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Глава Г[. 


О „закономфрноети“ и евамобытноети“ аграр- 
ной эволющи въ Росаи. 


$ 1. Зволющя производства. 


Въ русской аграрной литератур существують два д1а- 
метрально-противоположныхъ взгляда на характеръ аграр- 
ной эволющи въ Росаи. Одинъ изъ этихь взглядовь фор- 
мулированъ сравнительно ведавно г. Туганъ-Барановекимъ 
въ его квигВ „Нацщюовализаця земли“ въ такихъ ршитель- 
ныхъ словахъ: „нашъ аграрный строй есть нЪчто весьма 
своеобразное _и рЪзко отличающееся оть аграрнаго строя 
другихъ етранъ Европы“. (Стр. 92). 

„Капиталистическая промышленность развивается по 
сходному типу во веЪхь стравахъ, ГДЪ она существуеть— 
вездЪ наблюдается концентращя и централизащя производ- 
ства...., рость акщонерныхь компани и пр.и пр. составляю- 
ице то, что Марксъ назваль законами капиталистическаго 
развит!я. Въ этомъ отношен1н Росселя не составляеть исключеня 
и подчиняется этимъ законамъ, (поскольку дЪло идеть о про- 
мышленности) точно такъ же какъ и остальныя капиталистиче- 
семя страны. СовеВмъ другое аграрныя отношешя и аграр- 
ное развит!е. Они не укладываются ни въ какой общий тапъ 
и въ высшей степени индивидуальны и своеобразны. 

Въ различныхь странахъь наблюдаются риазнообразныя 
сочетая всевозможныхъ формъ земледЪльческаго хозяйства. 
Русское аграрное развит!е уже потому ве можеть идти по 
западно-европейскому типу, что ничего сколько нибудь__ по- 
хожАго на этоть типъ пе существуеть“. (Слр. 114). 

Совершенно иной взглядъ высказанъ новЪйшимъ эко- 
номистомъ г. Лященко. „Наблюдая характеръ аграрно-эконо- 
мической эволюц!и” Росси, мы не можемъ замтить Ни кКа- 
кихъ либо исключительныхъ законовъ ея, ни господства ка- 
кихь либо особыхъ формъ „нареднаго производетва“, & лишь 
черты, которыя часто сближають ее, а часто дзлають впол- 
н$ тождественной съ аграрно-экономпической эволющей дру- 
гахь странъ“. (Очерки аграрной эволющи Росе!и т. [ етр. 119). 

И тотъ и другой взгляды на аграрную эволющю яв- 
ляются отзвукомъ двухъ м!ровоззр8й, которыя, проходя 


ыы 


этапы славянофильства и западничества, народничества и мар- 
ксизма, субъективной и объективной фколы въ сощологи 
и истори, впродолжен!е многихъ десятковъ лЪть раскалы- 
вали и раскалываютт» нашу науку и нашу мыелящую иятел- 
лигенщю на два антагониетическихъ лагеря. ‘м 

Кто правъ въ этомъ многолЪтнемъ спор. м 

Въ первой части нашего труда мы указывали, что эво- 
лющя сельско-хозяйственнаго Зроцзводства и эволющя рас- 
предбъленя. средствъ производетва-—земли, орудй м т. д. 
далеко не всегда имЪють точки соприкосноветя, ибоэволю- 
ця распредВлетя, кром чисто экономическихь и хозяйст- 
вевныхъ факторовъ, завиеить оть факторовъ совсВмъ иныхъ 
категор!и, ‘которые мы называемъ политическими и ‹ пеихо- 
логическами. Поэтому, мы можемъ допустить, что эволюця 
сельско-хозяйственнаго _ производства _ въ _ Росеи__будеть 
—— . .- —  ——————— 
закономтрной т. е., однотипичной съ таковой же эволющей 
другихъ етранъ Европы, а эволющя распредзленя можеть 
быть „самобытной“ и никакого общеевропейскаго’ типа не 
представлять, потому что, „ничего, сколько нибудь похожа- 
го на этоть тяпъ не существуеть". 

Отсюда слфдуеть, чтб надо разематривать съ этой сто- 


роны отдфльно эволюцию производетва и аволющию „распре 
дВлевия. о ак —_ 

‚ Итакъ, первый вопросъ: „законом рна“ или’ „самобыт- 
на“ эволющ1я сельско-хозяйственнаго производства въ Росеи?.: 

`ВЪ 1-Й частн нашего труда мы указывали, что основ- 
но# факторъ эволющи производетва—рость и густота 
населен1я. Эта эволющя проходить три фазиса: до— земледЪль- 
ческй, фазиеъ экстенсивнаго и, наконедъ, интенсивнаго зем- 
ледЪтя и скотоводства. Каждый изъ фазисовъ возникаеть 
и развивается на извфетной ступени густоты населеня)) 
Ростъ и густота населен1я, конечно, варьирують въ каждой 


странф, но, по существу это факторь универсальный. Сгу- 
щен!е населеншя и въ Азш и въВвроц$; вь Америкъ и Ав- 
страл1и  заставляеть эволюц1онировать сельское хозяйство 
въ одномъ и томъ же направленир—оть пастушескако. быта 
къ переложному земледъмю, оть перелога кь  трехполью, 
оть трехполья къ многополью. Въ зависимости оть быстроты 
роста, оть различной плотности, ваходится быстрота сельско- 
хозяйственной эволющи и каждая страна, смотря но степени 
илотноети населен1я, въ каждый данный момевтъ. находится 
на опредзленной ступени этой эволющиа. Такъ въ коревной 
Герман!и, при боле медленвомъ прирост населеня, экстен- 
сивный фазисъ земледьлля—его переложный и трехпольный 


а: сы 


пер1оды тянулись около 1800 лЪть; вь Росаи, при боле 
быстромъ приростЪ, въ развыхъ ра1онахъ оть 800 до 150 
лть, а въ Соединенныхъ штатахъ—при еще боле быет- 
ромъ праростЪ—около 100 дЪть {Такъ, въ настоящее время, 
тогда какъ въ киргизскихь степяхъ въ зависимости отъ 
извзетной степени густоты населевя совершается переходь 
оть дикаго скотоводства къ переложному земледфлю. въ 
Сибири оть перелога къ трехполью,—въ центр Росеи трех- 
полье дошло до своего конца, а на запад н сВверо запад 
перешло на многополье и. наконецъ, въ Германи уже гоепод- 
ствуеть вполнз интенсивный фазисъ сельскаго хозяйства} 
Одримъ словомъ, совершаясь въ различные пероды времени, 
сельскохозяйственная о находясь въ зависимости отъ 
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одного и того же основного фактора— роста населен1я, прохо- 
дить однотипичные этапы, сднородные фазисы во всемъ м!р$: 


и у насъ, какъ и всюду трехаблье будеть смФнено интенсив- 
нымЪ многопольемъ, а не переложной системой, если толь- 
ко наше наеселене будеть возрастать, а не вымиратъ) 


Вь этомъ смыслЪ мы считаемъ эволюцио сельско-хо- 
зяйственнаго производства закономфрной, т. е. въ своихъь 
общихъ чертахъ однородной, обнотипичной въ различныхь 
странахъ. Но, конечно, эта закономВрность не доходить до 
полнаго совпаден!я.\КромЪ этихъ общихъ Родовыз чергъ 
эволющя сельскаго хозяйства въ каждой стран иметь 
специфическя видовыя черты, придаюция ей своеобразный 
отпечатокъ)Этолъ отпечатокъ накладывается, прежде всего при- 
родными Ууслов1ями. Въ первой части мы указывали, что основ- 
ные природные факторы--атмосфера ипозва оказываютъ громад- 
ное втяве на производетво. Ноэти факторы статическаго 

практера: они въ рамкахъ истори человЪчества состав- 

ляють болфе или менЪе установленную, мало измВняющую- 
ся величину, къ которой должна приспоеобляться сельеко- 
хозяйственная эволющя, поскольку она зависить оть чело- 
взческихъ рукъ. 


Мы указывали, что  атмосферныя условя до сихъ 
поръ почти совсфмтъь независимы оть человЪческаго воз- 
дЪйствя. Поэтому тамъ, гдф ихь проявлен!е особенно рЪз- 
ко, —тамъ сельско-хозяйственная эволюшя уже не можеть 
быть однотипичной, закономфрной. Это положене касается 
такихъ крайностей, какъ тропическ1я и полярныя страны 
или горныя высоты въ умренномъ поясз. Въ тропикахъ, 
благодаря орошеню, благопр1ятнымъ климатическимъ усло- 
вямъ, населеще можеть сгущаться до нь большихъ пре 


дфловъ, & Сельское хозяйство оставаться на первобытных 








а ль: 

‘ } 
ступеняхъ простого собиращя плодовт, природы, которые она 
даетъ безъ всякаго труда со стороны человзка. Наоборотъ, 
цолярныя страны остаются пустынными въ течен!е тысяче- 
лВт! ‘и васелете обречено пребывать въ фазис» звЗролов- 
нато и пастушескаго быта, поскольку земледЪ ле оказывает- 
ся здЪеь невозможнымъ. | 


Такимь образомъ, наше понят!е о закономЪрномъ ходЪ 
сельеко-хозяйственной эвзолющши приложимо лишь (къ стра- 
Хх. намъ умвреннаго пояса съ болфе или мене однороднымъ 
климатомъ. эдЪеь эволющя производства видоизмЪняется 
въ разныхъ страяахъ, раонахъ и мЪстностяхъ ВЪ зависи- 
мости. оть почвенныхъ условй, оть рельефа м$етности и 
проч. Въ сырой Великобритании съ глинистой почвой зна- 
чительную роль въ еЪвооборотВ играють кормовыя травы, & 
въ боле сухой Германи—злаковыя культуры. 


Можеть быть и въ Росен типъ плодосмЪна будеть от- 
личаться оть германскаго, можеть быть въ нечерноземной 
полосв выработаются иные сЪфвообороты, чВ8мъ въ чернозем- 
ной, но, т%мъ не менфе, русекое земледЪ те, подобно гер- 
манокому, въ настоящее время должно будеть перейти на 
многополье и взять питав1е растен1й на себя, тогда какь 
теперь, при трехпольи оно предоставляеть его ЦЪликомъ 
вли въ значигельной степени природфз. | 


Кром природныхъ факторовъ, своеобразный отпеча- 
токъ эволющи производетва придають и друге второстепен- 
вые факторы воздьйствя челов5ка на природу: культурный 
уровень населен1я и его племенныя и уасовыя черты. Мы 
указывали въ первой части, что, напримёръ, манчжурекое 
землед$л!е, по степени интенсязноети, болфе или мензе 
близко къ европейскому; но, тогда какъ манчжуры не при- 
мъняють усовершенствованныхъ орудй, примнене ихъ у 
культурныхъ. европейцевь растетъ съ каждымъ годомъ въ гео- 
метрической прогресси. Вообще, болыпая или меньшая сте- 
пень „машинизма“ въ земледЪ ли зависить оть культурнаго 
уровня населен!я и, поскольку этотъ уровень повышается 
въ данной странЪ, постольку же. развивается и „машинизмъ“. 

Нлеменныя и расовыя черты, какъ и качество почвы, 
сказываются на разновидностяхь сЪвооборота: посади манч- 
жура въ Европу. онъ будеть стараться сЗять гаолянъ, чу- 
мизу, бобы, а европеець вь Манчжурми — постарается 
вырастить пшеницу. Конечно, вь данномь случаЪ игра- 
ють главную роль климатичесмя и почвенвыя условя. 
Но нЗкоторое вд1ян1е племенныхъ привычекъ на производ- 
ство можно наблюдать въ любомъ ра1онз. 


Ро, Ут 


Итакъ, эволющя сельско-хозяйственнаго производства въ 
разныхъ странахь умЪБреннаго пояса „закономЪрна“‘ въ са. 
мыхь общихъ „родовыхь“ чертахь, т. е. она проходить од- 
нородные этацы, однородные фалисы эволющи. Быстрота 
омвны этихь фазисовъ зависить, главнымь образомъ, ОТЬ 
роста населеня, или, прав "Ве—отъ измзне въ ©00т- 
ношеняхъ межлу удобной для осельскаго хозяйства пло- 
падью и суммой наседашя т.е. оть быстраго или медлен- 
наго 7.Л0тнен9_ населения. 

& этомъ основномъ однородномъ фонЪ. эволющи при- 
родныя услоня и второстепенные факторы воздфйстйя че- 
ловзка на приролу— культурныя и племенныя отлич!я, въ раз- 
выхъ странахъ рисують разнообразные узоры. Но, подобно 
тому, какъ вода, протекая черезь разные плаеты земли, см3- 
шиваясь въ однихъ пластахъ съ глиной, въ другихъ съ 
пескомъ, въ третьнхъ съ черноземнымъ иломъ, въ четвер- 
тыхь съ известью, всетаки остается водой, такъ и эволющя 
производствя, не емотря на различныя чисто мъетвыя при- 
мЪеси, остается въ главныхъ чертахъ однородной, т. е. „за- 
кономВрной“. а не „самобытной“. в > 

Эволющя сельско-хозяйственнаго производства, какъ 
мы говорили въ первой частя, вмяетъ ва эволюцию распре- 
1 |я земли, но эта посл$дняя зависить не только оть 
экономическихъь в хозяйственныхь факторовъ, но и оть фак- 
торовъ совеЗмъь иного порядка—именно политическихь и 
пеихологическихъ. Быть можеть, благодаря этому. ходъ рас- 
предлемя земли въ каждой стран получаэтъь настолько 
своеобразный отпечатокъ, что о какой-либо „законом рности“ 
эволющи, общей вс или многимЪ странамъ, говорить не 
приходится. Двиствительно. эволющя распредвленя связана 
какъ мы сказали, съ политической нстоей каждой страны. 
А разв политическая исторя не „самозытна?“... 

Перейдемъ теперь кь этому вопросу. 





$ 2. Эволющя распредбленй. - 


Споръ о „закономВрности“ и „самобытности“ ` русской 
истори ведется, какъ известно, съ появлешя у васъ славяно- 
филовъ и западвиковъ. Къ первымъ” примыкають и варод- 
ники стараго толка, ко вторымъ марксисты прежней форма- 
щи, именовавииеся „нео-марксистами“. Среди историковъ- 
спещалистовъ расколь въ этомъ отношен1и существуеть и 
до сихь поръ( Къ „самобытникамъ“, въ послВднее время 
относятся таке`язторитеты, какъ Ключевени, _ Милюковь, 
ученые, мровоззрЪн!е которыхъ, во. мпогомъ различпб. Изъ 


ме. 


сторовниковт. „закономЪрности“ русской истори наиболфе 
замЪчателенъ безвременно погибииа Н. Павловъ-Сильванск!Я. 
Вообще, какь говорить этотъ авторъ, „глубокое различ! 
между историческимъ развитемъ Росайи и Запада для боль- 
шинства русских» историковъ-—положенше, не требующее 
доказательствъ... Мыель о глубокомъ различ между’ Рос- 
сей и Западомъ объединяетъ лучшихъ историковъ, выясняю- 
щихъ-—одни „совершенную самобытность“ русской истори, 
друг!е—ея „крайнее своеобраз1е“, третьи—ея „полную про- 
тивоположность истори западной“, до р’зкаго „контраста“. 
(Феодализмъ въ древней Руси, стр. 1.) } 


Изъ воззрьнЙ этого „большинства русскихъ‘ истори- 
ковъ", мы позволяемъ себЪ остановиться на взгляд} г. Милю- 
кова, какъ историка, выставившаго наиболфе рЪзкую тео- 
рИю „еамобытности“ русской истори, которую покойный г. 
Павловъ-Сильванек1Й назвалъ теорей „контраста“. „У насъ 
государство“, говорить Милюковъ, „имЪло огромное вляне 
ва общественную организацю, тогда какъ на Запад обще- 
ствевная оргавизаця обусловила государственный строй. 
Европейское общество строилось, такъ сказать, извнутри, 
органически, отр визшихъ этажей кь выешимъ. Фундамент 
этой исторической постройки—крестьянетво—сложился, въ 
главныхъ чертахъ, уже во время народныхь переселенй 
У1--У\Ш столзтй. ЗатЪмъ, на этомъ фундаментв устроенъ 
былъ въ ередв!е вЗка второй этажъ европейской феодальной 
аристократи, сильной евоимъ крфпостнымъ крестьянствомъ. 
Наконецъ, только къ новому времени, путемъ упорной борь- 
бы съ этимъ вторымь общественнымъ слоемъ, путемъ обоюд- 
выхь мелкихъ побздъ надъ правами и привилегями част- 
ныхь лицъ, сословй, провивщй, выдвинулось сильное госу- 
дарство, постепенно и медленно расширявшее’ предВлы 
своего владЪн!я. У насъ историческ!й процессъ шелъ какъ 
разъ обратнымъ порядкомъ—сверху внизъ. Еели оставимъ 
въ сторон Февскую Русь, у которой были совеВмъ друпя 
услоня историческаго развит1я—въ сЪверо-восточной Руси 
представитель государственной власти—кяязь былъ чуть ли 
не первымъ осфдлымь жителемъ государства: вокругъ него 
все находилось въ движени, все васелеше приходило и 
уходило, не связывая себя съ государемъ—влад$льцемъ 
земли ничЪмъ, кромЪ личнаго и срочнаго договора. Среди 
этого „жидкаго“ элемента нашей истори, какъ любилъ 
выражаться ибсторикъ Соловьевъ, мало го м‘лу выдФляетея 
небольшой кругь пичныхъь помощвиковъ князя. его „воль- 
ныхь слугъ“, все еще могущихъ, при случаЪ, и уйти къ 
сосзднему князю. Когда одинъ изъ кязей--моско вск! —по- 
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глощаеть остальныхь, вольные слуги переходять къ нему 
на службу: кругъ этихъ „слугь“ княжескихъь расширяется 
и русское служилое ‘сослов!е прюбр$таеть постоянную оеЗд- 
лость. Но и поел того, какъ кристаллизовалея этоть вто- 
рой слой русекаго общеетва, фундаменть подъ нимь про- 
должаетъ колебаться, вольное крестьянство все еще бродить 
съ одной земли на другую, продолжая оставаться „жидкимъ“ 
элемевтомъ русекой истори. Только. благодаря усиленнымъ 
совмзетнымъ старашямъ правительства и землевлад®льцевъ 
удается, наконецъ, привести этотъ элементъ въ твердое. въ 
„крфпостное“ состояне. Такимъ образомъ, у насъ государ- 
ственная власть закрЪпляетъ подъ собой земиевладЪльцевъ, 
землевладЪльцы закрзпляютъ подъ собой земледжльцевъ“. 
(Очерки 1, 125). 

Причинъ этого полваго контраста въ историческомъ 
развити сослой и классовъ, выражающагося въ томъ, что 
на запад общественные классы строились СМизу ввертъ, 


а у наеъ сверху внизъ, г. Милюковъ выставляеть двф. 

1) Слабоеть экономическаго развит1я. „Русское госу- 
даретво оказалось сильнЪе русскаго общества потому, что 
развит!е матермальныхъ интересовтъ не усп$ло еще сплотить 
общество въ прочныя общественныя группы, каыя даено 
сложились на ЗападЪ, подъ влляемъ ожесточенной эконо- 
мической борьбы..... 

Низюй уровень экономическаго развитя достаточно 
объясняеть слабость составвыхъ элементовъ древней Руси... 
Но самъ по себЪ онъ не можеть объяснить, почему надъ 
сословными элементами, ране, чВыъ они успЗли развиться, 
сложилось сильное государство“. 


2) Причины образованя сильнаго государетва-вн®шн1я 
опасности. „Русская государственная озганизатя сложилась 
ранЪе, чВмъ могь ее создать процесеъ этого внутренняго 
роста самъ по себф. Она была вызвана къ жизни вн®шними 
потребностями, насущиныи и неотложными потребностями 
самозащиты и самосохранения.... Благодаря настоятельнымъ 
государетвеннымъ потребностямь и создалось веемогущее 
государство на самой скудной матерлальной основЪ. ВелвВд- 
стве самой этой скудости, опо должно было напрягать ве 
силы своего населенля: а чтобы распоряжаться воми сила- 
ми его, ино должно было едЗлаться всемогущимъ“. 

Итакъ, слабость экономическаго развит!я и постоянная 
внЪшняя оцаспость—татары, поляки, шведы, лавонцы—вотъ 
лв причины, по которымъ у насъ государство создавало 
сослов!я и классы, тогда какъ на западЪ Европы  самостоя- 
тельно оргавизовавийеся классы создавали  государетно. 
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СлЪдовательно, если-бы эти причивы существовали на’ За- 
падВ, то и тамъ государство явилось бы созидательной си- 
лой, конструировавшей несуществующие до того времеви 
сослов1я и классы, а не наобороть. | 

Но разв$ этихь причивь на самомъ ДЪлЪ вь ЕвропЪ 
не было? ВЪдь феодализмъ въ боле или мене развитомъ 
видЪ сложился тамъ кь ГХ-—ХГ взку. Но вь это рая тамъ 
преобладаль такой-же „натуральный“ строй, какъ и у 
насъ вь удзльную эпоху. Экономическое развите было также 
слабо: города, какъь крупные торгово-промышленные центры, 
отсутетвовали; отсутствовала и „ожесточенная экономическая 
борьба“ а потому вовсе не благодаря этой борьбЪ сложились 
прочныя общественныя группы. Съ другой етороны, развЪ 
не было въ западной @вропЬ сильной вн®вней опасности 
для любого государства: разв гуяны, германцы, авары, 

гры. норманны, мавры не оказывались для государетва 
‘вропы такими же опасными, какъ наши печенЪги, половцы, 
татары; разв они не сметали царей и царетва}.. 

Очевидно, характеризуя причины различ1я въ эволю- 
ци классовъ и политическихь формъ государетва, г. Милю- 
ковъ просто игнорироваль историческе факты. Но если эти 
причины однородны на Запад и у наеъ. то должна быть 
однородна и истор!я ихъ развитя. Такь и есть на самомъ 
ДВлФ. 

А) Организашя классовъ и сословй 


Г. Милоковъ думаеть, что вь западной ЕвропЪф снача- 
ла организовалось крестьянетво, а затВмь на немъ былъ 
„надетроенъ“ второй этажь— „европейской феодальной ари- 
стократи“. Авторъ не замфчаеть самъ, что въ этомъ м$етЬ 
онъ употребилъ страдательный залогъ: „былъ надетроенъ“ 
т. е. феодальная знать не создалась органически сама собой, 
а ее создала извнЪ какая-то другая сала. ДЪйствительно, 
феодальные сеньоры не вышли изъ варола, а ихъ посадила 
на спину народа государственная власть — короли, меровинги 
ий каролинги, Этя короли, подобно нашимъ удВльнымъ 
князьямъ, нуждались въ своихь дружинахъ, въ спещаль- 
номъ военно-служиломъ классЪ. Дружинники, кормившеся 
службой на жаловани, сь ослаблешемъ денежныхъ ередствъ 
у королей, принуждены кормиться оть земли. „При упадкЪ 
денежнаго хозяйства не только частнаго, но и государствен- 
наго (послф смВны гегемонии римлянъ германской) возна- 
граждать за службу осталея лишь одинъ способъ— раздачей 
земли“ (КарЪевь „ПемБетье—государство и сословная мо- 
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нарх!я среднихъ вЗковъ. стр. 95.) И вь Западной ЕвропЪ 
и у насъ. только въ разное время, тамъ въ У—1Х в.в., у 
насъ-послЪ Кевскаго пер1ода, т. е. послЪ ХИ в%ка, болЪе 
нли менЪфе развитое м$фновое хозяйслво смЪняется натураль- 
нымъ. И на Запад и у насъ къ этому времени становитея 
необходимой организащя  спещальнаго, военно-служилаго 
класей, т. к. массы трудового населемя уже перешли на 
земледьте, требующее осБдлой жизни, не позволяющее 
отрываться отъ насиженнаго угла п двигаться въ дальне 
безпрестанные походы. Съ другой стороны, благодаря тому, 
что земледвле въ народномъ хозяйетвЬ начало играть 
преобладающую роль, земля пробрВла уже извЪфетную 
ценность. И этой единственной, имфвшейся у нихь вьру- 
кахь цфннострю короли, императоры, папы, наши Князья 
вознагразждаютъ своихь вассаловь и своихь бояръ. А такъ 
какъ земля становилась капиталомъ, приносящимъ прибыль 
только тогда, когда она обрабатывалаеь крестьянами, то 
правители передавали своимъ васеаламь политичесяя и 
юридическя права на крестьянъ. Они закрвпощали сверху 
крестьянское населене юридически, тогда какъ сами феода- 
лы—помфщики получивше землю, т. е. источникъ сущз- 
ствован1я трудовыхъ масеъ, закрфпощали ихъ экономически, 
поередствомъ взиман!1я ренты за пользован1е землей и сред- 
ствами производетва. Этоть процессъ вн®шней политиче- 
ской дифференцаии населешя на дви класса: нетрудовыхъ 
землевладвльцевъ и на трудовыхъ землед$льцевъ, причемъ 
первый классъ частью самь захватилъ, частью получиль 
отъ монарховъь вею или почти всю землю-былъ, въ извЪетное 
время. всюду во вебхъ странахъ. „Возникновен1е сначала 
просто частной собственности на землю, а Потомъ и образо- 
н\е на этой основ крупнаго землевладВня—явлене общее 
истор!н всфхъ народовь и ВездЪ играющее важную перво- 
степенную роль въ созиданйи внутреннихь сощальныхъ 
отношен!й обусловливаемаго ими политическаго строя“ (Ка- 
рЪевъ 19 с. 24) „Ве страны европейекаго Запада въ УТ, 
УП, УШ, 1Х и Х вкВ переживали ту же самую вторую 
стаю въ развит!и натуральнаро хозяйства, хврактеризую- 
шуюся-преоблаланемь земледшя.` 'Соотв®\ётвенно этому, 
шлб собрёдоточене земли въ рукахъ военно-служилаго 
класса и церковныхт, учрежден“. (Рожковъ, обзоръ Русской 
нстор!и съ сощюлог. точки зрВшя вып. П стр 142.) 


Итакъ во всВхь странахъ, чо въ разное время была 


создана Сверту надъ трудовой массой надетройка—второй 
этажъ изъ военно-служилаго класса, превратившагося, благо- 
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даря „натуральности“ тогдашняго хозяйственнаго строя, въ 
класс крупныхъ землевлал$льцевъ. И, подобно тому, какъ 


‘сельско- хозяйственная  эволющя въ разныхь странахъ 


„закономзрна“ т. е. однородна потому, что ее порождала 
одна 06 ричина—возраставте населен1я, такъ и эволю- 
пая раеп лама земни, организашя КЛассовъ и сослов!и, 
въ Данномь случаз, является во веъхъ странахъ _ „законо- 
мфрной“, ибо порождается общими причинами, отчасти 
политическаго, отчасти экономическаго характера—безпре- 


рывными войнами и отсутетнемъ _Ленежныхь средствъ у 
государства. 


`Б. Эволющя формъь госуларственнаго и обществен- 


наго строя. 


Точно также однородна. и эволющя этихь формъ. 06- 
щина=—волость, германская марка—эти первоначальныя об- 
щественныя: ячейки, какъ теперь уже уставовлено, почти 
аналогичны.) Первоначальныя государствевныя формы ва 
Запад насилия характеръ „племенныхь организащи, слив- 
шихся затЪмъ въ крупныя государства. 5’ насъ въ Клевекую 
эпоху племенные и родовые союзы, транеформияруяеь нъ.горо- 


‘довыя области, если придерживаться теоми Ключевекаго, 


въ единую „землю русскую“. ВелВдъ затЪмъ 
и на Запад®. и у насъ крупныя государства распыляютея 
на рядъ-мелки ДЪловъ, сеньерй—боярщинъ, по терми- 
нологи г. ПН. Сильва ‘0. Что нашь удфльный перодъь 
аналогичень по своимъ политическимъ формамъ средневзко- 
вому феодализму,—ато трудно теперь отрицать поел работъ 
названнаго автора’). 


За феодально-уд8льнымъ перюдомь идеть перодъ 
сословной монархи. Сословная монархя на запад% появляет- 
сЯ—ВЪТОТЬ мо И, когда короли начинаютъ брать верхъ 


надъ феодалами. Феодализмь Политический, —государ- 


‚ственныя права феодаловъ вачинають сходить со сцены; но 
‘остается феодалазмъ софзальный. Однако и въ политиче- 


скомъ отношении привиллегированное дворянство и духо- 
венство сохраняеть извЪстное звачене, которое. и выра- 
жается въ Европ вт, разныхь сеймахъ, генеральныхь шта- 
тахъ, и т. д., ау насъ въ земскихъ соборахъ. ..Преобла- 


1) См. Павловъ-Сяльвапонл  „Закладничество-патронать (записки 
Русекаго Археологическаго Ор—ва т. [Х вып. | и 1.) Иммунятетъ въ 
удъльной Руси (Ж. М. нар. проевЪыи. 1900 № 12) Феодальныя отношемя 
въ; удвльной Руси и т. д. 


дающимъ элементомъ средневЪковыхъ сословныхъ сеймовъ 
была, несомнЪнно, феодальная аристокраля, къ которой, до 
извфетной. степени, слздуетъь причислить и представителей 
духовнаго сословя..... Роль гороцовъ была второстепенной“. 


(Карбевъ стр. 305.) 


„Соеловная монарх1я и на ЗападЪ и у нась емняется 


монархей абсолютной. Дворянетие““окбйчательно теряёть 
политачесия прерогативы. но только по отношевю къ мо- 
нарху; по отвошеню же къ крестьянской масс сохраняется 
Зольшинетво политическихъ правъ, а экономическая власть 
надъ крпостнымъ населенемъ во многихъ государствахъ 
даже усиливается. „Государственная власть, выроешая на 
развалинахъ политическаго феодализма, не могла, конечно, 
терпть, чтобы помЗетье было своего рода государствомъ, 
но она ничего не имЪла противъ того, чтобы помфщикь по 
прежнему оставался господиномъ надъ крестьянами“. (Ка- 
рфевъ/етр. 355.) | о: 

„Западно-европейен!е. короли особенно охотно брали подъ 
свою защиту интересы народныхъ массъ лишь тогда, когда 
искали себЪ совацика нь борьбь съ политичьекими притяза- 
н1зми знати; во едва только эти Притязашя прекращались, 
едва дворянство политически смирялось, въ особенностн же 
когда оно обращалось въ придворную знать, (что и прони- 
зошло во везхъ абсолютныхъ монармяхъ Европы и Рос@и 
въ ХУШ и начал ХХ в. Н. 0.) вея сила государства 
направлялась на поддержку ихь правь и привиалегй 
сощальнаго характера..... Вся задача. королевской политаки 
заключалась въ томъ, чтобы вов сословя удержать въ оди- 
наковомъ повиновени и повиновеше самаго сильнаго и 
опаснаго изъ нихъ покупать, помогая ему держать въ пови- 


новенти крестьянскую маесу, жившую на его, этого сослов1я 
земляхъ“ (14 с. 362). 


Такимъ образомъ, въ эпоху абсолютныхъ монархий 
уничтожалея политичесый феодализмъ, но сохранился и 


даже усилился феодализм Фальный. власть орянъ 
надъ ВТ ВВЫЯ ка вь тЕЖЬ ГО 
тои ртиевн КБпостное право достигло своего развит!я- 
въ Прусаш, Авструи и Роса, такъ и въ тхъ, гдь оно уже 
почти исчезло, напримЪръ во Франщи. Прн раскрзпощени, 
очень часто вся перемВна отношен!й заключалась въ томъ. 
что креетьянеюя повинности переводились, такъ сказать, 
съ лица на землю, и освобожденный олъ кр$Впостной зави- 
симости крестьявинъ, въ сущности, продолжалъ алатить не 


менфе того, что ему приходилось платить въ состоящи 
серважа. | 
_ Наконецъ, въ настоящую ‘эпоху, послВ политическихь 
бурь, разрушается сощальный феодализмъ и абсолютная 
монарх!я, дающ!е м$ето конституцюнному госудайству. 
Итакъ, мы имфемъ, по крайней мЪр%, для большинства 
крупныхь  европейскихъ страцъ общую побугВдовательную 
емВ с ственныхь _формъ. } 
леменныя и городовыя области сливаются въ крупныя 
но неубтойчивыя государетва; эти государства скоро распа- 
даются на рядъ удвловъ-сеньерй. Путемъ борьбы ‘троисхо- 
дать собиран!е этихъ мелкихъ ячеекъь въ крупныя!государ- 
ственныя тБла-——феодализиъ смЬняетея сословной монарх!ей, 
въ которой еще борятся двЪ силы: центростремительная и 
центробъжная. Первая сила побЪждаеть—создаетея абеолют- 
ная монаря, основанная ва компромисс между королев- 
ской властью и господетвующимъ сословнымъ дворянствомь). 

Но этоть компромисеъ веею тяжестью падаетъ на народ- 
ныя массы. Когда происходить быстрое возрастан1е населен 
— массы уже не могуть выдержать этого давленя: вепыхи- 
ваютъ взрывы революшй, въ результат: которыхъ получаетея 
новый компромиееъ власти, но уже не съ господотвующимъ 
сослощемъ, а съ народными масвами—компромисеь именуе- 
мый конетитущоннымъ государетвомъ. 

Мы не будемъ остававливатьея на причинахъ этой 
„законом рности“ см5ны государственныхь формъ, т. к. ояЪ 
относятея къ политической истори, мы же здЪеь изучаемъ 
одну часть экономической истори нашей страны. Намъ 
зажно было пока констатировать самое существоваще этой 
законом рности. Ибо, разъ и политическая исторя разныхъ 
странъ, вь общихь чертахь, однородна, то мы не можёмъ 
отрицать, что эволющя распредфленя земли въ Роеши дол- 
жна быть такой же закономБрной, какъ и эволющя сельбко- 
хозяйственнаго производетва. 

Но, повторяемъ, эта закономрность носитъ, понятно, 


самый общ характеръ. Эволющя сощальныхь классовъ, 
обв ретВонянхь ор, и зависящая оть нихъ эволющя 
распред®леня земли, такт же какъ и развите производетва 
въ каждой стран®, проиехолдятть на фонЪ совершенно свов- 
образныхь „самобытныхт“. пряродныхъ, экономических и 
сощально-политическихъ условШ. И, прежде чё5мъ перейтя 
къ конкретному изложение земельной истори Росфи, мы 
сечитаемъ необходимымъ остановить внимаНе читателей 
на лаиболЪе характерныхьъ контурахъ этого „самобытваго“ 


фона. 
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$ 3. Отличительные факторы сельско-хозяйственнаго производ- 
ства въ Росси. 


Какь мы говорили, факторы сельско-хозяйственнаго 
производетва дЪлятся на природные и на факторы _воздБй- 
ствя человЪка на природу. Изь природныхъ фажторовъ 
наше вниман!ге обратають прежде всего формы поверхности 
и почвы. Первая особенность поверхности европейской Рос- 
ся, брюсающаяся въ глаза каждому туристу—это однообра- 
1е безконечной равнины. „Даже въ Аз!и, среди ея’ громад- 
ныхЪ сплошныхъ пространствъ одинаковой формащи, гово- 
рить Ключевек!, ваша равнина заняла бы не послЗднее 
мЪето. Иранское плоскогорье, напримзръ, почти вдвое 
меныше ея“ (Куреъ русской истори |, стр. 45.) Разнанность 
Бвропейской Росеаи явилась результатомъ ледниковаго пе- 
рлода въ ея геологической истори. Два раза поверхность 
почти вВеей равнины покрывалась моремъ, а къ началу 
четвертичнаго пер1ода одфлась сплошнымъ ледникомъ, по- 
крывавшимъ всю сЪверную и ереднюю Росею, вплоть до 
Орловской и Курской губерн! и вдававшимся двумя широ- 
кими языками на югъ, охватывая Малоросию и часть средне- 
черноземнаге района (Кевскую, Червиговекую, Полтавскую, 
Тамбовскую, Зоронежскую и часть Саратовской губернй.) 
Въ то же время ‘юго-востокъ Росеи покрывало море, соеди- 
нявшее вфкогда въ Арало-Каешйской впадин нынЪшня 
Аральское, Касо1Йекое и Черное моря. 

Моря и ледники создали современную ровную поверх- 
ноеть Рос@и. Ледникъ исчезь лишь во второй половинЪ 
четвертичнаго йерода, и это обстоятельство задержало у 
насъ `Появлен! 6 ео ка, жившаго въ Европв, начиная съ 
третичной элохи. 

ВелЪдъ за исчезновешемь ледниковъ, сырая, болотистая 
и озерная поверхность сБверной половивы равнины покры- 
вается дремучими’ лвсами. Но болЪе сухая, южная часть 
остается Стедью, собтавЛяющей, какь полагаеть ДокучёевЪ 
неразрывную часть того великаго степного пояса, который коль- 
цомъ сплошь одфваеть сфверное полушареи въ составъ котора- 
входять венгереюя и придунайскя пуеты, испанеке десьер- 
тосы, европейскя и азлатеюмя степи, и, наконецъ, американ- 
скя прерии. !) 

Такимъ образомъ, къ началу исторической эпохи, на 
безконечной равнинЪ, отдзленной оть Азы на сБверв 
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') Докучаевъ. „Наши степи прежде и теперь“. - 


Уральскими горами, а на югЪ, посл высыхашя моря, от- 
крытой: знаменитыми каспйекими: воротами, господетвовали 
на сЪверЪ лЪеа, на югЪЬ степи. Между степной и лфеной 
полосой проходила по средней Росеи полоса лЪсо-степя, 
или иначе нуговая полоса.) Различ1е въ растительности, вро- 
мЪ различ1я во влажности, было порождено и само служило 
причиной разницы въ качеств почвы. Въ Росаи суще- 
ствують три главныхь Вида ПОЧЕТ, соотв5тетвующихь расти- 
тельнымъ полосамъ: вь лЪеной, иначе нечерноземной полосЪ 


преобладаютъ дерново-подзопистыя почвы (супесчаныя н 
суглинистыя). Соотвтствующаз лЪео-степной подосЯ такъ 
называемыхъ лЗеныхь суглинкавъ, _составляеть переходъ 
оть подзолиетыхъ почвъ къ чернозему и наконецъ, идетъь 
степная черноземная полоса. занимающая громадную’ _пло- 
шадь въ 100 миллоновь десятилъ.ФНо очень долго, до. 
ВЕ а русское, землед ; тьческое населее почти не содрика- 
салось съ черноземной’ полосой, составляющей одну изъ 
главныхъ особенностей почвенныхъ условЙ сельскаго хозяй- 
ства вт» Росс. Что же касается до подзолиетыхъ почвъ, то 
онЪ распространены во влажныхъ и равнинныхь м3Зетно- 
стяхъ еЗвернаго полушар!я: въ сЪверной Германи. Даши, 
Голландии и на сЪверЪ Франщи) ь 

КромЪ общей равнинности степей и черноземной поч- 
вы на юг, наши природныя условя отличаются еще 
характерными особенностями русскихъ рЪкъЪ. 

За 4'/, вЗка до христанской эры ВА „описывая 
Скиф, т. е. южную Росею, замВчаеть что въ этой странЪ 
вЪть ничего ВОН НИ®го, кромБ рЪкъ, ее орошающихъ: 
он многочисленны а величественны. И никакая другая 
особенность нашей страны не оказала такого разносторон- 
няго, глубокаго и вмВетВ столь замфтнаго ДЪйствя ва 
жизнь нашего народа, какъ эта рЪЬчная сть европейской 
Росси“. (Ключевски. Курсъ рус. ист. Г. стр. 58.) 

Р%ки Роеби во многомъ отличны оть европейекихъ: 
он берутъ вачало, преимущественно, въ одномъ раюнз, вь 
западной части средне-русской возвышенности, изъ болотъь 
и лфеовъ—остатковь ледниковаго пер1ода, а не изъ горъ. 
Благодаря этому, он отличаются малымъ течешемъ, полно- 
водноетью; протекая по одному меридональному  направле- 
ню, пб рыхлому грунту, он легко размывають его и д$- 
лають многочисленные извивы. Наконецдъ, вытекая изъ од- 
ной плоской м3етности, ихъ истоки близко стоять лругъ 
сть друга, что позволяло въ древн1я времена переволакивать 
вебольпия суда изъ одного бассейна въ другой, & въ позд- 
нзйшя— соединять ихъ каналами. 


_  Равнинноеть громадной Европейской Росыи, окаймлен- 

Ной сраввительно незначительной береговой . лишей, создала 
и однообря\е климата: „изъ веБхъ обширныхъ пространствъ, 
вдали оть моря, и внф тропиковъ, нигд% ‘темаература такъ. 
медленно не убываеть, съ юга на сфверъ; какъ, въ. Европей- 
ской Росси“. '(Брокг. т. 54, ст. „Роеея“ стр.’ 23.) 


Внутри _Росс1и нВть. горъ, которыя` могли: бы задержи- 
вать облака, илушия съ моря’ или’ вЪтры, 'дуюиие изъ Аз. 
Годовыя изотермы колеблются лийть въ предзлахъ оть 3 до 


10 градусовь тепла: Тюльск1я ‘отъ 12:-до 25, Январьсвя от ъ 
18 до О. ВездЪ климать боле или мене континентальный их 
лётомъ бываютъ жарко, а зимой землю покрываетъензгь и р$Вки. 
замерзають. Количество обйдковъ (дождя: и сн’Вга) ‘тоже не 
даеть рЁзкихъ контрастовъ. Чмъ дальше къ востоку, твмъ 
климать суше, разница между: зимой и лВтомъ больше; и 
въ то время, какъ лини одинаковыхь январьскихъ темпера- 
туръ на картБ поднимаются вверхЪ ь озверу) по ваправ- 
лен!ю съ востока на запале, лини Тюльскяхь опускаютея 
(къ югу) вь томъ же ваправлен1и; и. въ. общемъ, кламати- 
ческая разница востока и:запада едза-пи не больше таковой 
же разницы ‘офвера и. юга. Но въ ерединныхъ ', областяхь 
Росси, если отбросить`’ юго-восточныя степи и крайний ©%}- 
веръ, климать не даеть какихъ либо р$зкихл, колебанй. А. 
въ этихъ областяхъь протекли главные моменты нашей 
истор]и.... -. а 3 

°_ Воть главныя природвыя особенности Европейской Рос- 
и; однообравная равнинная. поверхность, степи на юГ5, 
охкрытыя касозНекими воротами для широкихъ  потоковъ 
азлатскихь ордъ, ‘полноводныя р%ки, медленно, многочвелен- 
ными извилинами текуп!я по равнияЪ на протяжени мно- 
гихь тысячъ вереть съ севера на югь и сближенныя въ 
свойхъ ‘истокахъ на „волокахъ“ и, наконецъ,. однообраз!е 
климата. | 

ыы поверхностя _и _однообраз1е ‚климата не 

могли не оказать на историю Росси громаднаго втяювя: это 
однообраз1е, вмВетВ съ многоводными .р3ками, облегчало 
колонизящю, облегчало массовыя: передв я. изъ ОДНОГО * 
раона въ другой и, затВмъ, етян!е этихъ раоновь въ одно 
могучее политическое т$ло. НЪть никакого сомнфея, что, 
будь наши равнины разд®лены непроходимыми горными 2? 
хребтами, наша истор1я_имЪла бы другой видъ-) 

Въ каждой ячейкЪ, раздЪленной такими хребтами, 
сложились бы разныя племена, разныя народности. Разно- 
образе климатическихъь условй создало бы коревныя отли- 
чЧя вт самомъ характер народнаго производства; и, во 
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всякомт случаЪ, въ такой относительно быстрый промежу- 
токь. времени, какой мы вмЪемъ въ истоми Росан, не 
образовалось бы единаго русскаго народа. ГдЪ вс эти без- 
численныя финскя племена, гдз наши радимичи, вятичи{ 
`древляне, сЁверяне и т. д.? Ихъ н$Ъть: они ассимилиро- 
вались легко и быстро въ одно великорусское племя, ве смо- 
тря на то, что великороссЫ вовсе не отличались высокой 
степенью культурности. Легкость ассимилящи разныхъ пле. 
менъ и народностей объясняется именно легкостью уазселен 
ня, благодаря которой вс№ эти племена и народности бы- 
стро перем$шивались между собой. Соловьевъ говорить, что 
„племена исчезаютъ въ Росфи съ самаго начала; & ‘въ исто- 
ри Гермаши мы постоянно веотрфчаеися съ саксонцами, 
турингамя, фравконцами, швабами“. „Особность,  самосто- 
ятельность и сила племенъ были причиной того, что госу- 
. дарственное единство Герман1и стало невозможнымъ*. (Исто- 
рая Росци т. ХШ ар. 8.) 

Легкость разселеня отражалась и отражается на 
нивеллировкь системь сельсваго тозниства. Двигаясь 
сначала съ юго-запада на сфверо-востокъ, а съ ХУ] взка— 
съ сВверё` На ЮГЪ И`бБ ЗИМАДА На восТЭкъ, русское землед®ль- 
ческое населен!е быстро проходило ВЪ каждомъ раонЪ не- 
избъжные фазисы сельекаго-хозяйства, и, напримЪръ, быв- 
пя еще 100 л5ть назадъ безлюдными новоросейекя степи, 
теперь у крестьянъ распахавы даже дальше предфловъ, 
возможныхъ при экстенсивномъ трехпольи 

Такимь образомъ, однообразе природныхъ услов!й 
создало возможность легкаго разселеная, а легкое разселеше 
создало и продолжать создавать быструю нивеллировку 
сельеко-хозяйственнаго производства. Какъ только истори- 
ческтя условтя стаповятся ОЛ зе или мензе благопрятными 
для разселеня, оно происходить съ невфроятной быстротой. 
Такъ, сразу падеше Казанскаго и Астраханекаго царетвъ и 

озвобождене отъ крфпостного права дали толчекъ назрЪв- 
п потребностямъ трудовыхъ массъ въ переселени, и 
въ настоящее время уже населенность различныхъ раоновъ 
Европейской Росси въ значительной степени нивеллирована. 
какъ показывають слФдуюцщия данныя олотноети васелевя, 
заиметвованныя у г. Милюкова. (Очерки Г. 31.) 


ы лотность населен1я (на 1 кв. версту человЪЕЪ). 

| 1678 г. 1858 г. 1897 г. 
Центрь. . . . 391 39,4 52,9. 
Юго-западъ . . 11,4 40,8 51.5. 
Западв ^^”. . 956 26,0 35,3. 
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$Х 1675 г. 1858 г. 1897 г. 
С’ьверо-западъь . 8,7 14,7 21,23. 
№ Югь. .... 4 32,1 43,9. 
О ВоСтоКЪ со. 99 19.8 29,8: 






: Ъ То время, какъ въ 1678 году максимумъ плотности 
населения (въ центр) превышаль минимумъ (на юго-восто- 
къ} въ 18 разъ, теперь разница между населенностью раз- 
личвыхъ раоновъ не больше, чВмъ вт, 21/, раза. 

При легкоети колонизашн по равнинамъ, надо бы бы- 
ло ожидать, что русское населене сначала двинется въ 
степь, гдЪ природныя условя были болзе благопратвы. 
Но существоване стели и явилось причиной того полити- 
ческаго { актора, который надолго повернуль колонизаю 
Росси въ другую сторону—въ дремуче лЪеа и болота нечер- 
ноземной полосы. а 

тепь, открытая со стороны Ази, вичЪмъ не отлича- 
лась отъ среднеаз1атскихъ степей, —была даже удобнзе для 
кочеван1я и азлатскме кочевники чувствовали себя въ ней, 
какъ рыба въ водз, 

Зоть почему, сь евмаго начала нашей истори орда за 
ордой проходять _ касшйекя ворота и осфдають въ. Н8 
6 пи, Н о окъ, На КАКОЙ“ “ПОозволяютъ историческя 
обстоятельства. Долгая мучительная борьба со степными 
кочевниками, борьба, не разъ потрясавшая до освован!я всю 
экономическую жизнь русскаго народа—воть первоначаль- 
ный результать существованя этихъ безбрежныхъ, плодо- 
носныхт, „морей земли“ на югВ Рос. И опять приходится 
сказать, что если бы на мЪет$ открытаго прохода изъ Азш 

‚въ Европу стояли непроходимыя горы,—исторя Росеи им$- 

° ла бы совсВмъ другой видъ. 

Итакъ, дв специфичесвя природныя особенности Рос- 
Яи-——однообраз!е_ поверхности. климата и существоване сте- 
пей оказали весьма значительное вл1ян!е на экономическую, 
политйческую и сошальную истор Росаш. Можеть быть, 
благоларя земельному проетору, благодаря. возможности 
постоянной колонязащи, въ Росси мы встрВчаемъ еще одну 
овобенность, когорая относится къ главному внфшиему фак- 
тору воздЪйетв!я человВка на приролу—имевно, убыстрен- 
ный ростъ населешя. 

Милюковъ находить, „что въ Росеш, за исключе- 
н1емъ Соедвненныхь Штатовъ, самый быстрый рость, какой 
мы знаемъ“. (Очеркя Г, стр. 24.) 

Соединенные Штаты—тоже страна безпрерывной колони- 
защи. Но васелен!е Штатовъ не знало ни упорной, вЪковой 


борьбы съ сильными ввЪшними врагами, ни крЪпостного 
а 


права, ни голодовокъ’ и мора, ви гнета тяжелыхъ податей, 
словомъ не знало тЪхь историческихъ факторовъ, знакомыхъ 
ЕвропЪ и Росси, которые и туть и тамъ постоянно задер- 
живали естественный рость населен1я. Наоборотъ, кромЪ 
неедерживаемаго перечисленными причинами свободёаго 
естествевнаго прироста, Соединенные Штаты за 87 лЪЁть 
(1821—1899) получили извнф притокъ въ 19 милЛюновъ 
челов%къ эмигрантовъ’). Благодаря этому двойному приросту, 
населен!е Штатовъ увеличилось за 100 лЬть въ 16 равъ. Въ 
Росси, за 48 года все населене увеличилось въ 18 разъ 
(съ 18 миллюновЪ въ 1724 г. до 126 мил. въ 1897 | году.) 
Часть этого прироста явилась въ результат присоединея 
западныхъ густо населенныхъ областей. Но, если даже къ 
Петровской би прибавить пришлое (не туземное) населен1е 
Новоросчи и средней Аз, то веетаки мы найдемъ у васъ 
за это время увеличен1е ниселеня почти въ 6 разъ (до 74 
мил.), какого ни очна европейская страна за тоть же пе- 
руодъ не знала. И этотъ оыотрый прироеть явилея однимъ 
Из, самыхъ главныхъ экбномическихъ сТАмуловъ для раз- 
селен!я послЗдней эпохи—послЪ ликвидащи крВпостного 
права. Разеелене предыдущихъ эпохъ вызыналось не столь- 
ко экономическими, сколько политическими причинами. 
(Такимъ образомъ, и природные факторы и основной факторъ 
лъеко-хозяйственной эволющи въ Росаи вь значительной 
МВПЪ „самобытны“, что и должно было _ создать известные 
оттьнкий своеобразностя въ ход русской эволющи сельско- 
хозяйственнаго производетва) 












$ 4. Отличительные факторы эволющи распредфлешя. ДЪленве 
| истори Россм на: перюды. 


Своеобразныя черты политической истори Роефи, а 
вмзегВ сь ней в эволющи распредЪлев1я земли завиеятъ, 
прежде всего, оть перечиелевныхъ природныхъ ‘факторовъ, 
изъ которыхъ главные—однообразе. поверхности, климата и 
хороше естественные пути сообщеня—больиия иноговодиыя 
КИ. Это-то одибобразе, въ связи съ пустынностью необъ- 
ятныхЪ пространетвъ равнины, и позволяло, какь мы уже 
сказали, русскому народу переселяться и разселяться по 
лицу земли Русской, какъ только появлялась въ томъ край- 
няя необходимость. Конечно, нельзя считать подвижность 
русскаго населен1я его „самобытной“ чертой, какь это ечи- 





1) ЗамВчательно. что. остественный праростъ въ Росёи и Соед. 
Штат. почти одинаковъ: 1,43% въ Росс, 1,419 въ Соедин. Штатахъ. 
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тають Соловьевь, Ключевскй, отчасти Милюковъ и др. 
„НЪть прочныхъь жилищьъ, говорить СоловЕевъ, съ которыми 
бы тяжело было разставаться, въ которыхъ бы обжились 
цзлымъ поколВвемъ; города состоять изъ кучи деревян- 
ныхъ избъ, первая искра—и вмЪсто нихъ куча пепла. По- 
строить новый домъ ничего не стоить по дешевизнЪ мате. 
рлала; отеюда, съ такой легкостью русскй человЗкъ похи- 
далъ свой домъ, свой родной городъь или село; уходилъ оть 
татарина, оть Литвы, уходилъ отъ` тяжелой подати, оть 
дурного воеводы или подъячаго; брести розно было нипо- 
чемъ“. (Истор. Роеди т. ХИ.) 

Какъ справедливо замЪчаеть г. СильвансюЙ  „рЪзко 
противуполагая бродячую Руеь оефдлому Запалу, Соловьевъ, 
еъ онной стороны :преувеличилъ ‘до фантастическихь з- 
МЪровъ подвижность древней Руси, бродяжничество ея насе- 
ленИЯ......съ другой стороны, въ отношев1и западнаго средне- 
вЪковья, крайне преувеличилъ, перенеся черты позднЙшей 
эпохи на боле равнюю, осздлость населетя, ‚прочность, 
опредфленноеть“ отношенй на ЗападВ въ средше вфка“ 
(Феодализмъ др. Руси стр. 15.) 

Словомъ, въ дйствительности, русске далеко пе всегда 
были такъ крайне полвяжны. а европейцы далеко не 
такъ осздлы, как представляли ©е0ф наши’ авторитетные 
историки. ^ 

Но всетаки, извЪетвая доля истины въ этой антитезЪ 
‚Роси и Запада есть. В$дь, почти на нашихъ глазахъ, та- 


кой бродячестью отличался и культурный американсый фер-х, 


меръ. Какъ только ему „не почасилось“ на данномЪ м®етъ, 
онЪ-искалъ себЪ пругого. Въ ЕвропЪ, какъ говорить Милю- 
ковъ „передвижене этнографическихъ массъ улеглось въ 
обмихъ чертахъ кь УХ вфкамъ; такимъ образомъ, Ев- 
ропа усфлась на мФетЪ къ тому времени, когда только что 
началась наша истор1я“ (Очерки | стр. 52). Въ послдую- 
щ1я эпохи наша иеторя знала так]ля массовыя переселеня, 
какъ изъ Кевской Руси въ средне-волжекое междур® чье въ 
ХИ-— ХИ в. в; какъ передваженше миллоновъ изъ централъ- 
наго Замосковья и Новгородской области на югъ и на звостокъ 
въ ХУ\У]—ХУП в.в. и, наконецъ, послфднее, еще яе выяенен- 
ное въ литературЪ разселен1е—послВ ликвидьщи  крЗпост- 
ного права. Въ ЕвропВ8, посл начала феодализма такихъ 
массовыхъ передвижен1И населення не было '). Но отеутетве 
этихъ передвижен!й объясняется вовсе не привычкой евро- 
пейцевъ къ осЪдлости, также, какъ причина ихъ въ Рос@и 


1) Кром крестовыхъ походовъ. которые, впрочемъ, захватили, 
относительно небольшую Часть изселешя. 


ь 
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лежит Не ВЪ бродячествъ, ввойственномъ русскому харах- 
теру. Г. СоловьевЪ самъ отмфтилъ, почему уходить русемй 
человфкъ: „онъ уходитъ отъ татарина, оть Литвы, оть тя- 
желой подати, отъ дурного воеводы“, прибавимъ, еще ‘отт 
злого барина, а въ послЪднее время—отъ земельной твено- 
ты. Это все причины весьма и весьма уважительныя; ради 
нихъ, дйствительно можно было съ отчаян1я ‘броеить, наси- 
женное гн3Зздо, разрушить. ‘хозяйстьо, ртрое ны лось, 
быть можетъ, десятки лВть. 


Но развЪ подобныхъ причинъ. для, ухода въ ров 
не было? Конечно, были, во все дЪло-въ.томъ, что европейско- 

ужику уйти было некуда: ‘кругомъ все: было ‘занято, 
вез ‘сид: сеньеры, бароны я. такъ-же гра- 
били, такъ-же ‘судили судомъ неправеднымь. А зашъ му- 
жикЪ зналъ, что за`Окой на Дону, на низовомъ поволжьй 
и т. д. есть мъета, гдВ ни бояринъ, ни подъяМ его.яе до- 
стануть. Въ этомъ обили пустынвыхь и удобныхь земель 
и заключалавь, ‘коренная’ разница между Выраной д Росаей; 
это. обиме в давало возможность массовыхъ. переселен!®.` 


—^" Но самый факть переселен!й, даже самая возможность 
ихь должны были отражаться и лЪйствительно отражались 
на отношен1яхь между крупнымъ землевладБльцемъ и кре- 
СТЬЯНЯНОМЪ. 


Эти отношен1я, отношеня нетолько капиталиста къ про- 
летарю, хозяина къ батраку или арендатору, но и повели- 
теня къ подданному—отличалиеь у насъ оть европейскихь 
не столько по своямъ формамъ—формы были, какь указы- 
ваеть г. П. Сильванекй, бол%е или мёнВе сходными, сколь- 


ко по степени угнетевя сильными землевлад®льцами сла- 
быхъ крестьянъ. Съ другой стороны, не имфя твердой’ поч- 
вЫ НОДЪ НОГАМИ в вид виллановъ, которымъ „некуда по- 
даться“ наши „сеньеры“ никогда не являлись такими все- 
сильными, такими самостоятельными по отношеню къ №0- 
нархамъ. (Словомъ, феодализмъ у наеь несомнЪнно. сущебт- 


вовалъ, но, какъ говорить Милюковъ. „И нас феодальный 


быть быль слабтъе“. Слабость, в®рыЪе сказать, недоряз- 
витость нашего феодализма выразилась въ томъ, что. наши 
60Я5 въ УДВльНую эпоху не дошли до’ политическаго суве- 
ренитета: они не стали тфии маленькими монархами, какими 
были сеньеры въ ЁВврон%. | ‚в 
„Существевнымъ мбМентомъ въ развити феодализма яв- 
ляется переходъ отъ феодализащи недвижимой собетвенно- 
сти къ феодализащи власти. Этоть переходв завершился на 
Запад къ ХШ вЗку и охватилъ собою веЪхъ болфе’или ме- 
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не крупныхь феодаловъ. У насъ. .. ни одинъ бояринъ-вас- 
салъ не сталь сувереннымъ или полусувереннымЪ владВль- 2 
цемь и „окняжене“ земли предупредело ея „обоярене“. 
(Тарановенй, Феодализмь въ Росеш.—Вар. Увивер. изв. Ал 
1905 т. Л5 2). Но и суверенные, удфльные`ЕНЯЗЬЯ и КнЯЗЬКи, 
разросийевя въ многолюдное племя оть единаго ствола РЮ- 
рика, были тоже политически слабы и один за пругимъ 
поглощались московскими князьями съ небывалой на Запа- 
дф легкостью. Очевидно, и они не могли закрЪпить подъ 
собой и опереться на трудовое населене, ускользавшее отъ 





ихъ власти, въ случаЪ сильнаго нажима. 

‚ Эта слабость политической власти, политическаго фео- 
дадизма отрёзилябь и на судьбахь крестьянской общины. 
Павловъ-Сильванск, сближая налшу средневфковую общи- 
ну-волость съ германской маркой, конечно правъ. Подобно 
тому, какъ „члены марковой общины владфли землей на 
правЪ частной собетвенности ‚но съ частнымъ зёмлевладЪ Шемъ 
соединялось землевладЪе общинное“, общими лФеами, лу: 
гами, выгонами и пустующими участками, тёмъ, что ‘и до 
сихъ поръ называетея альмендой—точно также и нмыши „во- 
лощане владвли усадебной землей, какъ ‘собственностью съ 
правомтъ распоряжентя“. И ‘въ тоже время „значительная 
часть угодЙ состояла въ общинномъ влади ‘и пользова- 
вании наравнф съ германской’ альмендой"! И вь Ивропв п 
въ Росыи служилые землевлалвльцы и монастыри поглотили 
крестьяясюя земли. Но на западЪ захватъ земель привелъ 
къ постепенному уничтожен!ю нев хъ общинныхъ порядковъ, — 
у насъ крестьянство сохранило боле или менфе самостоя- 
тельныя формы землевлал ня и, подъ вмяшемъ сгущеня 
населения, съ течетемъ вковл» превратило древшя захват- ^ 


ныя формы въ уравнигельно:передзльный механизмь, ^ 
ъ образомъ, вся ааа между соттально поли- 
ГИ УН исторей Нвропы и Роваи, въ данномъ случаев, 
сводится къ тому, что въ ЮвропЪ феодаль былъ сильн%е, 
крестьянияъ былъ_беззащитя?}Ве т. к. ему „некуда было по- х 
даться“, т. е. разница была въ оттиьнкахтъ, а не по су- 
ществу. Слабость налиего феодала, отчаетп, взроятно, за- 
висЪла и отъ другихъ природныхъ факторав 
| Какъ говорить Соловьевт» „на ЗападВ  горы- -камень, 
по древне-русскому выраженю. на востокЪ лВеъ и поле. 
Въ камни свали свои гн%®зда западные мужн и оттула вла- 
дЪли мужиками; камень даваль имъ независимость“. 
` Сравнительная свобода внутречнихъ отношенЙ крестьян- 
скаго населеня происходила и оть того, что вь Росаи не 
реечьньнк=—— ^^ “ЧЬиньнийй 
было внешняго военнаго ватвати земель. Единственное, 
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почти, трехвзковое завоеван1е Росси татарами не касалось 
земли 1): татары, на счастье русскаго народа. были кочев- 
никами. Воть почему, еъ цзлью взиман!я дани, ови дЪлаютъ 
перепись населеня, тогда какь Вильгельмъ Завоеватель, 
покоривши Англ]ю, производить первый земельный кадастръ 
и раздаеть земли своимъ дружинникамъ. Т»Ъ перевороты, 
которые въ распредфлени земли производило въ ЕвропЪ 
завоеван!е германскими племенами территор!й, населеняыхъ 
кельтами и римлянами, незнакомы Росаи, т. к. кочевники, 
завоевывавиие Росею, землей не интересовались. 
Кочевникамъ, въ силу ихъ быта, незнакома _илёя зем- 
левлядфн!я, тВмъ болфе—^частнаго землевладьшя. Въ Росйн 
нё было того основного политичеескаго фактора эволющи рас- 
предЗлемя земли, о которомъ мы говорили въ первой ча- 
сти нашего труда—военнаго завоеван!я страны осЪдлымъ 
племенемь) Это военное завоеване тамъ, гдЪ оно было въ 
Европ®, производилб глубовмя пертурбащи въ землевлад и 
туземнаго населешя; ояо окончательно раскалывало уже 
разелоенное населен!е и создавало, во вполнЪ законченномъ 
вид, класеъ нетрудовыхъ землевладЪ льцевъ-феодаловъ. 
_ Въ Рос@и этому вн шнему завоеватю отчасти соот- 
вётствуеть московское собирае удфльной Руси. Чо вее- 


. таки, москвичи были единоплеменниками наседеня завое- 


ванныхъ областей и р$зкмя измВнен1я, которыя они произво- 
дили въ землезладЪ ви, касались лишь верховъ туземной 
знати, но сравнительно мало задфвали крестьянское населе. 


н{е; за то другой политически факторъ—раздача земель 
господствующимъ классамъ, въ исгори нашего землевлад?- 
ня игралъ едва ли не большую роль, чЪмъ на ЗападЪ Ев- 
ропых Онъ, какъ и всюду, подготовилъь почву для оконча- 
тельной дифференщащия массы на два антагоначескихъ клас- 
са:  трудовыхъ земледфльцевь и цетрудовыхъ_ землевла- 
двльцевъ; Разслонвши населене, отдавши землю въ руки 
сле пом щаковъ, московское правительство, такимЪъ 
образомъ, отдало въ ихь руки и крестьянъ, что и привело 
кь закр5пощен!ю этихъ послёднихь.}. 

Вт, общемъ итог, несмотря на НЪкоторыя „самобытныя“ 
черты въ нашей политической истори, эволющя  распредз- 
лешя земли переживаеть тъ же три фазиеа, что ий Въ Европ»: 
первоначальную; внутреннюю” „орчтическую: цифференцща- 
цГо (ЗАХВАТНЫЙ перодъ общины, мелко-родолой быть) и вн®ш- 
нюю политическую дифференащю, которая у насъ вырази- 


|) Предыдущя болЪе слабыя завоввашя, какъ Хазаровъ илл темная 
неторя Варяжскаго „иризваня“ тоже кт, землф отношенй не пызли. 
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лась ие въ завоеванш, а въ раздач'В земель господетвующимъ 
классамъ, но ‘имфла тотъ же результать-окбнчалельное раз- 
слоен!е ‘населёня и полную экспропр!ацию`зёмли въ пользу 
землевадзльцевь: `Когди” населен 6 сгустилось ‘до того, что 
стало голодеть, начался и у насъ трет фазисъ борьбы за 
землю, которая. идетъ и по сю пору. й 

`` Итакь „едмобытабсть“ историй Росош и въ сферВ про- 
изводетва и въ сферВ распредЗлешя больше. всего выража- 
лась, въ концЪ концовъ, вь Неограниченномь просторь 


земель и въ постепенной ахъ колонизаци. Въ салу этой то 
бАМббытности“ истомя Роса и обыкновенно дфлитея не на 
три перюода, соотввтетвующие тремъ фазисамь эволющи 
производетва и расорел’Вленя, а на ЯТЬ. 

| Первый перодъ— кой Руси, у которой, по сло- 


вамъ Милюкова „были совеВмъ друмя условя историческа- 
го развимя“, являлся нич$мъ инымъ;, какь колонизазйон- 
нымъ этапомъ. Вели бы не было нашествмя кочевниковъ,— 
этоть колонизащонный этатъ превратился бы въ постоянное 
мВстожительетво русскаго народа, т. к. прародныя уеловя 
здвеь, во всякомъ случаВ, были боле благопруятны, чЁ№мъ 
въ с Ъверо-восточной Руси. Но внЪьши!я собымя повернули 
русекое васелеше и русскую исторю вм8Всто юга и Визав- 
и, къ которымъ она уже тяготВла, на съверт, кь финнамъ, 
и мевеюй пер!одъ остался своеобразнымъ вамятникомъ, ука- 
зывающимъ, какъ увидимь дальше, насколько ошибочны 
шаблонныя предетавленя о натуральномъ в мзновомъ строф. 

цевсюй перюдъ—перюдъ первовачальнаго осфдащя 
восточвыхъ СЛАВЯ а нашей территорти, съ точки зря 
эволющи сельеско-хозяйственнаго производетва, явияетоя фа- 
зисомь  доземпедльческаго-—звроловнаго _ хозяйства, въ 
которое постепенно `Врастаеть самое. экстенеивное переложное 
земледлвше. Съ точки зръшя эволюции распредБлемя №Мев- 
си перодъ веть перодъ первоначальной дифференщащи 
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и накоплен!я движимыхъ капителовъ въ рукахь господ-’ 
Е ро Щи, | 


ствующихь клабебвь. ^^“ 

Наконецъ, вь отношении государетвенныхъ формъ, КМев- 
скШ перюдъ представлялъ разрушене первоназальныхь пле- 
менныхъ организащй, и сл1ян!е ставшахъ на ихъ мЪето 
ор анизадуй иного типа (по Ключевекому —городовыхъ ‘обла- 
стей) въ одно рыхлое политическое тЬло, такое же неустой- 
чивое, какъ и западныя монарх]и меровивговтъ и каролянговъ. 


— Второй перодть, главная истор!я котораго происходила 
въ раонв междурВчья Оки и Волги —улфльный. Въ этомъ 


пер1одф земледвме беретъ окончательный верхъ надъ зв$- 


роловнымъ хозяйетвомъ, & въ самомъ земледЪл\и трехполье 
постепенно замвняеть переложную. систему и кь концу пе- 
ртода Выдвигается на первый планъ. 


Въ еферЪ раепрел$лен1я господетвуюние классы иере- 
ходятЪ отъ захвата движимости къ земельному захвату, Т. К. 
земля, съ развитемъ хлЪбопашества, стала, пуобр5тать цВн- 
ность. По’ государетвенныйь формамъ, этоть перолъ. ехожъ 
съ западно-европейскимъ феодальнымъ бытомъ. : 
ТретН пероль- гусь московская, какъ ее называеть Ключевский 
цареко-ббярскан, военно -землевлал льческая. Въ этфмъ пе 
р1юд% начинается обратное массовое движеше населешя на 
югъ и на юго-востокъ. Поэтому. эволющя земледЪл1я въ ста- 
рыхъ центральныхъ областяхъ на нфкоторое время не толь- 
ко останавливается, но даже даетъ попятный ходъ. Зато земле- 
дфле быегро растекаетея широкимъ пятномъ по вновь коло- 
низованнымъ территорямъ степи, Поволжья п Прикамья. 
Такимъ образомъ, это—перюдъ развитя сельекаго хозяйства 
не. вглубь, а вширь —пер!одъ азсвятя“ земледьшя. Въ 
распредВлени земли мы пидимь здЪсь окончательну 
видацю крестьянскаго землевлад5 ня посредетвомь раздачи 
земель сверху господетвующему военно-служалому классу. 
Благодаря этому, уже вполнВ отграничиваются, обособляются 
два — автагонистическихь  класса—трудовыхъ  земледфль- 
цевъ и нетрудовыхъ землевладвльцевъ. Они преврапаются 
въ замкнутыя сословя, и второе сослове не только экепро- 
прируеть вею землю, но и закрЗпощаеть личность самихъ 
крестьянъ. Государственная форма этого перюда—сословная 
монарх1я. | 

Четверт 1одъ — „Императорекй—дворянекй“. 
Колонизаця подвигаетея еще дальше въ томъ-же направле- 
ни. Но, относительно (еели брать сумму пзредвигающагося 
насеолетя и сравнивать ее съ суммой остающагоея) она не 
такъ интенсивна, какь предыдущая; центральныя области 
московской колонизаши не Х®лаются запустВлыми, и въ нихт, 
происходить развийе трехполья, Во вновь заселенномт, ко- 
лонизац1оняомЪь пояс5-—Новоробаи и нижняго Поволжья 
развивается залежная система. По распредфленю земли 


————— 


Е >>>. о 
этоть перодъ есть пертодъ создашя хрупмаго землевлаьная, 






=. 


за которымь къ началу ХЕХ`ВБКа идеть развице_ ‚крупиаго 
товарнаго хозяйства пом’ ОВ. ЗдЪеь, какъ и въ ЕвропЪ, 
происходить концентращшя крупнаго землевладЪн!я, отчасти 
на почв фаворитизма, свойственнаго воЪиъ абсолютнымъ 
монархямЪ, т. е. какь разъ при той государственной фор- 
мЪ, которую переживала наша исторля въ этоть перюдъ. 
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Наконецъ, пятый и’ послЪдн1И пемодъ, который мы пе: 
. п оиитет о лажа уч лиф и ч.* Ув? ф р 
реживаемъ и пою `пору-6 ть Эпоха дения  трехполья 


дошедшаго до своего ‘конца въ центральныхъ раонахъ. 
ВИ БОТВ еБ- ТЕНЬ, ВБ ОбИСТЯХЬ наиболВе старой культуры 
приблизительно, по направлен!ю съ запада на востокъ, илеть 
вытфснен!е трехполья многопольнымъ еЪвооборотомъ. Роебя 
начинаетъ вступать въ "интенсивный фазисъ” сельскаго  Хо- 
зяйства. Этому фазнеу ин въ ЕвБропЪ' и у нась предшествуетъ 
пер1одъ политической борьбы за землю. Во время этой борь- 
бы исчезають сословныя перегородки, остаются лиш, эконо- 
мическе классы. Экономическая борьба за землю между эти- 
ми классами продолжаетея; ‘въ’общемь, и политичесня’ и 
экономическня формы борьбы сопровождаются побёдой мел- 
каго трудового хозяйства наль. детрудовчмь `ЕОИИТАЛИСТИ- 
ческимъ, ибо посл днее менЪе ‘приспособлено къ интенсивно- 
му ФаЗису сельскаго хозяйства. Въ ‘отношен!и государетвен- 
ныхъ формъ абсолютная монарх!я смВняетея конетитущон- 
ВЫМЪЪ -ТИПОМЪ. | . 

Вотъ основныя черты веВхъ пяти перодовъ въ эволю- 
ци’ производетва, распредЪлентя и ‘политическихь : формъ. 
Какь мы сказали, история Росеи. осложняется: тзмъ, что она 
являетея и истомей колонизацти незаселенныхъ проетранствъ. 
начала, ваши предка ‘заселяютъ. ПриднФоровье; потомъ 
бросаютъ его и переходять въ Московскую область. Отсюда, 
начиная. съ третьяго пертода, они двигаются на `Юго-Во- 
стокь и облисти, завеленныя въ. московскую эпоху, являют- 
ся первымъ колонизацюннымъ поясомъ. Въ четвертомъ импе- 
‘раторекомъ’ пеодВ первый колонизацонный поясъ  пре- 
вращается въ старозанмочный, но за нимъ наростаетъ второй. 
Наконецъ, въ пятомъ перодЪ. посл освобожденя, населе- 
н!е продвигается Въ трей поясъ—на с%верный Кавказъ, въ 
Сибирь и среднюю Азю. Каждый колонизацтонный  поясъ 
полукругомь охватываеть южную и восточную стороны ста- 
рыхъ русскихъ областей; эволющя производства въ каждомъ 
поясв проходить только убыстренвымь темпомъ обычные 
фазисы сельскаго хозяйегва. Начинаясь съ истреблен1я живот- 
ныхЪ и раетительныхъ богатетвл, природы, проходя черезъ 
перюдъ переложнаго земледВтя, она заканчивается трех- 
польемъ( И сейчасъ еще въ Росем различные раоны  нахо- 
датся_на `различныхь ступеняхъ бельско-хозяйственнаго раз- 
вийя, несмотря на то чтоб, убыстренное засвлене колониза- 
цнныхъ поясовь Въ значительной степени сгладило раз- 
лич1я между ними. Такамъ образомъ, каждый поясъ пере- 
живаеть С800ю эволющИю. производства} Но эволющя распре- 
влентя в, каждомъ поясф Зависигь оть того политическа- 
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го момента, въ который этоть поясъ вотупаеть въ раолъ 
колонизации. Такъ, вь Московскомъ перодз, въ первомъ 
00Яя© создается мелкое и средвее военно-спужилое земле- 
влад те, въ императорскомъ—во второмъ (отчаети и въ пер- 
вомъ) поясф—латифунди фаворитовь и вообще крупное 
землевладз ве. Въ послёднемъ, настоящемъ перодв—въ 
Сибири, ср едней Азши, а также на казенныхъ земляхъ во- 
сточной Росаи развивается исключительно трудовое кресть- 
янекое землевладь те. КромЪ трехъ незаселенныхь поясовъ 
колонизаЩи къ Росен присоединенъ бывший ране заселен- 
нымъ юго-западъ и западъ. ЗдЪсь политическая истерия, а 
слЪдовательно и эволющя распредфлентя земли были н%- 
сблЛЬко иного типа, чЬмЪ Е ООВ ной Робыи, 2 поэтому мы 
будемъ разематривать отдЪльно исторю этихь раоновъ т. е. 
тзхь, вь которыхь проживало русское населене—раоновъ 
Литовско-русекаго государетва. | 
Заканчивая на этомъ охему предетоящаго изслВдованя, 
мы должны еще отмфтить, что, къ сожалФиию, до сихъ поръ 
вообще экономическая исторя Росаи. очень мало изучена. 
Вниман1е историковъ привлекала до еихъ порь сфера поли- 
тическихь событШ и правовыхъ отношенШ; .и только за 
поелздюе годы стали появляться труды спешально но 
экономической истори: но и въ нихъ главное внимане 
обращено на. истор!ю: распред$лен1я, & эволющя  производ- 
ства, затрагивается слегка. Поэтому мы удфепз-поепз, вынуж- 
дены въ дальнЪйшемл, ограничиваться лишь общей характе- 
ристикой эволющи производетва и заранЪе извиняемся 
передъ читателями за нё8которую непропорщональноеть въ 
изложен?и, которая происходить не по нашей вин$. 


Глава Ц. 
„НЕВСКАЯ РУСЬ". 


Фазисъ до-земледЪльчеен1й и начало экетен- 
сивнаго земледфмя. Первоначальный захватъ 
капитала. 


$ 1) Характеръ производства. 


Исторя Росйи вачинаетея съ истори разселеня. Съ 
УТ вБка восточные славяне, тБенимые аварами, покидаютъ 
предгорья Карлатъ и въ течения двухъ вЪковъ постепеяно 
разееляютея по бассейнамъ ДнЪстра, Дн’Ьпра, Ловати, Вол- 
хова. Ворочемъ бассейнъ рЪки ДнЪетра не игралъ зам тной 
роли въ нашей истори: поселивииеея здБеь вплоть до Чер- 
наго моря, племена улучей и тиверцевъ, подъ напоромъ 
кочевниковт, векорЪ передвигаются на сЪверъ, гдЪ и ели- 
ваются еъ населенемъ галичекаго княжества. Остальныя 
племена осфлия на берегахъ рЪкъ, составлявитихъь почти 
одну еплошную линю—линю великаго воднаго пути изъ 
Варягъ въ Греки. Факть евязи ризселетя восточныхъ сла- 
вянъ съ направленемъ этого пути, былъ извЪетенъ и авто- 
ру нашей начальной лЪтопиен,—который; опвеавши раз- 
мЬщене иплеменъ, сейчасъ же разсказываеть: „путь изъ 
Варягъ въ Греки и изъ Грекъ по ДнФпру, и верхь Днфора 
волокъ до Ловоти по Ловоти выйти въ Ильмеръ озеро вели- 
кое, изъ него изъ озера. потечеть Волховъ и втечеть вт 
озеро великое Нево и того озера внидеть уетье въ море 
Варяжское ин потому морю идти до Рима. а отъ Рима пряити 
кь тому же морю къ Царюгороду, а оть Царягорода приити 
въ Поятъ море (Черное) вь неже втечеть ДнЪпръ р$ка“. 
Это была торная дорога мровой торговни между Европой 
и Азей. -- 

ПоелБ завоеван1я значительной части ВизантШекой 
Импер!и арабами, во 2-Й половин® УП вВка торровця Евралы 
съ Левантомъ ведется; Главиние ббразомь, черезь Визаятю 
и „велиюй водный путь в, т 

"Въ УШ вЪкВ Арабы, перенеся свою столицу въ Баг- 
дадъ, начинаютъ принимать оживленное учаете въ м'ровой 


торговлЪ, и создается восточный „залозный“ путь черезъ 


Хлзарское царство по Вол ону. У Хазаръ было тря 
большихъ города: Итиль, Самандарь и Сергиль, изъ  кото- 


рыхъ первый, построенный въ устьЪ Волги, являлея ередо- 
точ1емъ русеко-арабской. торговли. СЪвернЪе хазарскаго ле- 
жало царство булгарекое съ главнымъ городомъ Булгарии; 
у Булгаръ по. еловамъ Ибнъ-Даста, было довольнб развито 
земледЪл1е и они`иногда, ‘снабжали хлВбомъ Новгородцевъ. 
Еще сфвернЪе и восточнЪе Булгар находилась легендар- 
ная Бара, Эти: ‘етраны ‘вели торговию’ со. Славянами‘й 
Европой, при. чемъ трет, ‘торговый. путь проходилъ! черезъ 
Волгу и ея притоки, затфмъ ‚оливался съ великимъ воднымъ 
путемъ, или черезъ западную Двину направлялся къ юж- 
нымь берегамъ Балт@екаго моря, которое „кишЪло торгов- 
цами и морекими разбойниками. ЗдЗеь находилеля богатый 
городъ Западвыхъ Славянъ (лютичей) Юлинъ, на ОдерЪ, оть 
котораго до новгорода было 14 дней пути“ 

Такимъ образомъ, нашя предки, разевливитись. по. 38- 
падной части русской равнины, попали на. перекрестокь 
м!ровыхъ_торговыхъ путей, соединявшихъь Европу и Азю, 
И. НИ одинъЪ товаръ, ни одинь купецъ; не могли. миновать 
заселенной восточными Славянами  территори: ., Теперь 
спрашивается, была ли какая либо. связь между этой м1ро- 
вой торговлей. и славянскимъ. населешемъ и. отразились, , ли 
торговыя свошеня. какъ на производотвЪ, такь и на распре- 
д®ленш экономвческихъь благъ среди этого васелен1я?.... 

На этоть ечеть существують два мнёюшя. Одно изъ 
нихъ принадлежить представителю марксистокаго. направле- 
шя въ исторш, г. стоков. Съ точки зря. чиестаго марк- 

ЫСЛ 


сивма, конечно, + допустить, чтобы , Историчебкая 
дВйсТвительноеть. предетавляна кая либо „уклонещя отъ 


шаблоннаго: предетавленя о господетвовавщемъ. въ до-капита- 
листичеекую, тёмъ. боле такую древнюю эпоху строз, 
„натуральнаго“ замкнутати хозяйства. По его мнёщю „глу- 
бины. народнаго производства оставались незатронутыми 
визщиней ‘торговцей; по существу, народное хозяйство №ев- 
екой Руса было чието ватуральнымъ т. ©. такимъ, при 
которюмъ ночтв каждый риботаегь только на себя и на свою 
семью, а не для продажи“. „Торговая ’ дВятельноеть бнла 
занятемъ. исключительно одняхъ общеетвенныхъ .,верховь, 
князей, ихъ дружинвиковь и не большой группы состоятель- 
ныхъ горожанъ, масса же населешя не принимала въ ней 
никакого участля, потому что не продавала, а. отдавала да- 
ромЪ, ну видЬ дани, продукты охоты ‘и. пчеловодства. ... 
внёшняя торговля, въ дЪйетвительности, це затрогивала и 
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наетоятельныхъ; насущиныхь, необходимо требовавшихъ удо- 
влетнореня потребностей даже этихъ,. руководивитихь ею, 
выешихъ класеовъ населеня: все необходимоеони получали 
натурой, отправляя на внфий рынокъ лишь: избытки и 
вымВнивая тамъ. предметы роскошя“; (Обзоръ Русской иото- 
и ‘съ соцюлогич. точки зрЪв1я, вып. 1:). | и 

Другой взглядъ, выеказывавш!йся н%$океолькями: ‘ вето- 
ками, имЪеть нзиболзе яркаго. выразителя въ лиц г. 
Ключевокаго. Г. КлючевсюА. называеть / Кевскую. Русь 
„городовой“, „торговой“. | 

Онъ думаеть, что разселене Славянъ по. территории 
велпкаго пути. сопровождалось двумя важными, .экономи- 
ческими послёдетыями 1). „развитемъ... вн шнией, южной и 
восточной, черномореко-касШйской торговли Славянъ н 
вызванныхгь ею льсныть промыесловъ“. 2)’ „Вовникнове- 
н!е древязйшихъ городовъ на Руси съ тявувшими. къ: нимъ 
торгово-промышлеяными округами. Оба эти факта можно 
относить къ \Ш въку“ т. е. къ эпохЪ д0 пряшествя. Варя- 
говъ. (Ключевекй куреъ 1 стр. 149.) Иными ‘словами, внВш- 
няя торговля оказала сильное ' вмяв!е и ина производство и 
на распредВлеше ‘и даже нагосударственныя формы.Г. Кяю- 
чевск считаетт,, что именно ‘она боздала производётво. 
„Торговое движен!е вызвало разработку естественныхъ ‘бо- 
гатетвЪ занятой поселенцами страны. Восточные славяне’... 
заняли преимущественно лЗсную полосу’ равнины. Эта’ ‘л$е- 
ная полоса своимъ пушнымЪ богатетвомъ и ‘лЪзенымъ пче- 
ловодетвомтъ (бортничествомъ) и доставляла славянамъ обиль- 
ный матералъ для вишней торговли“. (Курсъ 1. стр: 144). 

Благодаря ей, создались въ наееленми аэкономичесве 
классы, и, ваконецъ, древшя племена съ ихъ роловымъ 
бытомъ трансформировались въ городовыя области, 'Вызш- 
няя торговяя была приманкой; привлекшей варяговъ, а 
варяги создали первое подобе русскаго государства—еди- 
Ною‘ „землю русскую“, какъ выражалея п’Бведь слова о 
полку Игорев8 _ ООО. политическое развите Кено- 
Новгородской Руси очень точно боотвЪтетвовало ея`эконо- 
мическому росту“.1) Воть каке, дламетрально противополеж - 
ные взгляды, имФются у вашихъ историковъ на значене 
вньшней торговли въ Юевекой Руси. Какъ рВшить, какой 
изъ этихъ взглядовь ближе къ дЪйетвительности? 

Если бы у насъ въ рукахъ были‘ каюя либо’ масеовыя 
точныя даняыя, напримВръ, хотя бы о пропорщи городекого 
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М. Н. Пов КЛ. Мстное самоуправлен!е въ древный Руси. Сб. 
мелк. земск. одиница “р. 198. | 
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и сельскаго населешя, при чемъ мы бы знали, что въ горо- 
ДВ живутъ не земледВльцы и звроловы, а служаций пер- 
соналъ-торговцы и промышленники, то нашъ вопросъ этой 
пропорщей бы и рзталея. Правла, мы знаемъ, что горо- 
довъ въ Мевекой Руси было много: варяги звали ве еще въ 
[Х вБкБ „гардарикъ“— страна городовъ. Въ 1155 году ‘нахо- 
Дилось въ предфлахь нынВшнихъ: О ИЕ 
Юевской, Черниговской и Полтавской губ. . 66 городовъ. 
Волынекой, Минской. Могилевской и | 


| 
Подольской . | . 36 1, 
Орловской (8 
На сзверф*) . 15—20 _„, 


В. И. Нокровевй (См. энциклоп. словарь Брокгаузъ статья 
„торговля“ )}—насчитываеть къ этому времени еще больше— 
около 300. городовъ. Но каме это были города? Только въ 
ПЯТИ НЗ НИБНеВЬ, Новгородъ, Ростовъ, Переяславль и 
БЪлгородъ) имфлись тысяцюе, слЪЬдовательно, населене 
превышало тысячу взросльхъ мужчинъ. Въ Юевь, въ эио- 
ху его разцвЪта, ХлЪбциковь насчитываеть 60 тысячъ душъ, 
но по очень проблематичному разсчету—по числу церквей 
(600 церквей, кладя на каждую церковь 100 душъ.), въ 
НовгородЪ 40 тысячъ душъ. Но т. к. въ двйетвительности, 
даже въ МосквЪ въ 1678 году было лишь около 5000 дво. 

$ рювъ, то цифры васелен1я Юеваь и Новгорода вь ХИ вЪкЪ 
' нельзя не признать преувеличеяными. Друге же города, 
вБроятно, считали свое населеше сотнями дворовъ. 

Съ другой стороны, мы не знаемъ общаго числа насе- 
лензя. По разечетамъ Бляева (см. земледЪле въ древней 
Руси), согласно методу Моро"де УАеннеса (одинъ воинъ на 
30 душъ) во время похода Олега въ 907 году населеше 
равнялось 1'/, милюовамъ. Но, конечно, этоть разсчеть на- 
столько проблематиченъ, что ни какихъь выводовъ на немъ 
строать пельзя. И нашу задачу приходится рЪшать не по- 
средетвомъ статистическихъ данныхъ, а посредствомъ комби- 
нац отрывочныхъ фактовъ съ логическими соображен1ями. 
На первый плань тогда выдвигается вопросъ, кэковь былъ 
характеръ проязводетва у населення  КЧевекой Руси: были 
ши древе славяне кочевниками— скотоводами, или охотни- 
ками —звфроловами, или хлббопадщцами. Г. Рожковъ даеть 
Такой „конечный выводъ“ о характерЪ НАТО Произво. 
ства: „въ Кевекой Руси сх УГ по ХПИ столъие  господетво- 
вала добывающая промышленноеть; въ сельскомъ хозяйств, 


!) Хдьбвяковт,. Общество и государство въ домонгольскЯ перюдт, 
рус. истор! `18: 525. 
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имБвшемъ меньшее значеше, преобладало скотоволетво надъ 
землед5лемъ, которое, особенно. къ концу перола принад- 
лежало, однако, уже къ числу ‘обычвыхъ заяят! населеня. 


Подъ добывающей промышленностью—терминомь не 
совефмъ точнымъ г. Рожковъ подразумВваеть „бхоту ‘или 
звЪроловетво“ Со Же Я причислять и дикое ичело- 
водетво (бортничество). Значитъ, древне славяне были, по 
преимуществу, охотниками--зв’ в: оловами, и ВЪ атомъ’ отно- 
шени Рожковъ сходится сл, Елючевскимъ. 


„УЪеной звВроловъ и бортникъ —самый рана типъ, 
явст нентго"" боб ВБ “ОТО руескаго народнаго 
хозяйства“... Мы думаемъ, что въ данномъ случаЪ оба исто- 
рика правы, но еъ нфкоторыми ограниченями. Дъйствитель- 
но, у древняхъ славянъ преобладалъ охотииз. Доне 
дъльчесюй фазисъ, но, во первыхъ, только въ начал нашей 
истории, ий, а во втарыхъ, онъ смЪнился иё скотоводствомъ, и 


о земледЪльческимт, хозяйствомъ и пра томъ ве въ одно 
Е то жё время на исемъ пространствЪ Клево-Новгородекой 






Руси. 

(мы а оворнли въ первой части нашего труда, что см$- 
на /изисовъ и систем сельскаго хозяйства происходить 
поередствомъ вростаня  новиго `фазиса, новой системы въ 
старые, при чемъ старые еще долго продолжають существо 
вать наряду. съ. и Такъ напримфръ, сейчасъ аемледф- 
ше вростаеть въ ох чье хозяйство какихъ вибудь афри- 
канскихъ дикарей или въ скотоводческое хозяйство на- 
шихь киргизъ. 


ЧЪмъ больше населене переходить ва земльдЪл1е, тЪиъ 
боле оно должно’ сокращать кочеване, неизбЪжно связан- 
ное съ охогничьимъ и пастушескимъь бытомъ, и, благодаря 
этому большему осзЗданю, большей привязанности къ землЪ, 
оно вынуждается покидать старые промыслы. Такимъ обра- 
зомъ, земледьле и до—землед®льческе промыслы—звЪро- 
ловетво и скотоводетво находятся въ обратномь отношен!и 
другъ къ другу; чВиъ больше развито земледьме, тВмъ 
меньше времени населене посвящаегь этимъ старымъ про- 
мысламъ. 


Въ течен!е шестивЪковой истори _ Кевскаго перода 
сельское хозяйство не оставалось неподвижно На одной `й той 
же ступени развит!я: оно двигалось вперёд, хотя, “можеть 
быть, очень медленво, и это поступательное движене заклю- 
чалось во вростани земледЪйя вь охотничьи промыслы и, 
слфдовательно, въ вытёенени послЪднихъ новымъ фазисомъ 


сельско-хозяйственной эволющи. 
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‚ „ Вирочемъ, несомнЪВино, что зехледЬьше быно извЪехтно 
Олавянамъ. еще на Карпатахъ, но; въ. силу. уБдкосты населе- 
Ня; обишЯ животныхъ и: лфеовь, не ир1обр$ло тогда ‘сколь- 
ко нибудь замбтнаго значешя. Медленное, постепенное раз 
вит1е земледфля, вЪроятно, шло съ юга на сЗверъ. Хлфб- 
виконъ говорить, что земледаИе, по законамъ Конта, долж- 
но идти отъ странъ болЪе плодородвыхъ къ странамъ мене 
плодороднымъ, Раньше вофхъ оно должно было существо- 
вать у улучей и тверцевь жившихъ на самыхь южныхъ 


частяхь ДинЪетра, Авары, подчинивийе и немногихъ р. 
Славянъ, по сказаню Фредегаря— схоластика, писателя 
УЦТ взка, презираян ихЪ За хя вбопашествомт,. Самде м%Фето 
поселешя ихъ и нижнихъ берег^въ ДнЪетра, способетвовало 
земледвлю, которымъ занимались, по Геродоту, еще скивы. 









Затфёмъ, земледЪМе должно было начаться у Полянъ потомъ 
У Древлянъ и Вятичей: въ полован% Х столЬтя Варяги 
брали съ еБверныхь Славянъь дань по „былой звеверицы“ 
{бЪлка) съ дыма. Слфдовательно. тамъ главную роль играла 


охота. 
Но вь 964 году съ Полянъ Святоеславь бралъ „по 
шлЯму съ рала“, а въ 910 году Владимруь ‘завоевалъ Вяти- 


чей „возложа на нихъ Дань’ плуга, якоже и отець его 


и машё“. Такимъ образомъ, Въ южныхь областяхъ: Полянъ, 
Дреёвлянъ о’Вятичей, земледЬще относятся къ началу Х в$- 
ка, въ сВВерныхъ—къ УТКУ Е НОБНородк 

Это мн ше ХлЪбникова подтверждается свядВтельствомъ 
арабскихъ писателей: такъ Ибнъ-даста (въ 30 годахъ Х-го 
вЪка) о: нашихъ Славянахъ говорилъ, что „больше всего онъ 
сфють просо. „Въ то: же время Новгородцы, которыхъ онъ 
НАЗВА бсами, „не дыфють... пашень”). 

Аршой слфдовало ожидать, что на. черноземВ земле- 
дЪие должно было возникнуть раньше, чфмъ въ. сыромъ 
климат, ва болотистой и глиниетой почв Новгородской 
обл. которую арабы представаяли въ вил\ острова, гд’В 
земля настолько мокра, что трясется, если. ступить на нее 
ногой; и вплоть до Х\УП. вЪка Новгородцы не могли про- 
питаться собственнымъ хлЪВбомъ. о. 

въ ХГ ХИ в.в. земледьл!е на всей территорти, Февской 
ГС 


6 Играеть первостепенную роль. На княжескомъ 

ЗДЪ ВЬ году ЖЕ УРОЛКА указываетъ на 
неудобства похода весной. когда смерды заняты полевыми 
работами. Наиболзе вЪекое доказательство преобладающей 
роли земледЪля вт, народномъ хозяйетвз, мы Видимъ ВЪ 
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1) Гаркави. Сказаня Мусульманскихт, писателей о славянахъ. 





отм8чають неурожайные годы) Въ 1028 голу голодъ „еви- 
рфпетвоваль въ Суздальской области. Жители искали по- 
мощи зъ изобилбнои странф Казанскихь болгаръ и „Волгою 
привозили оттуда множество хлЪба“!). Въ 1070 году голодъ 
отмзченъ въ Роетовекой области и на Волыни; въ 1092 году 
„мног1я области, но больше всфхъ Юевз», какь средоточе 
тогдашней населенности.“?). 

Въ 1095 г. голодаеть южная Росал, въ 1124 году Ростов- 
ская область, въ 1126 году Новгородъ: о„отъ жестокаго хо- 
лода вымерзли озими, глубоюй снЪгъ лежалъ до 30 апр5- 
ля, воды затопили навы, селеня и земледЪльцы весною. 
увидЪли на поляхъ своихъ вм%ето зелени одну грязь“. 

Въ 1128 ЩЕ неурожай въ Новгородской, 
Псковской, Полоцкой, Суздальекой и Смоленской областяхъ: 


„п быеть голодъ церезъ зиму, ржи осьминка. ло полугривн\“. 
(1 рубль 50 копВекъ на наши деньги). Народъ питалея мя- 
КЯНОй, лошалинымь мясомъ, липовымъ листомъ, березовой 
корой, мхомъ, древееной гнилью. Люди падали мертвыми 
на улицахь и площадяхъ. Въ 1170 и 1215 годахъ голодъь 
опять въ НовгородЪ, гдЪ вообще неурожаи были всего ча- 
ще. Въ 1223 году въ неизвфетной области. Въ 1230 году— 
всеобщ!й неурожай, кром$ Юева. Люди бЪжали, кто куда 
могь или продавались въ рабство и въ короткое время ехо- 
ронили 42 тысячи человЪкъЪ. 

Этотъ перечень неурожаевъ и ихъ посл дет рельеф- 
но указываетъ, что въ Х1--ХП вфкахь земледфле уже вы- 
ступило на первый плаяъ. Если неурожаи приводили къ 
тому, что Люди падали замертво на улицахъ, питались па- 
далью и продавались въ рабство, то яено, что хлЪбъ __со- 
ставлялъ основной продукть вароднаго питаня, &а земпедЪ- 


ле главный элементь народнаго производства. Ни диве 
ЗВЪрИ, ни домаше!Й скоть не могли прокормить голодное 
населене и, слЗдовательно, ихъ роль въ народной экономи 
была второстепенной. 

Итакъ отрывочные факты и логичесюе доводы могуть 
дать намь такую картину эволющи производетва{отъ УП до 
Х вфка, приблизительно, всюду преобладаеть звЗроловное 
хозяйство и бортничество, а наряду еъ ними слабые зачат- 
ки землед мя. Въ Х вЪкЗ на югВ, въ ХП-на сЪвер$ зем- 


той старательности и а съ которой лЪтопиеи 


Примфчане: ') 'Гурчиновичт,. Иеторя сельекаго хозяйства въ Росст 
отъ времепъ исторячЕСКИТЕ те 
*) Св. Сзовцовь „историческое и статистическое обозр®е неуро- 
жаевъ въ Росии“ Си. также Мих. БоголзповЪ. „О колебащяхъ климата 
въ Европейской Ро-с]я въ историческую эпоху“. 
3. 


ледЪле становится уже замфтнымъ. для постороннихъ глазъ, 
эмементомъ хозяйства, а въ ХГ--ХЦ вБкахъ выдвигается на 
первый планъ, оттБевяя остальные промысел 
Номы до сихъ поръ не касались скотоводства, а вЪдь 
г. Рожковь думаеть, что „въ вельскомъ хозяйств®..... пре- 
обТТДИЕТЬ скотоводство надъ земледьшемт»“. На какомъ обно- 
ванти онъ такъ думаеть-— мы`Че зиаемь: фактовъ н лоуиче- 
скихъ соображенй онъ не приводить. Единственвымъ апртор- 
яымъ доводомь можетъ служить старинный взглядъ [ието- 
риковъ— эконо мистовь, что охотничье хозяйство, прежде, 
чфмъ перейти на земледьньческое, должно пройти. мт 
пастушескаго быта. Но взгляду, этоть уже оставлены. Мы 
знаемъ теперь, что. „громадное большинство вашяхъ  перво- 
бытныхь внародовъ. ‘уже въ тоть моменть, когда они стала 
нзвЪетны евроепейцамъ, знакомо было съ земледЪтель и 
занималось имъ“. Въ тоже время, „екотоводстно у обитале- 
лей тропическихъь странъ играетъ самую незначительную 
роль“ '). 
СПерехоль изъ охотвичьяго быта на земледфле, минуя 
пастушескую стадтю, вь лфеныхь мТетностяхь не только 
озможекь, но прямо неизбЪженъ, т. к. въ пфеахъ большая 
стада животныхь негдф пасти) Надо пренполагать, что толь- 
ко въ отепныхъ раыонахъ, ГДФ возможно обширное скотовод- 
ство, эволющя хозяйства идеть послвдовательными ступеня- 
ми— отъ охотничьяго быта, черезъ пастушеск!  , къ землелдзВль- 
ческому. Въ л$сахъ же, по мЬрЪ истреблеля звЪрей, на- 
чинаеть прямо развиваться хлВбопашество, лля чего лЪеа 
вырубаются и выжигаются. Слабое развит1е. скотоводетва у 
древнихъ славянъ подтверждается и историками и мусуль- 
манскими писателями. По словамъ г. Стромилова 2), у сла- 
вянЪ было мало скота, такъ что они пробрЪтали ого у с0- 
сднихъ кочевниковъ: торковь, печенфговъ, а затЬмъ по- 
ловцевфЪ, частью мирнымъ путемъ—-торговлей, частью во 
время войнъ. „Скотоводство въ лревней Руси и особенно 
въ сЪверо-восточной, говорить  Пономаревъ,?) не бы- 
ло развито и скоть приходилось добывать ‘оть степныхъь 
народовь, кочевавщихь въ юго-восточныхь степныхъ м$Зет- 
ностяхъ“. „Вообще у народа скота было мал› и только квя- 
жескя стада. сначала въ южной Руси, потомъ въ москов- 








1) Бюхеръ Эковомичесый строй первобытныхт, пародонъ 


3) См. скотоводство древней Руси. Жур. сельскаго хозяйства и лЪ- 
соводства, 1871 года № 1. 


3) Историческ обзоръь правительств. уфропрятМ къ развитию 
сельскаго хозяйства въ» Росет. 


скомъ княжествЪ были зкачительны“.') Эта послБднее ука- 
зан1е подтверждают арабы. Ибнъ Даста говорнтгъ, что, „ра- 
бочаго скота у Славянъ мало, а верхбвыхъ лошадей имЪеть 
одинъ упомянутый человЪкь (по Хвольсону—веляюЙ князь). 
Вотъ эти то большШя княжесня стада, какь табунь въ 4000 
головъ у Черняговекихь Ольговнчей (1146 годъ). и могли 
ввести въ заблуждене Рожкова, Но княжескя конеюя ста- 
да, по слонамъ Дьяконова, ововсе не искнючительная об- 
ласть частиаго кн ЗЕСРИИб”Уозяйства т. к. Княжеск!е кони 
служили лля потребвостей войны, Еще Владимфу Святому 
епископы и старцы совфтевани Снова ввести виры (денеж- 
ные штрафы) вмЪето казньй ни прюбр5тене оружя и коней 
для военпыхъ походовъ“^) Количество лошадей у князей 
вовсе ие можеть служить показателемь общаго положення 
скотоводства въ народномъ хозяйетвЪ. Эти лошади авля- 
лись, также, какъ разнаго рода оруже. кольчуги (см. у 
Ибнъ-Даста) чЪмъ то вродЪ неприкосновенныхъ воевныхъ 
запаеовт, въ интеидантекихт» складахъ современной Росси. 


Вообще, надо думать. что если екотоволетво для масеь 
было затруднено, благодаря лВеистости края, если у наро- 
да скота было мало и если скотъ добывалея войной и тор- 
говльй, то оНЪ и. сосредоточивалея въ рукахь тфхь, кто. зи: 
нимался такимъ „благороднымь“  ‘промысломъ, т. е. въ ру- 
КЯХЬ князя, дружинниковь, ббяръ—вообще у господетвую- 
щихъ классовъ. Древнее назване землевлалльца „огнища- 
нанъ“ (огнище, по объясненю Ключевскаге, пастбище), а 
боярина „скотникъ“ говорить за то, что скотеводетво, если 
и было развито, то преимущественно въ верхнихъ слояхъ. 
которые, вопервыхъ легко добывали скотъ указанными спо- 
собами, во 2-хъ могли предпочитать скотоводство, какъ б%- 
лЪе прибыльное заня"Зе, зЪмъ земледе, требовавитее тог- 
да большихъ усимя. Высовмя цзвы на скоть, о которыхь 
мы будемъ говорить дальше, сами по се0Ъ уже указывиють, 
съ одной стороны, на слабое развиге скотоводства ВЪ На- 
родныхъ массахъ, съ другой стороны--на высокую доходность 
скотоводетва. И теперь мы можемъ наблюдать у киреизъ, 
что въ то время, какъ бВдныя и есредне-зажиточныя массы 
населея1я переходять ужо на земледВ ме, —богачя остаются 
скотоводами. „По компетентному свид$тельству\К,_ И, Фол` 
идуфмана. дифферентащя кочевого. населеня = 

—б0Гачей и земледЗльческую или попуосвхлую массу 


ьнищиные — чины 


') Аристовъ. Промышлеяность въ древней Русн. 
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3} Ччерки общественнаго п государственнаго строя древ- 
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вачалась еще въ эпоху, предшествовавшую русекому заво- 
еван!ю; уже въ то время происходило постепенное обособле- 


` не скотоводства, какъ промыела одвой лишь состоятельной 


доли киргизскаго населеня отъ земледЪл1я какъ достояя 
б%дныхЪ.!) А ВЪДЬ различные слои каргизекаго населен]я 
находились въ, приблизительно. одинаковыхъ услошяхъ от- 
носительно скотоводетва; между т8мЪъ, какъ у нашихъ пред- 
ковъ оно, въ силу вышеуказанныхъ причянъ. должно было 
естественно составить монопол!ю господствующихъ классовъ. 
Такимъ образомъ, мы думаемъ, что скотоводство». какь.. 
мыселъ, подобно киргизамъ, составляло монополию ЛИ 





х СОбТОЯТеЛЬНЫХ ЕТ и ееВО РУО Народный" Массы 
же нё ТОКИ тая ОКОМЧАТеЯ НО ЗВВроловства и бортничества, 
‚ съ Х—Х[ в. в. переходять преимущественно на ея 





Установивши въ общихъ чертахъ характеръ произво 
ства въ ЮМевской Руси, обратимся теперь къ поставлен- 
ному выше вопросу: играла ли внфшняя торговля какую либо 
роль для народнаго хозяйства ТОЛЬКО что выябненнаго типа. 

“Въ народномъ хозяйствВ звфроловетвьо, рыболовство и 
бор ичество въ началЪ истори были преобладающими про- 
мыслами. Продукты этихъ промысловь и служили предме- 
тами вывоз ю были иЪха цфнвыхь звБрей—горностае- 

и ‚ бобровые, выдровые ит. д., медъ, воскъ. рыба, 
кра, моржовые клыки в. сверхь того, тоже важные пред- 
меты тбрговли—невольники. ВсЪ эта продукты отличались 
компактностью; цЪиностью” сравнительной. легкостью, т. е, 
были удобны дия. тогдашняго примитивваго транспорта 
и могли выдерживать долгИ путь, не страдая отъ порчи) 


Стало быть, самый титъ. хозяйства очень удобно совпадаль 
МТРОЕ рынка. СЪ другой сто- 








рог р : НЫ“ иля нашихъ зв%- 
 олововъ и а. ВЪ самомъ ДфлЪ—куда бы они дзвали 
ВСБ эти мха, медъ и воскъ, если бы ве было сбыта? 

Для собетвенваго „натуральнаго“ потреблешя имъ было 
бы достаточно ничтожной части своей добычи. И если они 
истребляли съ такой яростью ифнныя породы пушныхь зв$- 
рей, что многихь изъ нихъ уже не осталось 5 ХШ вБку, 
то ясно, ‘что къ этому ихь понуждаль. _мровой рындакъ, а 
отнюдь не собственныя 5 аи, ы по- 
дробно. доказывали въ первой части, что, такъ называе\ ов 
„замкнутое“, ‘натуральное хозяйство, живущее для ‘©6бя, 


—-—-—-,! 


въ Чистомь вид есть фикщя гг. экономистовь, которой 


7 А. А. Кауфмаяъ Русская община въ процессф ея зарождешя и 
роста. стр. 


въ реальной дВйствительности никогда не быдо) Но могуть 


быть разны пени „натуральности“. Такъ, мелкое земле- 
дЪльческое зерновое они тво, Является теперь дфйстви- 


тельно наполовину, а то и на три четвери_ натуральнымъ; 
дико, скотоводчьское хозяйство можетъ оставаться почти 
совсфмъ безъ обмФна: но ‚охотничье хозяйстло безъ, сбыта воз- 


——-.. 4-м 


можно лишь. въ.очень уадкихь елучаяхъь и на самыхъ при- 





мативныхь ступевяхь культуры — приблизительно, Въ эпоху 
каменнаго вЪка, при крайней р%дкости населешя. При мало 
мальеки развитой общественности, зв?роловъ начинаеть сбы- 
вать свои продукты, потому что значительная часть ахъ 
(шкуры) ему не нужна, какъ не нужны. скажемъ, слитки 
золота для „натуральваго“ иотреблевя какого нибудь золото- 
искателя, Въ самомъ свойств этихъ продуктовъ лежать 
причины, наталкиваюцйя на обмЪнъ: нецвужность_ихь для 
самого производителя и высокая цЪнность для ляцъ, предъ- 
являющихЪ на нихъ спроеъ. (Воть почему мы думаемъ, что 
охотнич! быть не только не прецятетвовалъ, а наоборотъ, 
цо самому Своему существу, наталкиваль на разват!е обмьна 
и при томъ не личнаго, а междувароднаго, т. к. для тузем- 
цевъ еГо продукты не представляли ифнности,—цВнились 
же высоко племенами тбхъ стравь, гдЪ подобныхъ продук- 
товъ яе ине. | | 

Итакъ “ЗвЪроловное хозяйство, по самой своей струк- 
ту, весьма склонно превращатьея въ м8ноное, во веякомъ 
случа, гораздо боле, чфмъ елВдующее за нимъ, по скалЪ 
эволющи производства, хозяйство земледВльческое. 

Однако мы говорили сейчасъ только объ одной сторонЪ— 
о сбытВ. Для масеъ туземнаго населешя могъ сущеетво- 
вать интересъ сбывать т продукты, которые имъ были не- 
нужны, но на которые предъявлялея спросъ. Но что туземцы 
получали взамЪиъ этихъь мВховъ, меда, воски, и т. д, Рус- 
ске князья, пруживники и купцы, возивипе въ Византю и 
въ Итель тбвары, привбзили оттуда разныя металличесня 
изд я, ‚оруже, вдно,. золото, украшеня, ‘пУрпуръ, 
сукна, шелковыя малейи \ пояса, сафьянъ, олаговонныя 
пряности, жейзужныя ожерелья м, наконецъ, просто монеты 
й серебро. Вплоть” Дб Владимра Сы. въ Робавн ООО 
М ›, кромВ византйекихъ; въ большомъ ходу были арабещЯя, 
которыя стали появляться на Русисъ УШ и даже съ конца 
УП в$ка. Были и германсюмя и скандинавемя монеты, и ради- 
мичи—одно изъ самыхъ захолустныхъ племенъ, платили 
Олегу по „шелягу“ съ рала. 

ВеЪ эти предметы, кромЪ металлическихь оруж!й и де- 
негъ, были предметами роскоши. Таве же предметы роскоши 





=> 


'_— 38 — 


нли м5ха. получали руссвые отъ Хазаръ н булгаръ, при чемъ 
очень Часто переправляли ихъ на югъ въ Византю или на 


запалъ въ Европу. Вообще, транзнтная торговля, повиди- 
мому, была ‘развита на Руси. Нуждался ли въ этихь пред- 
метахл, росколи тоть полу -охотнич И и оолу-земледЪльчесяй 
КевскйЙ простой вародъ? Яеное дЪло, чта если и нуждался, 
то опять Таки, только, Какь въ украшени, нь предметахъ 
роскоши, а ие первой необходимости, КромЪ желЪзныхъ из- 
дВлш, отчасти оружя и т. д.). Отеюда, на перьый взглядь 
вытекаеть правильность того мнЪня г. Рожкова, что „глав- 
ная масса населешя не принимала во т торговл 
никакого участя, потому что не пролавала, & отдавала да- 
ромъ въ вил дани, продукты охоты и очеловодства“. Г. Кдю- 
чевектй подтверждаеть этоть фактъ: „въ давшя времена Х. 
нъка, служилиый класеь вмЪетВ съ князьями собиралъ дань еъ 
подвластяаго населеня натурой и этой данью выгодно тор- 
говалть съ хазаруими, съ Византей;" но дальше онъ дЗлаетъ 
весьма существенное добавлете. „Потомъ, когда успфхи 
торговли разлили въ стран оборотный капиталть по воъзмъ 
класслмъ общества, князья стали замЪнять прежнее Поборы 
4) денежены.м 11 На.чогагии и давать своимъ боевымъ слугамь 
денежное жалованае“. (Боярская Дума стр. 96). 
Кели денежный кациталъ разлилея по веЪмъ классамъ, 
(& что это было такь, можно видЪть хотя бы изъ Олеговой 
дани 10 шелягу съ рала пла изъ поголовнаго налога Яро- 
слава |.) то, очевидно, что массы населеня не толу.ко отда- 
вали свои продукты даромъ, но п могли ихь продавать на 
деньги или вымнивать нд разные друге предметы. 
ВЕъшияя Торговля захватила, конечно, прежде всего то 
аселеше, которое жило вблизи большихъ рфкь—этяхъ мо- 
гучихъ артерлй товарообмна. | 
ЗдЪсь, очень давно, по Ключевскому, еще въУ\ Ш вВкз, 


и воЗИВ кають древныйрие больцие од. что подтверждается 
находимыми кладами  монеть. П ввкЬ еще не было 
пришестыя варяговь. Кому же тогда населене пхатило дань? 
Правли, южныя илемена, живийя близко кь етенямъ— поляне, 
сзверяне, вятичи—были покореит хазарими, но именно блз- 
годаря влалычеству хазаръ—мягкаго торговаго и кочевого на- 
* рода „лия днЪпровцевъ, поелушныхъ данниковъ хазаръ, были 
открыты етепныя, рЪчныя дороги, которыя зепи къ Черно- 
морекимъ ля КастйИскимъ рывкамъ. Подъ покровительствомъ 
хазаръ, но этимт, рЪЬкамт, и потекла» бойкая торговля изъ 


ПоднЪировья. (Куреъ Г. стр, 146). | 
Варяжее к. лзья, собиравице дань сз, дружинами, несоз- 
давали пи ‘Городов, ни торговыхЪ путей: все это сущеетно- 


вало До нихъ. А какое значен!е имЪла ввшняя торговля, 
видно хотя бы изъ того, что въ Мев%, Новгород? и другихъ 
городахь было очень большее количество не только славянъ 
и. скандинавовъ, но и грековъ, армянъ, евреевъ, венешан цевъ, 
сирйцевь, моравовъ. Хозары были кочевниками; одвак у 
НИХВ ТОЖ ПОЯБЛ. Яя больше города (въ Итил, будто бы 
40 тыеячъ виноградниковЪ); хозары смЪшиваются съ евре- 
ями и у нихъ воь религ!и: 1удейская, магометанокая, язы- 
ческая пользовались одинаковымъ почетомъ. А между тЬмъ 
восточный „залозный“ пуль, шедийй черезъ страну хозаръ, 
быль менЪзе значителенъ, ч'Ъмь нашь западвый „велиюй 
водный путь“. Стоить только поемотрЪть на. расположене 
племенъ, вытянувшихея довольно узкой лентой вдоль этого 
пути, чтобы убВдиться, чте между этимъ разееленпемъ 
и торговлей была извфетная евязь; иначе, какой смыслъ 
былъ: звВроловамъ поселятьзя по боле возвышеннымъ и 
открытымъ берегамъ р}къ, тогда какъ дремуче лЪеа лежали 
въ глубинЪ равнины. 

`Такимъ образомъ, раннее появлен]е городовъ и. городо- 
вых“облаетей и общее направлене осздан1я племенъ, ука- 
зываеть, что торгов для народныхъ маессъ имЗла немаловаж- 
ное ‘значене. Больше всего интересовъ привязывало къ тор- 
говлЪ горожанъ) Изь числа горожань Г указы - 
ваетъ только на“”КАнязей и дружинниковъ& Ну онъ упускаетъ 
взъ вида друге классы крупныхь торговцевь „гостей“ 
туземныхь ий иностранныхъ. За гостями шли болве мелкие 
купцы, потомь мелочные торговцы и ремесленники, обнимав- 
еси “однимъ общизБ ТерИИНОМЕ- „Житые люди.“ ВеЪ эти 
классы жили почти исключительно торговлей. }Около нихь 
скоплялясь, какь веюду, Тысячи разныхь служащихъ и ра- 
бочихъ, частью изъ рабовъ, частью изъ свободнаго „племени 
смердья.“ Г. Рожкову должно быть яснымъ, что какъ теперь 
какой: вибудь нефтяной ими желБзный и стальной „король“ 
не самъ своей персоной перевозить сотни милжмоновь пу- 
довъ и продаегь ихъ во веБбхь концахъ света, такъ и въ 
Кевской Руся князья, бояре, гости, т. е, тогдашие капи- 
талисты не могли обходиться бэезь аруи „пролетарата“ и 
тысячъ  различныхь агентовь _и  иббредниковъ. Эти 
посредники,  ВВроятно, не ограничивалиеь городами: 
они проникали вглубь лВеовъ, селились на погостахъ, и 
можетъ быть, какъ Новгородеке князья, совершали далекя 
позздки по разбросаннымъ хуторамъ, предетавлявшимЪъ типъ 
тогдашнихь цоселешй. 

Итакъ, известная часть тогдашняйо васелен]я, далек, 
не такая вичтожная, какь думаеть 1. Режковр, и при томь 
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не только принадлежавшая къ однимъ верхамъ, а состав- 
лявшаяея изъ группъ съ самымъ различнымъ сощальнымъ 
положешемъ, была непосредственно заинтересована отчаети 
въ м!ровой, отчасти во внутренней торговлЪ и жила, пре- 
имущественно, на ея счетъь. Относительно. внутренней тор- 
ГовлИ ‚ Рожкова тоже явная тенденшя къ ея умалентю. 
Но стоить ТОЛЬКО вспомнить биисашя арабовъ-—еовремен- 
никовъ о торговлВ лодками, стоить вспомнить объ обозахь, 

д тодиахь. 097 Курека”йь Юевъ, о томъ что Новгородъ ЖИЛЬ 
привознымъ бое. что Вбеы и торговый пошлины хра- 
нилибь въ церковныхь ларяхъ. объ и погостовъ съ с 
зарами и т. д., чтобы допустить довольно значительное ‹раз- 
вите и этого вила торговли... Иначе и быть. не могло: вн ш- 
няя торговля всегда порождаетъ и внутреннюю, и горожане, 
конечно. не могли питатьея продуктамн лишь своей охоты, 
бортничества и проч.СГакимъ образомт, торговля составляла 
главный жизненный нервъ для городовъ, находившихся на 

— РЪЧНыЫхЪ а какой интерёсьв быль оть нея для тьхъ 
народныхъ масбЪ, которыя блуждали по дремучимъ лЪсамъ, 
занимал охотою, бортничествомт, и переложнымъ полу- 
кочевымъ земледйемъ}... 

Намъ кажется, что этотт» интерееъь могь быть различ- 
нымъ, въ зависимости отъ того, какой промыселъ—охотни- 
\Й или земледВльчееюй, занималтъ въ яародномт хозяйств 
первое мЪето. Мы говорили, что до Х вЪка воеточные Сла- 
вяне были по преимуществу звЗроловами: у нихъ накопля- 
лись цзаные пролукты, которые имъ некуда было дъвать, 
и, они, если судить по аналоги съ нывЗшними охотничьй- 
ми племенами, съ радостью вотупали въ торговлю. Но что 
они получали взамфнъ? Мы видфли, что предметы ввоза— 
были предметы роскоши. А что получають нын® шие чукчи, 
эскимосы, африканске дикари, киргизы и т. д. взам В нЪ 

- своихь  продуктовъ оть  европейцевь? РазвЬ можно 
ч.’ назвать водку, ромъ, табакъ_ разные зеркала, бусы 
2 Дешевые ситцы—предмеётами — необходимости ` для быта 
’ дикарей? Очевидно, ИЪтТЪ!.. Тъмъ не мен%е полудиве 
и диюе народы вымЗниваютъ на нихъ весьма цфнные (съ на- 
шей точки зрЪн1я) продукты. Г. Рожковъ говоритъ. что рус- 
ее еще въ УП] вЪкЪ „познакомилибь съ ивостранной мо- 
нетой, которая, однако, цвнилась главнымъ образомъ, какъ 
4. украшен1е, а не какъ мВновое оруде.“ Цусть это будетъ 
`” вЗрно; пусть деньги, разныя застежки для поясовъ, зеленыя 
бусы и прэч. были такими же предметами роскоши, какъ 
зеркальца, ситцы, водка. табакъ для современныхъ дикарей. И, 
т»Ъмъ не менЪе, ради этихт, предметовъ роскоши современный 


чукча старается набить какъ можно больше зв5рей, а кир- 
тизъ-—-вырастить побольше скота; для нихБ и древн! ела- 
вянияь избивалъ бобровъ ‘и лазилъ по деревьзыъ въ пои- 
скахъ за медомъ пн воекомъ. Доле мВеяцы, валяяеь въ чу- 
махъ и кибиткахъ, современные дикари мечтають о томъ ' 
времени, когда они пр?Вдуть на ярмарку за тысячи веретъ, 
какь они весело проведуть тамъ время и кая хорошя 
вещи тамъ купять. Также точно мечтоли и ‘наши предки, 
какъ они прЪлуть вь Юевт, пригонять лодки и привезутъ 
товары ко времени отправки князя въ обычный весеннй по- 
холъ по ДнВиру и Черному морю въ Визант!ю. 

Сторонники узко-матералистическаго направлетя въ 


философии и истори забывають что самое ПОНЯНИе о цЪн- | 
ности того или другого предмета—вещь крайне растяжимая, 
покоющаяся не только на матермальныхь Но и на психиче- 
скихъ основахъ челов ческой жизни. Въ ихъ глазахъ. на- 


примфръ, эстетичестя чувства не играють какой либо 
зам Втной ри надо вилфть ту массу различныхъ укра- 
шенй, серебрямыхъ и золотыхъ вещей. ковровъ и т. д,, 
которые переходять изъ рода въ родъ вь киргизекомъ хо- 
зяйствЪ, чтобы понять, какое большое яначене имзетъ эсте- 
тическое чувство въ жизни полудикихъ народовъ’)Випрочемъ, 
этн предметы роскоши служать не только для тичес каго | 
наслажден!я; они солошь и рядомъ являются м5Фновой еди- А 
ницей, н столть прочитать Тана, чтобы увидать, какъ от- \ 
лично папуша листового табат т ыполняеть у чукчей роль 
левегъь при внутреннемъ непосредетвенномъ обмЪн?Ъ, столь 
необходимомъ при жизня въ отдфльныхь жилищахъ, раз- 
бросанныхъ на далекомт, проетранетв8. Именно, такой ху- . 
торской тапъ поселен!й, господетвовавпий въ КЧевской Руси, , 
побуждаетъ къ усиленному обмВну одной семьи, одного рода | 
съ другимъ: и, въ этомъ елучаф, нопреки. Гожнову, мы Лу- 
маемъ что, не только монеты, но и излюбленныя зеленыя | 
бусы могли елужить отличной м$фновой единпцей, 

Но, кромЪф эстетики, съ тВхь поръ, какъ васеле- | 
не начало переходить “На землельте, торговля, обмЪнЪ | 


прАобрЪтали п существенное экономическое значеше для | 
массъ.( Земля (въ ту эпоху) ничего не стоила, но громад- 
ную ность имфли СКотЬ в в бружл, наобходимыя для зем 
рт я. ВОРЕТВНЫ ОКОТА по "РУбРОЙ ПравдЪ: волъ стоилъь 
гривну кунъ, корова 43 гривны, свинья 5 кунъ, лошадь 2 
гривны, овца 5 куяъ, баранъ нагату. Если мы будемъ счи- 
тать необхолимымъ для хозяйства 1 корову, 1 лошаль, 5 
овецъ, 1 барана, 2 свиней, то, по цзнамъ того времена, все 
это стоить 31/, гривны; а за лЪ%то одинъ работникъ, по Рус- | 





м 
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ской Правдв, получал ны; за работу женки съ до- 
черью—оДна_ гривна. В общем, принимая въ разечеть 


стоимость ^ ‘содержаня, 31. гривны можно. было заработать 
въ 6 ить) Но самый скотъ не составляегь еще всего, го- 
тому ‘что ’Необходимо было. распахать землю изъ подъ лБеа, 
выетроить домъ, купить земледльчесмя орудя; все это 
предполагаеть таке же труды, какъ и прюбрЪтеше: скота, 
такъ что врядъ ли за 12 лЗтъ труда бережливый батракъ 
могь скопить себЪ на самостоятельное хозяйетво, да и то 
его каждую минуту могли разорить Половцы или увезти 
чуяе князья въ рабы. Во времена Русской Правды. за годо- 
вой трудъ человЪка платилось полъ гривны, т. е. за одя 
корову челов8кь долженъ „былъ работать почти два года, 
тогда Какь въ настсящее время, въ Течён1е” однотб 1 м 
крестьянинъ можеть заработать цЪнноеть 5-тя коровъ, ечи- 
тая цЪнность. коровы въ 15 рублей, Такимъ образомь, трудъ 
человЪка относительно прежняго сталъ. дороже въ 10 разъ, 
чедовзкь сдВлался вь 10 разъ дороже. (ХддбнАковъ „Об- 
цтество и государство“ стр. 231). | 

Теперь намъ ясно, какую ошибку дБлаль г. Рожковъ, 
когла выставлялъь скотоводство впереди земледвия: При 
развитомъ скотоводетвф вне могло быть и рЪчи о такахь цЪ- 
нахъ на скоть. Высошя цЪны, мы думаемь, объясняются 


монополей скотоводства въ рукахъ господствующихь клас- 
совь, на которую мы указывали выше. .Скотину князь и 
дружива добывали войной тодховлей; они же, вЪроятно, 
скопляли у себя „рольвыя желБза“ и вообще мертвый ин- 
вентарь. Господетвующ!е классы потребляли только чаеть 
предметовъ роскоши, служившей объектомь международной 
торговли, другую часть ьни переправляли ‘ гранзитомъ вт, 
Европу, въ Азмю и наобороть, съ юга на сфверъ, и съ 
вослока на запад. Благоларя такой торговл, въ ихъ ру- 
кахъ скоплялись капиталы, которые они и пускали въ обо- 
роть. заводя нужный для земпедЪльцевь скоть и разные 
друге предметы. Воть на этоть то земледьльчеекй капиталъ 
и могъ происходить обмЪнь съ массами, доставлявшимя 
предметы экепорла: мха, мель ит д. Смерлъ, нуждавиййся 
въ лошади, долженъ былт, купить ее за очень дорогую цЪну, 
а для этого онъ Долженъ быль продать указанные п|юдукты. 
А еслиему нечего было продавать—онъ шелъ въ „ролейные 
закупы“”, въ бетраки или лаже въ рабы. 

Итакъ мъновыя отношен]я, особенно въ моменть пере- 


хода на земледфл!е, глубоко проанкли въ общество КЛевской 
0 что] 








м Руси, настолько глубоко, вый юридичесюй кодексь— 


Русская Пр авда, быль, по У ткому вы эжеон1ю Ачючевекаго, 
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„уложенемъ о капиталв“. „Капиталь служилъ предметомъ 
осбббенио напряйеннаго вниман!я для законодателя; самый 
трулъ т. е. личность человЪ5ка, разематривается какъ ору- 
де капитала: можно сказать, что капиталъ-—-это самая 
привиллегированная особа въ Русской ПравдЪ“. (Куреъ 1 
стр. 300). 

Капиталь дЪйствовалъ не столько на производство, 
сколько на расп редзлене. Вея сощально-политическая струк- 
тура. Жевекой Руси, въ значительной степени, "была резуль- 
татомъ экономически“ утнотен. Пожитическое развитие 
Клево - Новгородской Руси очень точно соотвтетвовало ея 
экономическому росту. Благодаря случайному, съ точки зрф- 
ня мфетной истори, переходу торговаго пути изъ Ази въ 
ый  олховъ очутивштяея въ сосЪдствЪ 
этого пути, славянскюе илемена быстро пробЪфжали первыя 
ступени хозяйственной эволющи, по которымъ такъ медленно 
я неуклюже карабкалась позлн®Ишая Русь.“ (Покровский 
стр. 198). Къ вщян!ю этой хозяйственной эволюц{я. на фор- 
мацтю Елассовъ и бытовыхъ формъ мы и переходимъ, 


$ 2) Первоначальное накоплеше капитала и первый ‘земельный 
захватъ. Обрэзоване нлассовъ. Падене Невской Руси. 


Ни одна общественная группа. начиная съ момента ея 
первичнаго обризованя, не состоитъ изъ экономически-одно- 
родныхъ челов$ческихъ ячеекьг Разелоеше, „дифференща- 
ця“ происходить на первыхъ упеняхъ цивилизащи и 
представлене объ экономическомъ равенетвЪ въ „до - капи- 
талистическомь" ‘стро и даже въ стро первобытныхь пле- 
менъ, есть такая же иллюзя, какъ иредставлене “о „вату. 
ральномъ* „замкнутомь“ хозяйствь этихт, эпохъ) 

СлЬды первоначальнаго вНутренн. Яго разелоеня во- 
сточныхъ славянъ, еслп не экономическаго. то политическаго, 
можно отмЪтить еще въ \У] въкЪ на Карпатахъ. Визант!”еке 
писатели говорятъ, что въ эту эпоху Славяне распадались 
на множество племенъ, которыми управляли многочиелен- 
ные князьки изн филархи. СлЗдовательно, на Карпатахъ 
господствовалъ еще родовой быть иуэти князьки были родо- 
начальниками. Такъ какъ въ совремчнныхь цпкахь пле- 
менахь родовачальники всегда зогаче остальвыхъ членовъ 
рода, то, по аналоМи, можно, представить себь, что и на 
Карпатахъ уже пачалось экономическое отелоеше верховъ. 
Съ УП вЪка восточные Славян двигаются въ Подн®оровье. 
Переселяяеь понемногу въ течеше двухъ вБковъ, они те- 
ряли родовыя связи. „Одни родичи уходили, друме.  оста- 


` 


вались; ушедийе селились на новыхъ мЪетахъ не рядомъ, 
сплошными родетвениыми поселками, а въ  разброску, 
одинокими, удаленными другъ отъ друга дворами. Къ этому 
вынуждало тогдашнее состояе стравы, куда направлялась 
славянская колонизащя; каждый выбиралъ для поселешя 
мзето, удобное для ловли и охоты, а среди лЪеовъ и 0бо- 
лоть тая м$зета не шли обширными сплошными ‘простран- 
ствами.“ (Ключевскй. Боярская Дума стр. 24). Еще готекА 
историкъ [орна описывая территорлю Юевской Руси, го- 
ворятъ, что эта обширная страна поврыта лЪзеами и непро- 
ходимыми болотами. Славяне поселялись на болЪе откры- 
тыхъ, сухихь и возвышенныхъ мъЪотахъ - островкахъ, на ко- 
торыхъ повелитьея цлому роду было бы твено. Отсюда раз- 
вивается хуторская форма_поселенй—отдфльными семьями 
7 или небольшими группами семей— гами (мелкими ро- 
довыми группами- оть взглядъ на первоначальную форму 
‘посежени, поддерживаемый многими историками, находить 
подтвержден!е. ст» одной стороны. въ современномъ типЪ 
поселен1й въ р№дко-населенныхь и при томъ л%еныхъ м?- 
стноетяхъ, а съ другой стороныр—въ тЬхъЪ остататкахъ древ- 
нихъ поселковь, которые называются городищами. По сло- 


вамъ Блюмевф 1) „ч8мь дальше мы удаляемся оть 
центра къ Окраянамъ, оть полосы скученнаго земледзль- 


ческаго населешя и высокой земпедъльческой культуры въ 
местности р%Вдкаго населен1я и полудакаго хозяйства, или 
ч$мъ ниже спускаемся мы въ глубь истори, тёмъ чаще мы 
встр$%чаемея съ орнымъ тардомь поселен\ и потому мы 
можемъ съ большой вБроятностью сказать, что въ до - кня- 
жеской Руси такой тить былъ господетвующимъ!“ 
Хуторской _типь поселенй быль необходимъ при 
звЪроловномъ бытБ и переложномъ (подеЗчномъ) зем- 
ледБли среди лЪеовъ и болотьъ. Если бы древне 
славяяе были кочевниками - скотоводами на открытыхъ 
степяхъ, они какъ й современные кочевники, дольше 
бы сохранили формы родового общежитя, т. к, пастушес- 
кимъ племенамъ удобнЪе кочевать по безбрежнымъ стевямъ 
боле или менфе крупными коллективностями. Но природ- 
ныя услов!я заставили ихъ заняться промыслами, способ- 
ствовавшими быстрой индивидуадлизащи, быстрому разноже- 
Ню рода ва мелюя группы. простыя или сложныя семьи. 
Судя по городищамъ—круглымъ или четырехугольвымъ 
площадямъ, обнесеннымъ валомъ отъ 200 до 1000 шаговъ 
въ окружности, расположенвымъ въ Подн'Впровьи на раз- 
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') Влюменфельду. Къ вопросу о землевлальнт ву, древней Руеи. 
стр. 52. 
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стояни 4—8 версть другь отъ друга,') ‚разм®ры этихъ 
мелкихъ группъ были не особенно велики. ( Благодаря раз- 
бросанности поселешй, власть родового старШины—князька 
начала смЗняться властью домовладыки—главы семейства 
или задруги 
а рябложен!е рода должно быно повести къ раздЪ- 
лен” родового’“ИМУТЕЕТва: раздзланныя, каждой семьей 
пашни, пр!обрЪтаемый зю скоть и орудя, естественно, 
уже становились собственностью этой семьи, а не отд$ль- 
наго рода.) 
такъ, въ первые же вЪка по разселен!и славяяъ, пле- 
мена и к начинають разлагаться, исчезать съ горизонта 
„Славянекое народонаселене различныхь м3%етностей поте- 
ряло свои родовыя имена, и, значить, потеряло сознаше о 
плёменныхъ союзахъ.° (Соловьевь Исторя Росйи т. ХШ. 
Это раздзленше на части могло произойти еще до пришест- 
я варяговъ, но тогла же мелюыя семейныя группы начи- 
наютъ подвергаться обратному процессу сцьпленая, но уже 


подъ влянемь не родовых, & чисто экономическихь, тор 
говыхъ интересовъ. Бъ м3зетахъ, болъе удобныхь для посе- 
лен!я, какъ, напримВръ, на территоми Юева, скопляетея 
большое количество семействъ, привлеченныхь торговлей; 
и мало по малу, среди разбросанныхъ жилищъ вырастаютъ 
боле или мене крупные торговые центры, погосты. и го- 
рода. Эти центры, согласно известной теори г. Ключевска- 
"0. подчиняють своему вщян]ю окреетное населеше и, вза- 
у\внъ племенныхь союзовъ, образуются городовыя области. 
Естественно. что такая трансформащя сощальнаго строя не 
могла не оказать вмявя на экономическое разложете на- 
селеня. (т лица. на рукахъ которыхъ соередоточивались 
















торговля управлене, выдЗляются подъ именемт ‚ луч- 
шихъ людей“ —_,‚‚нарочитыхь мужей“, старцевь град- 
скихъ‘ и поздне ,‚земекв ояръ‘° въ особый классъ. 


Яеные слВды существовантя верхняго класса, образовавша- 
гося внутри туземной масвы, встрЗчаются въ Х вЪк$, 


именно въ разеказВ о посольств древлянъ къ ОльгБ ,„Древ- 
ляне избраша лучийе мужи, иже держаху деревскую землю 
и послаша по ню.`') О старцахъ градокихъь или людокихь 


, Приифчаше: !) Относительно городищл, существуеть иЪъеколько чн8- 
НЕЙ: одни считають ихъ остатками семейвыхъ храмовъ, друпе - городовч, 
третьи — укрвилевныхь  мелкихъ поселений. Въ пользу третьяго мия 
говоритъ, какъ ихъ многочисленябсть (в% Черинговской, Курской Поз- 
тавекой н ЖЩевской губ. вайдено боле 600. во всей Росаи 5000 и пос- 
тпянно открываются новыя) такт» и незначительные размЪры, а также 
множество предметовт» домашияго обихода, ваходимыхЪ вЪ инихъ. 
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встр’Вчаетея упоминаше при ВладимрЪ Св. При немъ и 
заканчивается ихъ роль, какь совЪтниковь князя. Эти град- 
ске старцы, шо мн5ню Ключенскаго, появились еще до 
Варяговъ, при образоваши городовъ и представляли военно- 
торговый классь. обладавший значительнымъ имуществомъ 
н политическою властью. Изь нихь выходили старосты, 
тысяцюе, сотеюе и другя административныя лица. 

Итакъ, очень рано изъ общей массы ‚,русскаго насрле- 
ня долженъ былъ выдБлиться классь лиацъ, всосредотфчив- 
михъ въ своихт рукахъ богатство иля вшян!е. Это Фыли 
или члены старЬйшиахь цо колонизащи задругь, или. Люди, 
разбогатЬвиие оть торговли. (Бдюманрельз». стр. 98.) фтотъ 


видъ разселемя мы называемъ первоначальной внутрен- 
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ней органической дифференщацией. т. к. какъ она. про- 
исхолила въ средф туземныху, элементовь еще до прищест- 
взя Варяговъ. Насколько велика была эта внутренняя. ди }- 
ференшащя, можно предполи‘ать по тому обложению, кбто- 
сё ППОЯЗИбЛи Новогоролцы въ 1018 году еъ цлью найма, 
пряговъ для похода на Святополка: „начаша скотъ (деньги) 
сбирати отъ мужа но 4 куны, а оть старость во 10 гривенъ, 
а отъ бояръ по 18 гривенъ.‘’ Макеимумъ налога превышалуь 
минимумъ, по одпамъ разечетамъ (Блюменфельль, Б’Вляев`ь) 
въ 135 разь, по другимь (Ключевеюй) въ И2\,, по тре- 
ТЬИМЪ_  ПЕЯКоНовЪ] В 225 раз. Мужи— это тёТь клаесъ, 
который, впосльдетни, получилъ назвате ‚,людей“‘, чер- 
ныхь людей крестьянъ. Это, вВроятно, главы семействъ 
трудовой массы. 
Если указавный налогь быль подоходнымъ, то дохо- 
ды верхняго класвеа превышали доходы нижняго въ десят- 


ки и сотни разъ... 
— Эта внутренняя дифференшащя скоро усвливается еще 
приходомъ Варяговь, начинающихъ играть замфтную роль 


въ ПоднЪфпровьи со второй половины ГХ вЪка Варягв, кто 
бы они ни были, какъ народность—Шведы, Даны, прибал- 
тШеюше Германцы —являлись, какъ классъ, преимущественно 
вооруженными _купцами или воинами наемниками.  Осажи- 
ваясь въ большихт, городахь Руси. Варяги встрЪчали здЪеь 
классь населення, сошально имъ родственный и пуждав- 
ПИЙйся, въ нихъ, класст, вооруженныхъ купцовъ п входили 
въ его составъ. вступая въ торговое товарищество съ тузем- 
цами или нанимаяеь за хорошИй кормъ оберегать русеюе 
торговые пути и торговыхъ людей, т. е. конвоировать рус- 
ске торговые караваны.‘ (Ключевскй Куреъ Г стр. 156.) 

ими слоями туземцевъ; они захва- 
‚ тили власть надь окружными областями ий образовали пер- 
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выя рувемя княжества. | 

Результатомъ прихода варяговъ и 06 Я_ кня- 
жествъ, соединен. ругь Юева, которому -веЪ области 
начияйють Платить налоги, было`ДальнЪЙшее развит эко- 
номической дифференщащи, подкр$иленной цолитическою 
влаетью Князья окружають себя дружиной; мЪетные луч- 
ие людн, огвищане, земске бояре и проч. частью входять 
въ составь княжескихт» лружинъ. Оба верхнихъ елоя- при- 
шлый и. туземный довольно тЪено переплетаются между со- 
пой и составляють уже внушительный, по разм'Брамъ, классъ, 
хотя Далеко еще не превративиийея въ замкнутое сослове. 
Такь, вь дружину Владимфа Св. приглашается юноша-- 












богатырь, скордякь_ по. професет, побёдивп!й печенЪжекаго ^ 
богатыря: въ числ  галицкйХь бояръ значатея „поповы 
еаны“ в даже ‚огь_ племени смердья'’; былинный Илья 









Муромецъ была тоже крестьянеюй сы?Б. Но, надо полагать, 
что только исключительная личная доблесть или каюя ви- 
будь счастлавыя обстоятельства пролагали единицамъ изъ 
визшихЪ слоевь дорогу въ привиллегированные класеы, 
плотнымЪ кольцомъ облегавие князя, а для массъ—доступъ 
въ дружину былъ мало досягаемъ.!) ВмВетЪ съ князьями 
лружинники, а иногда и купцы ходили въ Византию, объ з- 
жали область за „полюдьемъ‘, совершали походы, захваты- 
вали плённыхь, Дълая ь рабами, захватывали скоть и 
другое имущество, получали жаловаше и друме подарки— 
словомъ, обогащались всЪми доступными тогда способами. 
Благода ря этому, благодаря политической власти, войнВ и. 
торговл, верхше слой быстро накаиливають значительныя 
ниущёственныя пиности. У черниговскайо Святослава, кро- 
МВ табуна въ 4 тысячи головъ, было найдено 900 скирдъ ° 
хлЪба на гумнЪ, а въ полвалахъ 5000 пудовъ мелаи проч. 
ин Мономахъ поларилъ отцу 3» обфдомъ 300 
гривёнт, золотомъ (боле 15 тысячъ рублей), а Влалим!рко 
князь Галице! хотфлъ подкупить Всеволода 1200 гривнами 
серебра. Смоленск! князь Ростиславъ получилъ съ 35 горо- 
довъ, 30 селъ и многочисленных погостовъ своего княже- 7-— 
ства 3150 гривевть серебра, 3+ лисицы, 10 черныхъ кунвицъ, 
трое саней рыбы. 2 скатерти, 3 убруса, и 1 осетра. 
Стоимость серебра» 50 тысячъ рублей. Какъ видно, глав- 






') Вирочемъ, Хлъбняковъ говоритъ, что вт, друживахь княжескахъ 
участвовали суачала примущественяо норманны. по мяло по излу 
нь нихь проникли славянев злемевты. Въ походахь Игоря и Одьга 
участвовали вс славчнеыя племена. ПослЪ этихъ походовъ масса вой- 
ска разошлась по домамтъ, по лучшихь воинов князья оставляли въ 
дружинахъ. Варяги обходились очень дорого и ихъ держали лишь въ 
сплу пеобходимости. 


Р- 


Жтиной“ и „смердиной“. . 


`200 гривёв®’ кунъ (50 фунтовъ серебра). СывЪ Шимона! Ва- 
рЯга ПОЖБрТВОНЕЛЪ на гробъ Преподобному Эеодоею, 500 
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ная форма дани въ ХП вЪкЪ была уже денежной.) Среди 
бояръ были вельможи. не уступавиие князьямт. У Шимона 
Варяга въ его „дом“—(лревне-римская фамимя) было, ни 
много ни мало, 3000 душь семьн, Зри вы и челяди, у 
Новгородца Емина—400, у Ромона Несторовича (впрочемъ 
жившлаго уже въ удфльную эпоху)—1700 и проч. 

Обычный окладу боярскаго жаловатя въ Вкь— 


фунтувъ серебра и 50 фунтовъ золота... 


ъ общемъ, до Х—ХТ вБковъ князья, бояре и дружин- 
ники накопляютъ превмущественно движениое имущество: 


скоть, деньги, раб ь Будучи пришлыми „наемниками® ко- 
чующимй по всей зеМлф и по торговымъ путямъ, занятые, 
преимущественно, сборомт› дани и торговлей, общественные 
верхи сначала мало интересовались земельной собственностью 
и землей вообще, тёмъ болЪе, зто хлБбопашество въ народ- 
номъ хозяйствЪ еще не играло замфтной роли. Но, когда 
землед5ле начинаеть выдвигаться на первый планъ, и ког- 
да вмфетВ съ этимь наблюдается уже нЪкоторое истощеше 
источнйковъ звфроловнаго хозяйства— появляются зачатку. 
частнаго. землевладЪьйя. Прежде веего они наблюдаются 
въ средф князей. Уже въ Х вфкВ княжна Ольга устраива- 
еть по веей землЪ свои „мЪста“ и „села“, „ловища“ и „пе- 
ревЪеища“, ясно, что Ольга старалась захватить доходныя 
мъета охотничьяго промысла. ‚У матери Владим!ра Св. 
было’ свое село Будятино; много селъ было и у вамого 
Владим!ра. 

Частное неквяжеское землевладёне вь Х БЪкЪ еще 
неизвЪстно. ВперЕЫЕ указаня ва-него ветрЬчаюлея въ 1006 
году въ договорф Владим!ра Св. съ волжекими болгарами— 
именно о запрещенти торговать _ непосредственно сь „огнев- 
)гневтина” челядь— рабы. принад- 
лежавиие огнищанамъ и живше по селамъ. Вь ХПи ХШ 
ВЪКФ мы ветрфчаемь уже м ого указан! на зелядь сель- 
скихт холоповъ. проживавших вь частныхь владЪяхъ. 
князей и бояръ. Вь ПутцвлВ—дворовомъ селЪ князя Свято- 
полка было 700 ходоповь; городъ Минекъ тоже быль насе- 
лень почти чает княжесками холопами. По мн- 
ню Ключевскаго, рабовладбн!е было не только экономичес- 
кимъ условшемъ, но и первоначальнымъ юридическимъ про- 
водникомъ идей чаетнаго землевлад Ьн!я. Эта земля моя по- 





_- 9% Сы. Краеноперова. Данныя по географии Смоденекаго я Новго- 
родскаго княжествъ вь ХИ въкв. м. М. Нар. Просв. юнь 1901 г. № 6. 
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тому что мои люди на ней сидятъ. Намъ кажется, что если 
существующе классы въ Невской Руси, какъь мы говорили, 
монополизировали спещально скотоводчески промыселъ, то 
этоть ФАКТЪ МОГЬ твовать развитю частнаго земле- 
владЪн!я т. к. мЪеть, удобвыхъ подъ пастбища и сенокосы 
въ лЗеныхъ раонахъ было, вЪроятно, немного и захваты- 
вать ихъ для себя являлось для крупныхъ скотовладЪль- 


цевъ—собетвенниковъь необходимымъ. Землевладблецъ и ско- 2. 


товладфлець назывались „огнищанамй” а огнище, по ми+- 
ню Ключевескаго, обозначало, собственно, стоянку пасту ховъ. 
Стало быть, ассощашя идей у первыхъ создатблей институ- 
та частной земельной собственности была такова: мои пасту- 
хи здфсь пасутъ мой скоть: егдо, эта земля моя.. | 
Но, если верхамъ обшества во вторую поЛбвину КЧев- 
ской эпохи уже былъ смыелъ обзаводиться частной земель- 
ной собственностью, то заводить свое земледьльческое 


хозяйство ве было какахъ либо вЪскихъ резоновъ.. И, дВй- 


ствительно, Русская Правда еще не знаетъ холоца—острадни- 


ка т. е. пахотнаго: онъ появляется лишь въ ХУ в8к}; 
въ Юевекую же эпоху онъ не успфлъ еще выдфлиться изъ 
„рядовичей“, которыхъ хозяинъ приставляль ко всякому 
черному труду. 

Земледвльческое хозяйство, ла еще крупное вещь 
хлопотная. Заводить его для ЦЗлег ебыта не имВло смысла, 
ибо громоздые продукты. земледЪл1я не могли выдержать 
далекихъ перевозокъ. ее хлЪбопашеетвомъ мож- 
но было заниматься только для собственнаго  пропитан1я 
и земледзльческое хозяйство дзйствительно было еще нату- 
ральнымъ;} Вдобавокъ, дружинникъ пропитывалея вокругъ 
князя, ий если кому и надо было вести земледВльческое хо- 
зяйство для пропитаня, то это князьямъ, тфмъ болЪе, что 
какъ мы сейчасъ видЪлй, валоги, (дань) платимыя населе- 
немъ, ир!обрВтають къ Х| вЪку денежную форму. „Въ ос- 
нов финансоваго устройства, говорить Покровеюи, лежало 
денежное хозяйство. Помимо прямыхь указан!“ лЪтоциеи, 
которая говорить о шелягахь;, тривнахъ и т. д.. нетрудно 
догадаться, что Новгородцы не могли отправлять вь Юевь 
говядину или баранину въ натуральномъ вид\Ъ“. (Сборн. 
мелк. земск. един. 200). У князей мы и видимт, указане 
на такое крупное хозяйство, какъ 900 скирдъ хлЪба 

Но и князья и дружинники не сидЪли на одномъ м%Ъс- 
тЪ. Князья путешествовали на полюдье, фздили въ Грещю 
продавать набранные товары. Оетаваясь дома, они вели м$ет- 
ныя войны, судили, правили, для чего или пере$зжали съ 
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мЪста На мъето, или сидфли по большимъ городамъ, & не 
въ своихъ селахъ. Тоже самое дЪБлала съ кляземь и его 
дружина. Благодаря очередному порядку княженя, князья 
постоянно передвигались съ одного „стола“, изъ одного го- 
пода въ другой. Дружинники, или двигались за своими 
князьями или переходили отъ одного князя къ другому. 
Изъ 150 дружинвиковъ упоминаемыхь въ лфтописи до смер- 
ти Ярослева, всего шестеро по смерти князя отца, остава. 
лись у ‘сына и только шесть осталось въ ‘одной ,и той же 
| волости. „Главнымъ образомъ, благодаря этой подвижности, 
прибавляеть Ключевский, у бояръ туго развиваЛаеь и са- 
мая крфокая ‘При ат’ мсту- -землевладЪн!е.г (курсь | 
26) Вообще пришлый классъ, въ значительной степе- 
ни, ее не утратилъ того бролячиго характера, которымъ 
отдичалиеь ,‚проворные даны‘. Результатомъ этого бродя- 


чества являлся абсентеизмъ, привущий тогдашнимъ круп- 
нымъ владфльцамЪ, едва Ли не боле, чЪмЪ нын®шнимъ. 
Туземные „ЛУЧИ люди“ вЪфроятно были болЪе освдлыми, если 
не вошли въ. составъ княжескихъ дружинъ;: но они тянули 
къ наиболЪе прибыльному занятю— торговлЪ, которая и дол- 
жна была ихъ удерживать въ городахъ. | 

Такимъ образомъ, отеутстйе широкаго сбыта хлЪба, 
неи ный абсентеизмъ, наконецъ, слабое развит зем- 
ледв мя, еще Не ЕЗЯвВШаГо окончательно верхъ надъ охот- 
ничьими промыслами, все это удерживало лицъ, накопив- 
шихъ значительные капиталы въ видЪ скота, денегь и ра- 
бовъ. оть употребленя ихъ въ своемъ земледвльческомъ 
ховяйотив.) о, когда сгущеше населен1я заставило трудо- 
выя ма свободнаго „смердья“ переходить на земледВле, 
капиталисты ‘нашли ©9060бъ выгодно пустить въ оборотъ 
накопленные капиталы, именно Въ чижомь крестьян- 
скомъ жозяйствт. Съ этого ремни слетеий— 8 ЗДачи“въ 
ссуду ИббОХОДИНЕХЬ земледВльцамъ средетвъь производства: 
скота, Вуди, с$мянъ пли даже просто Денег, начиНаетъ 
практиковабся; ‘практикя’ эта развавается бь вЗками и, въ 
конц$ ковцовъ, какъ говорятъь мнлИе историки, приводитъ 
КЪ ИСТ ‹рфлостного права. 

ъ Кевскую эпоху земля не имфла цфнности т. к. 
большинство ея лежало „впустЬ“; но средства для обработ- 
ки земли, какъ мы видф$ли, имфли громадную ц’Внность, по 
разсчетамъ Зрьбникова, въ 10 разь превышавшую НынЪш- 
‚нююЮ. такъ какъ ихЪ было мало иони были монополизированы 
въ рукахъ господетвующихь клаебсовъ. И воть, на почв 
этой монополи, ва почв спроса и предложен!я, возвикаетъ 


среди трудящихся новый обширный классъ родейныхь за- 





куповъ, выдълившихея - изъ свободныхь смердовъ, именно, 


благодаря отсутетыю необходимыхъ средётвь, Кто таще бы- 
ли закупы—нооросъ спорный. Одни полагаютъ, что эт. были 
наемные ряабоч1е, наймиты, какъ они и названы въ олной 
стать Русской Правды, попучавш1е оть господина плату 
(„ЦЪну“ или „копу“) впередъ, друге что—нЪчто врод® из- 
дзльныхъ аренцаторовь, обязанныхъ отрабатывать хозяину 
съ процентами взятыя въ ссуду деньги и проч!я средства, 
проязводства, при чемъ ссуда обезпечивается самозалогомъ. 
Но, кто бы они ни были- весомнфненъ тотъ факть, что 
они доставляли капиталистамъхозяевамь значительную 
прибыль, разм$ры которой опред$ляются тзмЪъ, что обыч- 
ный, законный проценть денежныхъ займовъ составляеть 
не менъфе 50°, а при займахъ натурой—именно скотомъ, 
взроятно наибол%е распространенныхъ—200°/,. Въ вопросахъ 
Кирика (ХПв.) епископъ даетъ наставлене брать лихву 


„милосердную“—60°4—80°/. 
онятно, что раздача ссудъ закупамъь являлась го- 


раздо болЪе выгоднымъ номВщен1емъ капитала, чЪмЪъ веде- 
н1е собетвеннаго земледфльческаго хозяйства. Высота роета 
показываеть сильную нужду въ средетвахъ производетва, 
которыя были мало доступны  Внбшь массамъ, т. к. до- 





бывалиеь войной и торговлей. ( Вообще, гость и дружин- 
никъ могли обойтись безъ зе \Зльца: первый могъ до- 
быть с6ебЪ вее нужное торговлей. второй—войною; . но. зем- 
ледЪлець_ не могь обойтись безъ орушй и скота; онъ при- 
нуждёенъ быль соглашаться на`всВ увловя своёго господи- 
на, И становиться въ полурабскую зависимость оть него, 
зависимость, которая отражалась еще и на общественномъ 
положен!и „закупа.“)(Блюменфельдъ стр. 240.) 

Усиленемтъ спроса нь капиталь и монополизащей его 
въ рукахъ господствующихъ классовъ, живущихъ преиму- 
щественно въ городахъ, объясняется высота, заемнаго процен- 
та. „Несколько иозднЪе, вь ХШ вЪкЗ. когда торговый го- 
родъ потерялъ свое преобладане въ народно-хозяйственвой 
жизни, духовные пастыри находвли возможнымъ требовать 
„легкаго“ роста по 8 куны на гривну или по 7 р3завъ т. е. 
по 12 или 14°%/. (Ключевеми Курсъ Г. 801.) Вопреки Рож- 
кову, считающему, что высок й ссудный проценть въ Кев- 
ской Руси есть слЗдетве р$дкости и дороговизны капитала, 
обусловленныхъ, въ свою очередь, слабостью мзновыхъ ено- 
шен1й, именно въ послЗлующую эпоху, когда городъ и тор- 
говля теряють первенствующее значене. когда на первый 
планъ выступаеть деревня и натуральное хозяйство, капи- 
талъ какъ будто „дешеветь“, если судять по ростовому 


> 
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проценту{ Очевидно, ‘что причина дороговизны капитала: въ 
КЛевской Руси не слабость ‘мВновыхЪ отношен!, которыя 
въ Руси. верхне-волжекой, во всякомъ случа, были слаб$е, & 
въ усиленномъ епросЪ: на него, появившемся со. стороны тру- 
довой массы велФдетНе перехода наземледве,, Члены сель- 
ской семьи-задруги, выдвлявийеся изъ нея по той или дру- 
гой причин, не могли сами завести своего хозяйства и 
должны были изъ. евободнаго состояня переходить. въ по- 
лусвободное закупничество, откуда ужъ не ‘долго было ‘до 
обельнаго (полнаго) холопства. Быть можетъ, этому способ- 
ствовало продолжавшесееся разложен!е родового быта, кото- 
рое, съ развиемъ земледлВл1я, должно было еще ‘уеилаться. 

`Итакъ, сосредоточеше капитала. въ рукахъ осподству- 
ющихь класеовъ, усилившееся со времени смяня  верховъ 


‘туземной массы съ пришлымъ военно-горговымъ элементомъ, 


создало и въ нижнихт, слояхъ этой массы значительную 
дифференцашю. Они раздЪлились на три класса; свобод- 
ныхь старцевъ, пелу-свободныхъ закуповъ и ве свободныхъ 
холоновъ. Разбловлось населене; въ развимемъ землелвжя 
обриеовываются первые контуры разслоеня по землевладЪн!ю. 
Появляется земельный захватъ, составляюц!й обычную при- 
надлежноеть первоначальныхъ фазисовъ земледфл!я, появ- 


ляется, прежде всего со. стороны верхнихъ слоевъ. которымъ 


рабекй и закупничесвй трудъпозволяит занимать обширныя 
пространства земли. Мы видимъ, что въ Х вЕкф создается кня- 
жеское землевлад Ве, въ Хв.ч частное гемлевл. свЪтскихъ лицъ. 
Въ томъ же вЪкЪ появляется и монаетырбкое землевлад ве, бы- 
стро разрастающееся, благодаря квяжескимъ пожалован1ямЪ и 
вкладамъ: частныхъ лицъ. Кром того, монастыри. прюбр$- 
тають земли и покупкой. Такъ, въ ХП въкБ. Антомй Рим- 
лянинъ купилъ ‘для основаннаго яамъ монастыря землю у 
посадничьихь дЪтей Смихна и Прохна съ точнымь обозиа- 
чентемъ границъ.!) На монастырскихь и цперковныхъ земляхъ 
селилея довольно распространенный класст, изгоевъ. Изгои 
образовались изъ лицъ разныхь состоятй, выбившихся НТ 
т. ОЙ `(обанкрутившихея купцовъ, неграмотвыхъ 
И потому Небпособныхь кь исправленю требъ, поповскихъ 
сыновей, выслужившихея холоповъ ит. д.), отставшвхь 
оть прежнихь занят и лишенныхъ средетвъ кь сущест- 
вован]ю. Они отдавались подъ покровительство духовенства 





Примфчане. !) Купля— продажа земель (населеиныхь) существовала 
и въ свЪтской средъ. Особенно часто ‘покупала княлья. Волыномй кяязь 


'Ваадимаръ Васпльеви"ть куваль вело Березвовичп у Давидовяча Федорки 


и ‘зацнлатяль за него 50 гривенъ кунъ. 5 локгей скарлаты и дос- 
чатую броню. 


н духовенство надВляло ихъ, въ качеств$ работниковъ, поле- 
вымЪ или усадебнымъ надфломъ, на правахъ временныхъь или 
безерочныхъ .арендаторовъ. Таке црендаторы были. выгодн$е 


для хозяевъ, '.чЪмъ бездомные холопы, . которымъ не было. 


интереса лучше обрабатывать землю. Поэтому, развит!е мо- 
настырекаго хозяйства пошло впоредъ убыстреннымъ тем- 
помъ.( Вообще ‹монастыри и церкви сильно способствовали: 
—— ть = 
внфдре понятзя о частной земельной собственности, от- 
части личнымЪ примЪромъ, т. к. они первые . начинаютъь 
отграничивать свой владфн1я межами, но, главнымъ обра- 
зомъ, тфмъ, что духовенство, ‘Въ бвбихъ интересахъ, отста- 
иваегь и развиваеть право завзщаня, ибо вклады по за- 
взщан!ю доставляютъ духовенству большой. доходъ. „Разви- 
те. зав щательнаго. права оказываетъь громадное вл1яве 
на образованме института частной ` собственности.“ (Блю- 


менфельдъ стр. 113. 
`Такймъ путемъ, въ Х1 вёкЪ, назинаеть, главнымЪ об- 
разомъ въ верхнихъ слояхъ, развиваться идея частной 


земельной. собственности. — 
Въ Русской Правд%, въ ея первоначальной редакщи 


Х! вВка имЪется ‘такая статья: „А межу  переоретъь или’ 


перейметъ, то за обиду 1% гривенъ.“ Въ редакщи ХПИ вЗка 
эта статья расширяется и детализируется. „Аже межу пе- 
ретнеть бортную—или ролейную разоретъ, или дворвую 
тыномъ перегородить межу, то 12 гривенъ продажи. Аже 
дубъ полотнеть знаменный или межный, то 12 гривенъ 
продажи.“ Каждый вилъ угод: борти пашни, л3са, усадь- 
бы, кь ХИ вВку уже отгравичавается межами и за нару- 
шен1е границъ полагается значительный денежный штрафъ. 

Но, всетаки, надо полагать, что земли, захваченныя 
верхними слоями _въ частную собственность, въ «евею 
пер1одъ составляли еще незначительную часть того про- 
странства, которое было вольнымъ и, либо лежало впустф, 
либо обрабатывалось и осваявалось свободнымъ трудовымъ 
классомь смердовъ) Каково было положен!е этого класса 
и на какихъ правахъ оно пользовалось освоенной имъ землей? 

Мы говорили выше, чтб восточные славяне, вЪроятно, 
разселились по равнинамъ, отдЪльными хуторами, ВЪ Ко- 
торыхъ жили болфе или менфе крупныя семьи—задруги. Ро- 
довыя связи ослабфли вмЗетЪ сь разселешемъ по хуторамъ; 
владфнН!е имуществомъ въ особенности движимымъ, начи- 
наегь превращаться если ‘не въ личное, то, во веякомъ 
случа, въ семейное. У емерда окязываютея, по Русской 
Правдъ, свои_кони, борти; На съёздЪ 1108 г. говорится © 
смердьемъ сселЪ” и „им ни“ .-Лаппо-ДанилевекИ думаетъ, 
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что „подь селомъ смерла слЗдуетъ, вВроятно. разум ть 
вообще занятый имЪъ участокъ съ дворомъ и принадлежно- 
стями его хозяйства, „им емьъ” его усадьбу, хуторъ 
или что нибудь подобное.“ (Крестьянеюяй строй сб. статей 
стр. 7.) 

‚Дьякововъ полагаеть. (ем. очерки обществен. и. госу- 
дарств. етроя древн. Руси.), что были смерды—арендаторы 
земли у крупвыхъ владфльцевъ и хозяева собственники. 
Имущество смерда передавалось по. наслЗдетву сыновьямъ; 
дочери получали лишь часть (оже будетъь у него дщери 
дома, то даяти часть на ня) остальная переходила Къ князю. 
Ключевсый объяевяеть этоть законъ такь; „Смердъ, рабо- 
тавпий. на княжеской землЪ со своимъ инвентаремъ, могъ 
передавать дочерямъ только движимое имущеетво; осталь- 
ное, т. е. узастокъ земли и дворъ поелф смерти не оставив- 
шаго сыновей, наслФдовалъ князь.“ (Курсъ 1, стр. 298.) 

Такимт› образомъ, у смердовь было свое собетвенное 
имущество, которымъ они распоряжались по своему усмот- 
рёв1ю. Было ли это имущество индивидуальнымъ, или оно 
принадлежало семь, или задругЪ т. е. болЪе крупному 
коллективу—(сложной семь) сказать трудно. Везд® скорфе 
всего индивилуализируется движимое имущество и, по Рус- 
ской о мы видимъ, что конь, борть принадлежатъ, 
во `воякомъ блуЗаЪ. отдвльнымь смердамъ. ЗатЬмъ, идеть 
‚ ивдивидуализащя той недвижимости, которая цфлякомъ или 
въ значительной степени создана руками челов5ка—избы, 
дворы, усадьбы. Но была ли ивдивидуализирована собетвен- 
ность на всю землю, освоенную отдольными смердами, уже 
въ Кевской Русй? 

_ Этотъ вопроеъ ветрЗчается съ другимъ вопросомъ: что 
такое вервь? Въ Русекой ПравлЪ вервь является болЪе или 
менфе крупной территоральной единицей, члены которой 
связаны круговой порукой по судебнымъ и фивансовымъ 
дфламъ. Вервь встрфчается, главнымъ образомт», въ южной 
Руси; въ Новгородской области мы находимъ другую тер- 
раторальную единицу— погостъ. Ееть кое-гдЪ и третья еди- 
ница— сотня, составляющая пережитокь древняго, военнаго 
дзленя, 

Вервь, вЗроятно, когда то была родовымъ  союзомъ, 
но уже въ эпоху Русской прявды, какъ таковой, она нахо- 
дилась въ состояи разложеня; но, какь территоральная 
единица. она имБла свои границы, т. к. отвф чала за „мерт- 
вое тВло“, находимое на ея землф. | 

Въ сохранившемея оть 1400 гола статуВ Далматской 
общины—Полицы „вервь“— семейная община, имЪющая раз- 
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ныя формы землепользован!я: въ однихь общинахъ члены 
владфють всей землей сообща, безъ раздВловъ, въ другихъ 
—пашня подзлена на дворовые участки, въ третьихъ- по- 
двлены и пашня и лфеь. Первый, сопоставивпий. вервь 


Русской Правды съ Дпиматекой вервью—Леонтовичъ: и таи. 


другая, по его мнёы!ю, родовыя группы. По Б%ляеву— 
вервь—земельное товарищество свободныхъ крестьянЪ, артель 
подобная позднЪйшему складничеству. По Бльменфельлу, 
по мёрЪ размножен]я членовъ задруги, нзкоторые изъ. нихъ 
выд®лялиеь и основывали новую задругу, которая продол- 
жала тянуть къ старой; путемъ колонизащи возникалъ со- 
юзъ задругъ, составлявпИй террято]лальную общину. 

„Господствующамъ типомъ поселен1й была террито- 
Рлальная община, слагавшаяся изъ совокупности мелкихъ 
хуторовъ, задругъ“ разсВявшихея среди непрогляднаго лЪса, 
пб берегамъ ен и групоаровавшихся вокругъ старЪй- 
шаго поселка. (Стр. 83.) 

Изъ незхь этихъ разнообразныхь мнЪзвИ и отрывоч- 
ныхЪ указашй и источниковъ съ извЪетной опредЪленностью 
можно вывести только, что въ Юевской Руси было 067% 
формы землевладфв!я у трудовыхЪ массъ: личное или семей- 
нов и коллективное землевладЪ Не группы семей, сидящихъ 
на болве пли менфе отграниченной общей территории. 

` Мелкая или крупная семья, живущая на отдВльномЪ 
хутор —поселкЪ, освоивала опред$леяный участокь земли, 


который, будучи разработанъ, являлея ея собственностью до 
тфхь поръ, пока она на немъ сидфла. Эти отдЪлЛьные участ- 


ки были вкраплены въ территор!ю какой то болВе крупной 
общественной единицы—верви, погоста сотни, поздне— 
волости. 

Существоване семейной собственности, или по край- 
ней “`ИЪрЪ—хозяйетва, подтверждается и раскладкой нало- 
говЪ. поляне, сЗверяне и вятичи платять дань Хозарамъ 
„отъ дыма“; Ольга береть дань „оть двора“, Святополкъ 
и Владим!ръ „отъ рала“ и „плуга“; Въ Х[ взк® дань еби- 
рается „оть мужа“ и „оть челов8ка“, но мужъ и человвкъ 
—9этэ представители отдзльныхъ хозяйествъ) Разъ нормой 
обложеня являлоер отдЪдьное хозяйство —ябНо, что это хо- 
зяйство. было индивидуапизировано. 

Мелюе земельные собетвенняки врядъ ли были зация- 
лены общиной отъ экспропр1ащи ихъ земель бол$е круп- 
ными. Владимъ Мономахъ хвалится въ своемъ поучени 
ТВМЪ, ЧТО „худыхъ смердовъ и убомя вдовицы не даль 
есмь сильнымъ обидВти“,—еслфдовательно таюя обилы были 
распроетраненнымъ явлен1емъ. 
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Еписконъ Клименть въ серединЪ ХИ взка говорить о 
„славы хотящихъ, иже прилагаютъ домъ’ къ дому и еела 
къ селамъ, изгойи же и сябры и борми и пашни, ляды же 
н старины“, т. в. крупные влад$льцы увелячивають свои 
имВн!я и сажають въ нихъ поселенцевъ изъ изгоевъ и сябровъ. 
(О сеябрахъ см. дальше.) Концентрацщя собетвенности’ отм$- 
чена. и епископомъ Сератшономъ, который говоритъ, что 
сильные. люди не только „имЪюями ве насыщащеся“, но 
даже. „свободныя сироты. (подъ сиротами подразум$ вается 
низш А влаесъ населен1я—смерды) порабощають и продають“. 

Такимъ образоуъ, съ возрастащемъ интереса къ землЪ, 
приблизительно, еъ ХИ вЪфка уже начался процесеъ захва- 
та крупными владВльцами в6  тоньзо  обработанныхъ 
участковъ, принадлежащихь смердамъ, не только ихь имЗ- 
ня, но и порабощене ихъ самихъ.... 

Веф эти и цвлый рядъ описанныхъь выше явлен!й, 
привели кь тому, что къ началу паденя  Кевской Руси— 
ко второй половин8 ХПИ вБка тогдашнее населеще разсло- 
илось экономически сверху _цо низу. Это разелоен1е, эта 
дифференщащ!я не была еще разслоенемъ по землЪ т. к. 
земля все таки, сама по себЪ, безъ обработки еще не явля- 
лась цбнноестью.(Зъ Клевской Руси, на первомъ планВ сто- 
ить еще движамое имущество. „Существенное различ1е 
между древнзйшими и позднзАшими памятниками права 
состоитъ въ томъ, что Русская Правда оставляла совеЪмъ 
въ сторонЪ отношевя по недвижимоестямъ.$ ') 

ствая земельная сабственность ВозВикаеть лишь къ 
концу Пертюда и находится еще въ зачаточномь состояши. 
Поэтому, разслоеше, р а основывалась, прейиму- 
щественно, на распред!.леви различныхь видовъ движи- 
маго. имущества.. | 

‚ Какь и всякое первоначальное разсдоеше, оно являет- 
ся сначала внутреннииь, офганическимь. 

<Изъ однородной массы „людей“. „мужей“, еще допри- 
хода варяговъ выдЪляютея „луча люди“, „нарочитые 
мужи“. РазвитНо кой Внутренней даре с106об- 
ствуютъ м1ровые торговые пути, проходивше черезъ страну, 
занятую и. 

Эти лучше люди, концентрировавийеся въ городахъ, 
захватывають въ свои руки власть надъ остальнымъ насе- 
лен1емъ. Цришедийе посл варяги сливаются съ ними, и 
внутренняя ‘лифференшащя ‘превращается во внъшнюю, 
пр!обрётающую политическ!й оттЪнокъ. Но, такъ какь ва- 
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1) Брокг. ст. „Росяя®. т. 55 стр. 534. 


ряги застаютъ славяяъ еще въ до—земледЪльческомъ -фази- 
зисЪ и т. к. сами Они предеставляють изъ веебя подвижной 
вооенно—торговый элементъ, то эта внфшняя дифференща- 
ця, первоначально, Не касается земли{ Прежде чЪмъ пе- ` 
рейти къ землевладЪн!ю, верхн1е классы Накоиляють необ- 
ходимый для сельскаго хозяйства, кадиталъ; ‚деньги,.. скоть, 
›абовъ. Только съ Х-го`вЪкКа, когда земледёе становится 
уже ЗамЪтнымь элементомъ народнаго хозяйства, появляются 
первые слВды княжескаго землевладЪ ня, а. въ Х!-го вЪка— 
прочихь свфтекихъ лиць и духовенства) „Возникновене 
частной земельной собетвенности фактически совершялось 
въ высшихъ елояхъ народа.“ (Блюменфедьдъ стр. 104.) 
Даже г. Рожковъ, который, вопреки очевиднымъ фактамъ, 
говоритъ о преоблалан!и натуральнаго хозяйства, сознаегся, 
что „вн®шняя торговля создала начиная съ Х-го вЗка, но- 
выя формы землевладЪня, прежде на Руси нев$домыя: 
княжеское, боярское и монаестырекоз... капиталъ далъ воз- 
можность занять прочно и надлежащимъ образомъ экепло- 
атировать болБе или менфе обширныя земли посредетвомъ 
приложен1я. несвободнаго и полуесвободнаго труда, т. к. 
только капиталисты имВли средетва покупать въ значитель- 
номъ количествЪ рабовь и ссужать деньги съ обязательет- 
вомъ отработать долгъ сь процентами: тамя сеуды приво- 
дили къ образованю полусвободнаго класса такъ называе- 
мМЫХЪ „закуповъ“, трудъ которыхъ, наряду съ труломъ хо- 
лозовъ, имЪль очень существенное значене въ развития 
княжескаго, боярекаго и монастырскаго землевладЪ ня“. 
Капиталъ, вторгнувшясь въ хозяйственную жизнь тру- 
довой массы, раскололь ее на три класса: свободныхъ родно- 


2-3 


правныхь хозяев, смердовъ, полузивисимыхъ, не ии5ющихъ 
своихъ.орудй и силящихь на господской ‘земл», _ завуловъ 
и абсолютно зависимыхъ холоповъ. Наконець, сами смерды, 
вроятно, были также разелоены экономически: одни изъ 
НИХЪ ИМВЛИ Свое хозяйство, даже своихь холоповъ, плали- 
ли особевную дань („истужница“ смоленскихъ погостовъ), 
друг1е сэдились арендаторами ва княжескихь и боярскихь 
земляхъ, теряли самостоятельность и превращались въ из- 
гоевъ или закуповъ. 

Итакъ. разблоене всего населевя на верхе и нижше 
классы, разслоеше внутри нижнихъ клаесовъ, первичное об- 
разован1е частичнаго зеилевлалзвшя крупнаго и мелкаго и 
начало захвата земли крупными собственниками— воть хара- 
ктерныя черты распредЗленя въ первую эпоху русской 
истори. Эти черты создавы. главнымъ образомъ, тЪмъ, что 
одинъ изъ основныхъ нервовъ народнаго хэзяйства—вняЪшняя 


г 
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торговля, быль монополизированъ господетвующими классами: 
благодаря этому. господетвующе классы оказались единст- 
‚венными бблалателями капиталовъ, въ которыхъ населенте, . 
нра диничидфонииф оь ДАМ : * 

перехблившее на ЗемледЪте, "Пбчувствовало особенно: острую 
нужду. Но эпоха Юевекой Руси не есть еще эпоха захвата 
земли господотвующими классами: земля не представляла, 
еще для’нихъ особеннаго интереса, и, вмВето захвата земли 
бродяч1И воинт—купецъ предпочитать захвать т%хъ’ капи- 
таловъ, посредетвомъ которыхъ онъ съ большимъ удобствомъ 
могъ эксплуатировать тружениковъ земли. Эта беззиетВнчи- 
вая экеплуатаШя, велутцая‘ за собой обнищаше и безправе 
трудовой массы. въ связи съ княжескимя усобицами, осла- 
била политическую мощь 'Юевской Руси и послужила одной 
изъ главныхъ причинъ ея паденя. 

Первымъ предвЪетникомъ этого паден1я было  нашест- 
ве половцевъ, смВнившихъ въ степи печен®говъ. которымъ 
ВЪ 1036 году Ярославъ нанесъ окончательное поражен]е. 
_ Уже въ ХЬмь вЗЕВ половцы прерываютъ „залозный“ 
путь на Востокъ къ драбамъ и`заставляютъ населен]е, осЗв- 
шее южнФЗе и восточнЪе Фева, податься на сЗверъ. Начи- 
нается’изнурительная двухвзковая борьба съ этими кочев-. 
никами, дфлающими‘ постоянные набфги на страну н пре. 
слздующиями караваны. Здлупе по Днзпру въ Царь-градъ. 
Половцы ‘своими набфгами разоряли смердовъ, которымъ, 
благодаря дороговизнЪ капитала. съ такимъ большимъ тру- 
домъ доставалось заведене собственнаго хозяйства. Раззо- 
ренному смерду ничего не оставалось, какъ садиться на землю 
богатаго боярина и надфвать на себя ярмо закупнячества... 

Если бы Юевекая Русь была сильна политически, она. 

ито оО сын „- 

быть можеть, и справилась бы `©Ъ кочевниками: но народ- 
ныя массы не могли сочувствовать ЁНЯЗЬЯМЪ, первымъ д%- 
ломъ которыхъ было, во время усобнцъ. преврицать страну 
своихъ соперниковъ въ развалилы, разграбать и сжечь йхъ 
села и увезти съ собой все, что можно. Особенно князья 
охотились за плЪнвыми, которыхъ они обращали въ рабовъ 
и селили въ евоихъ имВюяхъ. ( Изъ 83 походовъ Влади- 
мра Мономаха, гордившагося Своей гуманностью, только 
20 имзли отношеше къ половцамъ, а 63 были во имя 0 
чести княжескяхь интересовъ; и при возстановлени этой . 
чбёбти не было оставлено на терратори враждебныхь князей 
„ни челядины, ни скотины”. Охота яа рабовъ вызывалась 
страстью къ колонизации. 

„ХП-й вЗкъ былъ "ЕБмь вЗкомь, когда страсть кь за- 
селен!ю пустыхъ пространетвъ и вообще къ распространен1ю 
земледВльческой культуры была общей.“ (Хл’Ьбниковъ). 
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Велздетв!е этой страсти, „превратившись вь хищническую 
борьбу за рабоч1я руки, сопровожлавшуюся уменьшен1емъ 
свободнаго населен1я, княжескмя усобицы еще болзе увели- 
чивали тяжесть положення низшихъ классовъ, и безъ того 
приниженныхъ аристократическимъ законодательствомъ Х]Ь— 
ХЛ в. в.“ (Ключевевй. Курсъь Г, 3490). 


Народвымъ массамъ, при такомъ положени вещей, не 
оставалось ничего больше, какь уходить и оть половцевъ, 
и оть князей съ ихъ неправедлвыми тунами и усобицами. 
И вотъ, со второй половины ХИ вЪка рабочее населеве 
южной. Руси начинаеть передвигаться, отчасти на западъ, въ 
глубь Галищи и Польши, откуда потомъ появляются мало- 
россы, отчасти на сфверъ, въ междур® чье Окя и Волги— 
колыбель московскаго парства и великорусекаго народа. 


Кевокя области пустБють, и уже въ 1159 году Святославъ 
Чернигове Эалубтея, что онъ взялъ ВБ ДЕНЬ ЧЕНИГОВЬ 
и 7 пуетыхъ городовъ, въ которыхъ живуть поари, да _по- 
ловцы (мирные). Въ числВ этихъ городовъ былъ богатый 
НЪкогДа ЮВ, „Русь, пустЪя, вмВетЪ съ тёмъ и бЪдн\ла" 
(Курсъ Гсетр. 345), признакомъ чего было падев!е вЪса мо- 
нетъ въ четыре раза. При МономахБ гривча куяъ вЪеила 
полфунта серебра, а въ 1230 году—только 12—13 золотниковъ. 
„Поганые“ отнимали уже и греческий путь: впрочемъ, начи- 
ная съ крестовыхъ походовъ, торговля Европы съ Азией пе- 
реходитъ опять, какъ и въ древности, на море, черезъ Ита- 
лю и транзитное значене р$фчного пути изъ Варягь въ 
Греки падаетъ. Только Новгородъ пр!обрБтлетъ, съ развитемъ 


ганзейскаго союза, значене передаточнаго пункта для сЪ- 
верной Европы. 


Такимъ образомъ, запустЬюе Юевекой Руси началось 
подт, вявемъ притЪененя трудовой массы задолло до на- 
шеств!я Татаръ, ТОЧНО таке какъ и 
СЯ КЕЕЬ УБИДИМЪ дальше, произошло задолго до смуты. 
Причины этого запустЬня, причины массового передвижен!я 
народа, въ обоихъ случаяхъ, были болЪе или менфе одно- 
родны и сводились къ одной главной—къ р№зкому. усиленю 


эксплуатащи трудовыхъ массъ господетвующими классами. 


Въ Юевской Руси тосподствующе классы эксплуатиро- 
вали массу, захвативши въ евойи руки кацяталъ, въ Москов- 
ской,—захВативши землю. Захвать капитала, въ эволюци 
земельнЫхЪ ‘отношенй” въ Росби, предшествовалъ земель- 
ному захвату. 


Первоначальные зародыши земельнаго захвата въ КЮев- 
ской Руси были, сравнительно. слабы. Болфе усиленное 
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развите—захвать земли пробрзтаеть въ Руси удЪльной и 
своего апогея достигаеть въ Московской Руси, что и елу- 
жить одной изъ главныхъ причинъ второго кризиса, по- 
трясшаго Россю до основанйя... | 

Мы закончили изложене перваго перода русекой_мето- 
[\и; читатель видитъ, что этоть’ перодъ быль ‘ъ высшей 
степени оригинальнымь. ВмФето „ватуральнаго“, „замкну- 
таго” хозяйства, долженствующаго господствовать, по, обыч- 
нымъ. представлен1ямъ, на.зарЪ истори всякаго народа МЫ 
всгр$Зчаемъ въ эпоху до-ззмледЪльческаго фазиса и ‚самаго 
экстенсивнаго земледЪлля, широкое развийе мъновыхь_от- 
ношен4,. хлубокую экономическую дифференщаюю и _зарож- 
ден!е. частной. собезвенности. 
—— * 24 з ‚ 

Теперь намъ яено, какъ глубоко ошибаются т%. изелЪ- 
дователи, которые ечитають развит1е м3Зновыхь отнощенй 
ядромъ хозяйственной эволющв вообще и сельеко-хозяйст- 
венной въ частности. !) 


< 


1) Образецъ подобваго ваглада читатель можеть найти въ книг 
г. дященко „Очеркйя аграрной эволюцие вл» Росфи“. НапримЪръ, автору, 
считаетъ общими этапами аграрной эволюциЫ— „первовачальяое накопле- 
ве капитала путемъ пакоплемя до—кацитализескихь еначала нату- 
ральныхЪ, затьмъ денежныху, рентъ“. (стр. 112) Въ Юевской Руси накоп- 
лялиеь не натуральныя, & денежныя ренты и пе оть земли. а оть 
вишней торговли. и. войны. 
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Глава 11. 


УДЪЛЬНАЯ ЭПОХА. _„ 


Фазиеъ переложнаго земледЪ ля; первоначаль- 
ный захватъ земли. 


$ 1. Нолонизащя; характеръ производства по раюнамъ. 


Уголъ, образуемый Окой и верхней Волгой, до ХП-го 
въка былъ занять преимущественно финнами. На югь оть 
Оки лежали дремуче лБса Вятичей; уйти вЪ эти лЗеа „зна- 
чило спрятаться такъ, чтобы никто не нашелъ“. (Ключевекй 
Куреь [. 351). Съ половины ХП-го вфка эти лВса начинають 
прочищаться и создается „дорога прямофзжая“ изъ Мурома 


въ столчный городъ Юевъ, на который Илья Муромецъ со- 
вёршилъ одинъ изъ своихъ славныхъ подвиговъ. 
Въ 40—50 годахъ въ рмонЪ междурЪчья князья строять 


нзеколько городовъ. Съ этого же времени впервые упоми- 
нается Москва. 


< Кь первой четверти ХШ вЗка въ Суздальскомъ княжеств 
уже насчитывается 20 городовь; въ томъ же столфта еще 
до татарскаго нашестыя” появляются. Руза, Гороховецт, Ко- 
строма, Нижн1В-Новгородъ и т. Изъ этого факта— постро- 
ен1я городовъ князьями можно было бы, на первый взглядъ, 
сдзлать выводъ, что переселялось въ междуръчье васелене 
городекое, торговое н что переселея1емъ руководили князья. 
Такой выводъ будеть совершенно неправильнымъ: города, 
построенные князьями, не были торговыми _ центрами. Это 
были укрвиленные оборонительные пункты, кула; Во время 
нашествля непр]ятеля, укрывалось васелоне и резиденщи 
административныхъ лицъ. Тирговля же въ этомъ глухомт 
краю не могла процвфтать И туда‘ухопило не городское, я 
сельеко5 трудовое населен!е Клевской Руси, которое на югЪ 
ыло измучеяо княжескими ‘усобицами, эксплуатащей господ- 
ствующихъ классовъ и набфгами кочеввиковъ. СЪверные 
князья только воспользовались этимъ потокомъ, наполнив- 
шимъ лФфеныя дебри ихъ владЪнШ и постарались закрЪЬпить 
урегулироваТь этоть приливъ путемъ постройки городовъ. 
Массы славянъ. устремивиияся въ междурЪ чье, встрВтились 
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и очень быстро ассимилировали таюя же деревенск1я, почтя 

не дифференцированныя массы коренныхъ туземцевъ фянн- 

скаго происхождешя. Смяше славянъ еъ фивнами создало 
Отор 


> 


великорусское племя. вавшись оть торговыхъ путей, 
от Широкихь многоводныхь рЪфкь еъ многолюдными торго- 
выми городами ва ихъ берегахъ, переселившиась въ область, 
покрытую лЪеами, болотами, пересБчевную мелкими |Вчен- 
ками, текущими въ развыхъ направлен1яхъ, населен!е поте- 
ряло ту связь. которая соединяла въ одно цзлсе, ‚ какъ 
представителей княжескаго рода, такъ и различныя племена 
Юевской Руси.’ Эта связь вафшняя торговля выпала Въ сф- 
неро-восточной Руси и населенте разбилось на рядъ отдЪль- 
ныхь группъ, замкнувшихся въ изолированныхъ территомяхъ 
удЪльныхъ княжествъ. Исчезли болыше города, а съ ними 
исчезъ торговый классъ и въ составЪ нерховъ остались лишь 
князья со своими дружинами. Эта изоляшя вытекала, въ 
значительной . степени, изъ характера колонизащиа, обуслов- 
ленной природными особенностями междурфчья) „Каждая 
обширная облаеть, земля, или великое княжен® удфльной 
Руси опред блились въ своихъ будущихъ предфлахъ, именно 
благодаря процессу колонизащи, потому что поселенцы сразу 
захватывали возможно боле обширный раонъ и потомъ уже 
начинглось движене внутрь или вглубь отдфльныхъ, на- 
м$ченныхъ вначалЪ областей. Наконецъ самнй путь колони- 
защи, находилея въ сильной зависимости отъ р$къ, пере- 
р$ёзывавигихъ въ разныхъ направлентяхъ страну, а также 
оть лБеовъ, ее покрывавшихт; поселенцы двигались именно 
по р%®камъ п обыкновенио замыкались въ бассейнЪ той р3ки, 
гдВ осфдали, будучи изолированы отъ своихъ сосфдей не- 
проходимыми л\%сами, занимавшими водораздфлы между 
разными бассейнами. ') 

Первоначальный захвать поселенцами обширныхь раю- 
новь г. Рожковь юбъясняеть привычкой къ старымъ хозяй- 
ственнымъ „пруемамъ и кь господетвующимъ вь Кевской 
Руси отраслямъ производства, требовавшимъ захвата возмож- 
но Гол5е обширныхъ пространетвь для хозяйственной эк- 
сплуатацщи“ (ТЬ9ет). 

Г. Рожковъ полагаетъ, что вь ЮМевокой Руси до 
самаго конца т. До второй половины ХПИ-го вЪка господ- 
ствовало зв$роловное хозяйство и дикое скотоводство, и 
привычки къ нему именно и побудили первыхъ поселевцевъ 
на еЪверо-востокв захватывать сразу обширные раюовы. Мы 
постарались доказать вь предыдущей главЪ, что къ ХИ-му 


населеше занималось уже преимущественно „земледЪтемь, 


') Рожковъ. Обзоръ Русской истори вып. Ц стр. 121. 


а скотоводство и, можеть быль, охота, являлись достоявемъ, 
преимущественно, нерховъ. Поэтому, если предполагать, что 
привычки къ тому иЛИй иному способу хозяйства играютъь 
большую роль, то эти привычки должнч были тянуть ва- 
шихъ колонистовъ скорфе на земледВме. Но мы думаемъ, 
что привычки, традиции, хотя в имфють вь сельекомъ хо- 
зяйствЪ извзстное значеше, однако, на первый планъ, какъ 
факторь ‚сельеко-хознйственной эволющи мы... ставимъ 
густоту населеня. Въ самомъ дЪлЪ, если бы привычки 
перев$ шивали `зНачен!е этого фактора, то англ Исве ферме- 
‘ры, переселившись въ Аветралмю, германеве ‘креетьяне— въ 
Америку, наши полтавцы--вЪъ киргизсюмя степи, завели бы 
въ безбрежныхъ степяхъ своей новой родины первые—искус- 
ственные луга, вторые—плодосм$нъ, третьи—трехполье. 
Но вмЪФето этихъ системъ, веЪ они, несмотря на разницу въ 
степени культурности, заводять сначала крайне экстенсивное 
‘нереложное земледф де и тебеневочное скотоводство. Было 
бы см5шно заводить плодоесмЪнъ при густотф въ 1 человЪкЪь 
на квадратную версту. Этоть примфръ указываеть, что гу- 
стота населемя въ эволющши системъ сельскаго хозяйства 
играеть_первенствующую Тбль и что, поэтому, если новое 
населен!е сверО-ВОЕТОННОИ РУбИ и стремилось сначала заняться 
звфроловствомъ, для чего и захватывало обширные ра1оны, то 
это объясняется никакь не традищюнными привычкямя, а, 
именно, самой возможностью на вовыхъ мЪетахъ захватывать 
обширные ра!оны, т. е. рёдкостью населенля. 


Но, если въ началЪ колонизащи возвратъь къ чисто 
звЪроловному. хозяйству, обусловленный” неистощенностью 
зоологическихь ‘богатбтвь края и трудностью земледЪля 
среди лБсовъ и болоть и былъ возможень, то эта возмож- 
вость очень быстро исчезаеть съ момента татарскаго нашеств1я, 
когда воф, оставшиеся въ живыхъ, жители Подн®провья 6Ъ- 
жали на западъ или на сЪверо-востокъ. Съ т5хъ поръ пре- 
обладан1е земледЪлля здЪеь становится неизбЪжнымЪ п эта 
неизбфжность усиливается еще тфмъ, что до половины 
ХТ“ вка рыонъ междурфчья Оки и Волги былЛЪ заперть 
00` веВхь сторонъ: еъ юга и востока мордвой и татарами, 
съ сБвера—прололжавшимея колонизацоннымъ движентемъ 
новгородскихъь ныходцевъ. Волей, неволей, при такомъ, от- 
части искуственномь Чгущенш населения, земледЪще скоро 
становится `Тлавнымъ источникомъ средствь существован]я 
и если не съ Х-го в$ка, то, во всякомъ случа, съ ХГ’ го, 
надо считать, что производетво въ верхве-волжекой Руси 
вступило въ эру экстенсивнаго земледъльческиго разиса. 
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Поэтому, глубоко ошибается г. Милюковъ, рёшаюцийся 
утверждать, безъ осповательныхь, доказательетвъ, что „въ 
‘центральномъ повилжь$ вь ХУ-—ХУ в. в. ветрчаемъ до- 
статочно слзловъ, показывающихъ, что зоологическ!я богат- 
ства продолжали служить основой экономчаческой жизйи“. 
(Очерки сгр. 70). Впрочемъ, онъ опровергаеть самъ себя, 
заявляя черезъ н$еколько строкъ, что „въ лЪеахъ Москов- 
ской губернии уже вначалВ ХУ-го вЪка, по свидфтельству 
`Герберштейва, не было иныхъ пушныхъ зв$рей, кром3 зай- 
цевъ“ Неужели исключительно звфроловное населеше могло 
жить одними зайцами? Немножко дальше г. Милюковъ вы- 
ставляетъь еще болфе ВЗекШ аргументъ противъ самого себя: 
„князья—владфльцы и, можеть быть, нфкоторые ‘крупные 
собственники давно уже разобрали между ©0бою всЪ эти 
бобровые гоны, „бортныя’ ухожья“, „рыбные Ззы“ (затворы), 
словомъ, ве лакомые куски тоглашней народной эконом1и.“ 
Еели князья и друг!е ‘крупные собственники захватили для 
себя м$ета охоты и рыбной ловли, то ч5мъ же должны бы- 
ли питаться народныя маееы? 


Оказывается, что на поддержаше собетвеннаго сущест- 
вован!я, даже слуги княжескаго двора, (& тЪмъ болве всЪ 
остальные крестьяяе) должны были имЪть собственную 
небольшую запашку. | 


с Итакъ, намъ кажется, что вь ХШ-—-ХИ\ в. в, какь и 
вт, конц Кевсваго пе!ода земледЪле является главнымъ 
запятемъ трудовыхъ народныхъ массъ; охота, рыболовство, 
ббртничество, скотоводство, какъ въ Кевской Руси въ сильной 
степеня монополизируются господетвующими классами. Лаппо- 
Данилевский говоритъ: „древяее великокняжеское хозяйство въ 
ХП—ХГ в. в. еще отличалось сл$дами полукочевого быта, 
ибо освовными его элементами были, повидимому, звзриная 
и рыбная ловля, скотоводство и ‘отчасти земледъте, Для 
охоты, рыболовства и скотоводства служили дворпвые холопы 
великаго князя... ловШе, охотники, стрЪлки, сокольники. 
рыболовы, конюхи. '\) Г. Рожковъ, довольно подробнымъ 
анализомъ доклзываеть то же саМое, что количество „пути- 
ковъ“ (мфеть для звЪриной охоты), „перев5еищь“ (для 
птичьей охоты) бобровыхъ гоновъ и даже дикихъ бортей къ 
ХГ/ вЗку сильно убавилось, что вс эти м$ета монополи- 
зйровяны `Косподетвовавитими классами и этими промыслами 
занимаются уже не массы населеня, а спещалисты-профес- 
совалы: ловч]е, сокольники, бобровники, бортники-древо- 
лазцы; для масеъ же-—„времена, почти безраздЪльнаго гос- 


-- -- .----- с ——— > =. ..[.-ы.. 


1) Органпзащя прямого обложешя стр. 1. 
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подства добывающей промышленности безвозвратно минова- 

ли“... Только рыболоветво, ‘благодаря обимю рыбы, являетея 

еще важнымъ промыеломъ до второй половины ХУТ взка. 
На первый планъ, какъ массовой промыеелъ, выдвигается 


зенлёдтьще. Уставная грамота митрополита Кипряна въ 
1891 году, не оставляеть ни малЪИшаго сомнЪнйя въ преоб- 
ладающемь значеши земледВшя, ибо главныя повинности 


митрополичьихъ монастырей „игумнову долю пашни пахать, 


свять и жать, рожь молоть, хлфбы печь, солодь молотиль, 
на СЪия рожь МОЛотит БМ т ить“. Пашня, во всЪхъ документахъ, 
выдвигается на первый планъ. (Рожковъ стр., 125). 


Система тогдашняго земледьия выражалась особой 
фразей: „садили села на сыромъ кореню“. Это была подеЗч- 
ная или лядинная сйбтема=вырубан1я и выжигашя лВеа— 
„роздерти“, „росчисти“, „роскоси“, „гари“. Земледфльцы 
должны были часто переходить съ однихъ участковъ на дру- 
ге.) ПослЪ расчистки и сжигашя лЪФеа, верхне-волжемй суг- 

окъ становился плодороднымъ на’ н’еколько лВть; доль- 
ше онъ не выдерживалъь постоянных посфвовъ и земля 
переставала родить. „Выжжеть земледълець лфеъ, посидить 
года три п идеть на другое мЪ№сто, чтобы трудъ’ его быль 
легче, производительнЪе: лучше было дЪлать новую гарь, 
ч$мъ ‘заниматься удобрешемъ. Чуть‘трудъ етанетъ тяжелфе, 
земледВлець идетъ искать новаго м$Фета на просторЪ, гдЪ 
полюбится. Оттого въ древнихъ памятникахъ до ХУ-го вЗка 
не ветрЪчается ни одного намека. чтобы земли гд® нибудь 
удобрялиеь“. !) 

Въ силу того „кочевого“ земледЪл!я и вел детвНе права 
„отказа“ крестьянъ, "Весьиа многё; и притомъ авторитетные 
историки, какь Милюковъ, Ключевекй и др. думаютъ, что 


крестьянинъ удФльной Руси и самъ быль кочевникомъ. 


„Выжигая лВеъ на нови, крестьянинъ сообщалъ суглинку 
усиленное плодороме и н%Ъсколько лфТь къ ряду снималь 
съ вего превосходный урожай, потому что зола служить 
очень сильнымт удобрен1емъ. Нб то было насильственное и 
скоропреходящее плодороще: черезъ 6—7 л5тъь почва совер- 
шенно истощалась и крестьянинъ долженъ былъ покидать 
ее на продолжительный отдыхъ, запускать въ перелогъ. 
Тогда онъ переносилъ свой дворъ на другое, часто. отдален- 
ное м3сто, подвималь другую новь; ставилъь „новый  по- 
чинокъ на л8еЪ“. Такъ экснлуатируя землю, велиюи русеюй 
креетьянинъ передвигалея съ м$ета на мФсто и. все въ одну 
сторову, по направленю на сверо-востокъ пока не дошелъ 


1) Аристовт, Промышленность древней Руси стр. 58. 


— 66 — 


до естественныхъ границъ Русской равнины, до _Урада и 


Бъдаго, моря". (Куреъ Г етр. 380). . | 
редставлен1е о крайней бродячести русскихъ крестьяяъ 


свойственно большинству Нашихъ историковъ. Но спраши- 
вается, если бы г. Ключевесмй былъ правъ, если бы кре- 
стьяне двигались все время на сЪверо-востокъ, къ Уралу и 
Б%лому морю, то кто бы остался въ междур$чь 5? 

Къ ХУТ столЪ тю здесь было бы пусто, а на сзверВ и 
на востокВ набито битком® народа. Въ дЗйетвительности же 
было какъ разъ наоборотъ: сВнерь и сфверо вословь, не 
смотря на то, что колонизуются съ Х|--ХП в. в., ПУстынны, 
велздетв1е климагичес слой и по ‘Че время, а въ 
междурзчьи къ ХУГ в$ку населене сгустилось дф того, 
что перешло на трехполье. Очевидно, почтенный историкъ, 
въ даНномъТучЕЬ сяльНо преувеличилъ. Нельзя себЪ пред- 
ставать, чтобы большинство крестьяпъ черезъ кажды 6—7 лфть 


бросали обетроенные дворы, насиженныя мФета, уже орга- 
низованное окрЪпшее хозяйство и двигались въ новый путь, 
подобно кочевникамъ, вся „худоба“ которыхъ укладывается 
на одномъ возу. Землед® ле именно и является промыеломъ, 
привлекающемъ человЪка къ одному мЪсту. Надо предетавить 
себЪ картину тогдашняго хозяйства: между  необъятными 
лЪсами и болотами, поселенецъ отыскиваеть вблизи какой 
нибудь рЪчки или источника боле сухой пригорокъ и 
строить тамь дворъ. Въ окружающей чащЪВ онъ распахи- 
ваеть сначала боле удобныя и близь-лежащ]я м'ета; ког- 
да онЪ истощены, онъ продвигается дальше, но это не зна- 
‘чить, что онъ бросаеть свое прежнее жилище. Вели удоб- 
ныхь мъеть, по близости, достаточно, чтобы повторить 
операцю разработки леса нЪеколько разъ, то нЪтъ никакого 
смысла земледзльцу кочевать со всЪмъ своимъ, ловольво 
тромоздкимъ, имуществомъь по новымъ расчисткамь. ВЪдь 
пе кочують же современные крестьяне въ Архангельской и 
Олонецкой губерв1яхъ, гдЪ до сихь поръ практикуется эта 
система. Ермолонъ, согласно даннымъ, взятымъ у г. Щеко- 
това, считаетъ, что при лфеныхьъ подезкахъ обыкновенно 
возвращаются на старые участки черезъ 25—30 лЬтЬ; при 
такь называемыхъ оыросъкахь (расчистка кустарниковъ) 
даже черезь 8—10 и Ло 15 лЪть. ')) Значить доста- 
точно было древнему звмледьльцу пайтИ’ по близости, въ 
окружающихь его лЪсахъ, удибныя для пашни м3Зета, вчет- 
веро по площади превышаюцця его обычную норму посзва, 
чтобы переселене со вофмъ дворомъ на новыя м3ста было 


1) См. Брмоловъ. „Оргавизащя полевого хозяйства“. 
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излишнимь. А т. к., съ олной стороны, тогда засфвали срав- 
нительно мало, съ другой—зелались маленькими поселками 
въ 2—3, а то и вь 1 дворъ, то, надо думать, что, въ боль- 
шинств5 случаевъ, земледЪлецъ могъ оставаться на ыЗстз, 
разрабатывая землю въ предзлахъ того участка, которыхъ 
ограничивалея обычнымь терманомъ „куда топоръ и соха 
ходили“. ЗдВеь онъ рубилъь лВеъ, алВсь обрабатывалъ паш- 
ню, и Даже охотиялея и рыбачиль; зцВеь и переходиль, 
истощивии старые, нъ новые участки. Въ разныхъ мВотахъ 
‚у него лежали и клочки пашни и сЗнокоса, бортные ухожая, 
ловища и переввеища, и ручьи и рЬчки, въ которыхь бнь 
ловилъ рыбу.( Воть образець такого хозяйства: „се купи 
Кондрать у Стенана землю отцину его дворь и двораще, 
горней земля 4 полянки и пригеребъ за улицею, 4 лоскута 
на Юрмоли земли и у перевВсящахъ и въ тоняхь и вь ручьВ 
отцины его“. 29 

При исто ни почвы вблизи селещя, земледьлецъ могъ 
переселиться на лЪто на болЪе отдаленные участки, строить 
тамъ людемя жалища „лЁтники“, временные хутора; какъ 
строять ихъ теперь въ Сибири и вь Уральскомъ войскВ, 
вычищать л%сЪъ, распахивать и засфвать новину, а, по окон- 
чан1и уборки. возвращаться въ евое постоянное жилище. 
Наконець. стоитъ только посмотрЗть на то. какъ аемледВ ле 
<окращаеть кругъ кочеван! у киргизовъ, какъ боле осзд- 
лые изь нихъ переселяются изъ зимовокъ въ кибитки не 
боле какъ на 3—4 лЪтнихь м3еяца, и бродять не дал3Ве 
20—80 версть оть своего постояннаго жилища, чтобы убз- 
диться, на сколько хлВбопашество является прочной цВпью‘ 
привязывающей къ одному м%ету. *) „Поэтому, мы всецВло 
присоединнемся къ мн-шю БВляева: „нельзя сказать, чтобы 
переселения крестьянъ еъ одной 36мли на другую были об- 
щимъ праваломъ; это, скорзе. были исключешя, по крайней 
мзр8, въ ХГИ—ХУ столБияхь, ибо мы во всЪхъ грамотахъ 
встр®чаемъ упоминая о старожильцахь, какъ на общинныхъь 
такъ и на частныхъ звиляхъ, а старожильцы нерздко гово- 
рять, чтой иной живетъ на занимаемой имъ землф 20, иной 
30, `40, 50, 80 лЗтъ, что и дЗды и огцы еге жили на этой 
землЪ“. (крестьяне на Руси стр. 3+). Огрицаетъ бродячесть 


') См. Блюменфельдъ стр. 94. 


3) Можно привести еще одинъ доводь въ пользу мивя о срав- 
вительной осЪдлости крестьянъ. Вь удвльную виоху, какъ и въ начал 
московской подати падали не на населеще, а на землю; если бы кре- 
стьяве были Такъ подвижны, если бы они постоянно переходили съ 
мЪста на мВсто, забрасывая старыя пашни и выбирая вовыя-обложенте 
земель было бы ие возможно, какъ было невозможно въ Шевскую эпоху, 
когда облагатся дворъ („дымъ“, „мужъ“, „рало“), а не земля. 
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крестьянъ и.проф. Сергфевичъ: „въ писцовыхъ книгахъ кон-- 
па ХУ-го вфка не замЪтно сколько вибудь чувствительнаго- 
перехода крестьянь. Весьма распространенное мн3зн!е: о- 
бродяжничествВ крестьянъ при своболиомъ переход® ихъ— 
далеко не соотвЪтствуеть дфйствительности“. 1) , 
Только. бзагодаря этой. оседлости, благодаря тому, что, 
мало по малу, вокругь селенй, распахавается вся земля и 


возникаеть изъ перелога предтолачия, оводема. Въ на- 
сто ящее время въ Уральскомъ войск. господбтвуетЪ: еще. 
пе ] елогъ, но вблизи ставицъ и поселковъ удобная! земля 
почти сплошь распаханаи здЪсь, наряду съ безпорядочнымъ 
пестропольемъ, наблюдаются зачатки правильнаго трехпольна-- 
Го ©186-0бб рота, Такъ было и въ удЪфльной Руси; а къ ковцу 
ХУ вЪка вме съ господетвомъ  подековъ появля- 


ются ое еде, именно въ. вамомъ. 
7” древнемъ суздальекомь узздЪ въ 1462 и_1516 г.г. Въ 
1462—году митрополить далъ игумену землю „и еЪ`вынЪш-. 
нею парениною“. Г. БЪляевь ошибочно’ относить первое до-- 
кументальное указане ва ое КЪ 1503 голу („паи 
паренину его рожью на монастырь сзяли“”). Бъ 1512 оу 
уже есть ясныя свидфтельства о трехпольВ въ Грамотв” 
ликаго князя Василя Ивановича: „да и землю обмФрилъ въ. 
яму ямШинибмь НА ПШнЮ... во вофхъ трехъ полехъ по. 
10 десятинъ въ полз“, въ другомъ мВетЪ крестьянинъ го-- 
ворить на судЪ: „два года будетъ тоть почивокъ пашу: 
рожь л$тось сЗялъ, а ныне, господине, на томъ починку 
ярь сфялъ, и жалъ свою“. 7) 
Въ Б$лозерекомъ уЪздВ въ 1542 году считалесь въ. 
одномъ имфн!и 12 четвертей пашни в столько же пефрелогу, 


въ каждомъ изъ трехъ полей, т. е. существовало двухтолее. 
Но двухполье, какъ евидфтельствуеть г. Ермоловъ, (и под- 
тверждаеть г. Рожковъ) существуетъ недолго и быстро емЗ- 
няетея трехпольемъ_Къ половинф ХУ] вЪка трехполье, какъ 
какъ увицимъ въ слзлующей главз, занимаеть едва ли не 
первое’ мВето’ Въ сущебтНовавщихь тогда ‘земпедьльческихь 
системахъ. | | 
Такимъ ‘образомъ, пергый перодъ экстенсквнаго зем- 
ледЪльческаго фазиза, перодъ господства переложной си- 
стемы, продолжалея приблизительно 2'//— 3” столЪйя (оТь. 
половины ХШ до половины ХУ в%ка), если не считать Юев- 
ской Гуси, Еели вепомнить, что въ Германи первые доку- 
ментальные слЖды возникновен1я” трехполья _ относятся къ 
1 евности русскао землевладв ня, Ж. М. Нар. Птосв. 190 
о ости русс» ад е- р. Просв. 1800 5, 
?) Бъляевъ. О земледьлт въ древней Росаи. 


УШ взку по Р. Х., а первыя указаня на важное значене 
-- д пр ДНИ | . 
:зёмледвяя имЪюЮтбя у Тацита, то надо сказать, что пере- 
ложная система вь ГерманТи господствовала гораздо дольше, 
тёмъ въ центральной Росеи. Такая быстрая эволющя, при- 
ведшая къ тому, что въ 1544 го же возять навозъ На 
паровое поле въ Волоколамбкомъ Е, ’) явилась резуль- 
ПАТОИЬ БЫСТОИТО ПОИрбСти набеленя. Уволичившагос какъ 
велвдетв1е естественнаго роста, такъ и благодаря эмиграща, 
‘сначала изъ раззореннаго приднпровекаго края, & затьмъ 
изъ покоренныхь Московскими князьями областей, особенно 
новгородской. Можно даже констатировать хронологическую 
«евязь перехода на землед ле съ первымъ колонизащоннымъ 
потокомь съ юга, и перехода съ перелога на трехполье съ 
первымь новгородскимъ раззоренемь, когда въ КонцЪ ХУВЪ- 
‘ка Иванъ перёевель множество‘ новгородцевъ въ свои вла- 
дзн!я. ВекорВ поел этого перевода, писцовыя кииги—Нов- 
города, какъ увидимъ дальше, за перодъ 1500—39 г. г. 
дають картину—возврата оть паровой зерновой системы къ 
перелогу, тогда какъ, наприм5ръ, тверсюя писцовыя книги 
Ууказывають, наобороть, на развит!“ трехтолья. 'Итакъ, бла- 
годаря сгущен!ю населения, усилившемуся`&) подъ вл1яемь 
‘колонизащи изъ Приднзоровья, 6) отчасти добровольными, 
отчасти насильственнымъ переселенямьъ изъ сосВднихъ удз- 
ловъ и ‘особенно изь новгородекихь областей, в) невозмож- 
ности выселяться до ХУ взка изъ междурВ чья, огражден- 
нзго на юг татарами, на сзверф Новгородцами—мы на- 
‘блюдаемъ въ центральномь раюнВ верхняго Цоволжья, въ 
древней Московской области быстрое развите экстенсизнаго 
земледзлмя, прошедшаго въ течене трехъ взковъ черезъ 
перодъ переложной систэмы и кь началу ХУГ взка уже 
доразвившагося до трехполья. 

Такова была эволющя  производетва въ центральномъ 
рааонЪ, куда направлялась главная колонизащя. Но, кромЪ 
этого района, въ удзльную эпоху необходимо различать еще 
два другихь—сфверный и_.Новгородеый, значительно отли- 
чающихея, по характеру производства, оть только что 
раземотр®ннаго. 

СЪверный ралонъ, охватывающ!Й нынзшн!я Олонецкую, 


Вологодскую”и Архангельскую, Пермскую, Вятскую”й ЧиоТЬ 
‘Костромской губерния, населяется выходцами изъ Новгород- 
.вкой области. Новгородцы, уже въ ХГ вЪкЪ, достигають 
‘бассейна ОнЪги и СЗверной Двины (Завэлочье), въ полови- 


Т.к. верхневолжемй суглинокъ ие могъ выдержать трехноль- 
ной системы безъ удобремя. то это посзъднее возняакаетъ сейчасъ же 
послВ ея распространежмя. 


Х 


нз ХИ вЪка доходятъ до Перми, кь ХИП в.— до Урала, но- 
численно эта колонизацья была слаба. 

ъ ХГУ. вЪфка новгородцы замФвяются московскими вы- 
ходцами н эмигращя усиливается. Характернымь показате- 
т. о движеня на СЪверъ служалъ ‘монастыри. 
До ХИ У вБка тамъ было веего 5 монастыря, въ ХУ вЗкВ 
17, ть т, вь ХУ 99. Эти монаесты и иного типа, чБмъ 
знала Глевская Русь. До ХИ] вЪфка монастыри. строились 
преимущественно въ городахъ и пригородахъ. Мовастырей, 
построенныхъ въ глухехъ мЪетахъ, такъ называемыхь „пу-. 
стыней“ до ХШ вка было не болЪе 107; въ ФУ вБкБ.: 
число пустынныхь монасты й уже равняется числу город- 
$ превосходить ихь вдвое. 1 Эти пу- 
втынвые монастыри развивались виЪотЪ съ крестьянской, 
народной колонизащей, ивогда опережая ее, иногда идя 
велздъ за ней, но всегда ихъ появлене можеть служять. 
признакомъ появлен1я трудового сельекаго населеня въ 
этомъ ра1ов%; и судя по этому призваку, какъ мы видали 





сейчасъ, приливь трудовыхъ массъ особевно развилея съ 


ХУ вка. | 

Однако, конечно, такой громадный раюнъ — свыше: 
170 милллововъ десятинъ, не могъ быть заселеннымъ съ до- 
статозной густотой `браввительно. слабыми коловизащями, и. 
поэтому онъ въ удфльную эпоху пребывалъь еще въ до-зем- 
лед$льческомъ фазисВ, фазисЪ звЪреловства и рыболоветва; 
т. к. велфдетве суроваго климата, пчелы не водились, то. 
бортничеетва, не было. 





а преобладаве звЪроловетва и рыболовства не 
исключало существовав!я зачатковъ те. мя. Съ этой 





стороны верь можно раздЬлить на ДВЕ ОТ: въ одной— 
на побережья Благо моря и Леловитаго океана (Мурманъ,. 
Мезень и Печора) земледфшя почти не „было; изъ 50 от- 
д®львыхЪ владфвий Солбвецкаго монастыря только въ 4-хъ. 
есть указаня на „орамыя“ земли. На сЪвернемъ побережьи, 

товоритъ Платоновъ, !) „не земля, а вода по преимуществу 
давала забЕбоТОКЕ > обезпечея1е“. Рыбный ловь въ морВ и 
„морскихъ р$кахъ“, охота за морскимъ звЪремъ, морской 
торгъ со своимъ и чужимъ— воть главныя занятзя Поморовъ. 
ХУ1 вфка (и раньше Н.О.). На земл№ же нельзя было жить. 
пахотою, потому что земля была неродима; можно было вы- 
варивать соль и для того сводить лЪеъ; можно было охо- 


титься за пушнымъ ЗВ фремъ, водить оленей. 


| 1) См. Милюковь. Очерки Г, стр. 58, Ключевскй Курсъ И. 312 и 
зальшо. 
*) См. Очерки по ветор!и емуты стр. 5. 
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При этихъ условяхьъ населен!е должно было жаться къ 
морю и р$камъ, оставляя наибол5е далевя оть моря глух!я 
м`Фета въ пользован\е аборигеновь страны—-Кореловь и 
Лопарей“. 
| Въ другой`части, далекой оть моря и болфе близкой 
къ югу, съ лучшимь КТИМАТОМЪ, Зашедьше занимало боле 
видное мфето и въ купчихъ’ ХТУ ВЪкё, напримВръ въ я 

ской земл5 обычно перечисляются орамыя (пашенныя) з6и- 

ЛИ, ПОЖИИ (еънокоеы), притеребы ати, недавно расчи- 
щенныя изЪ подъ леса) наряду съ новищами, перев Беища- 
ми, путиками, топями п’т.`д. Однако въ 1417 году—устюжа 
не заплатили. Двинянамъ’ 8080: соболей, & въ 1425 г. 50 ты- 
сячъ бЪлокъ. въ. качеств дани, ‘что указываеть на преобла- 
двющье значене охотничьяго промыела. Въ ХУ `в®%кБ еше 
даже около Углича. „бяху ззЪря много лоси, елени и зубры 
же и буйволы и лисицы, и серны, волки же и мед ди“. 


Конечно, система земледвля была—подеЪфчная. Въ 
1524 году въ 60-ти `веретахъ `‘оть Вологды, нзюй Гаврилъ 
„посЪче лВсъ и много. древеса, хварасте оно огвемъ запя 
ливъ и раломь взоравъ, нивы нас ’ Слабость земле- 
ля видна ИВЪ НИЧТОЖнНыхЬь разм ьровъ запашки. которая 
не превышала 2—3 десятинъ на дворъ, тогда какъ для 
центра „но ьной крестьянской запашкой въ древывйшее 
время цо ХУ] вЗка, считалась, надо думать, „выть“ — равная 
15 десятинъ доброй, 18— средней й 24 десятины худой зем- 
во веЪзхъ трехь поляхъ“. !) т. е. нормальныя запашки сЪве- 
ра были вь 5—6. разъ ниже, чфмЪ въ центр%. На самомъ 
крайнемъ сЗвер$ он, вЪроятно, были еще менышеё, потому что 
тамъ, вмфето сохи и плуга, ‚ просто копали землю мотыгами и ло- 
патами, какъ дБлали это Якуты вь 50-ХЬ годахь ХТА`нъка. ®) 
такъ, въ то время, какъ. въ центрЪ развивалось быетро 
экстенсивное земледзле., дойдя‘ къ концу удфльвой эпохи, 
до трехпольной системы, на сЪверЪ земледЪлме не могло 
вытЗенить преоблалающихъ тамъ все время звзролевныхь 
и рыболоввыхъ промыеловъ. Какъ и елФдовало ожидать, 
преобладан1е этихъ промысловь привело къ вЪкоторому раз- 
вит1р_обмВна. Туземное населете сбывало’ сначала въ’ Нбв- 
горолъ, потомъь въ Холмогоры и Вологду, & ‘черезъ нее въ 
Москву пушвину, рыбные продукты, моржевые клыки, соль, 
ж6л$36 н'проч., а взамВнъ получало хлЗбъ и разваго рода 
издьля. Можно даже предполагать (конечно, & ртюм) что 













а Рожковъ. Сельское хозяйство Московской. Руси въ ХУ въкь 
стр. 144. 


*) А. Кауфмаиъ. „Русская общана въ процессь ея зарожленя и 
роста“. стр. 34. 
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обыЪнъ былъ на сфверЪ относительно больше разв ЧЪм9, 
въ центрЪ. Въ центр преобладало натуральное земледлч- 
ческов `Хбзяйство; пока Москва не связала въ одинъ узелъ 


ве$ обособленныя области, до твхъ поръ каждое удфльное 


княжество жило болВе или менфе изолированной экономи- 


ческою р ры чисто натуральное замкнутое _хо- 
зяйство—это фийшя, которой`ВЪ д Иствительности не суще- 
ствуетъ. БЫЛЬ оОМЗНЪ и ВЪ реа ВолокихЬ удълахь; но‘ 
помимо“ своей о онЪ ирпреннумъ обмЪ- 
нбжв;тотЯЕ-какь тортовля срвера мл т 
но внфшней, и, поэтому масштабъ ея былъ шире, 

| Но торговля сфвера и центра стушевывалась передъ 


торговлей Новгорода Великаго, развившаго въ этомъ, какъ 


и вь другихь отношен!яхь,`традищши Кевской Руси. Тор- 
говля Новгорода, какь и Юева была преимущественно 
внъшняя. Сношенй еъ арабами д Византей уже не было, 
татары наводнили степи и перерЪзали воз торговые пути; 
кромЪ того торговый трактъ южной_Европы пощель-не-Сре- 
ому морю. Но за тона-СВверВ образовалея ганзейскй 
союзъ, съ КОоТбфымъ Новгородъ ветупиль въ тЪеную связь 
ВЪ ХИ, ХШ и ЯГУ вЗкахъ. Новгородъ являлся поередни- 
комъ между Европой и Росйей. Изь Росфи вывозилось, 
какъЪ и по ве время вывозится, преимущественно быръе: мЪха, 
медъ, воскъ, сало, во ь, кожи, ленъ, конопля. Н®мцы 
привозили кь намъ боль, желзо, берббро, лов, евинецъ, 
сукна, краски, металличеекя издЪля г т. д. Предметы вы- 
за Новгородъ получаль изъ своихъ обширныхь сфверныхъ 
владъшй и изъ центра Росон. Они были, такъ же, какъ и 
въ Мевекой Руси, за исключешемъ техническихъ растейй,— 
льна, конодда, производство которыхь’ ВЪ. Новгородеко— 





Цекодевомъ раонв началось . Чень рано, и составляеть отли- 


чительную особенность этого ралона, до сихь. поръ. Новго- 
редцы начали еЪять тогда и хмЪ ЛЬ, въ настоящее время 
забытый. 


Но, кромЪ этихъ техническихъ растений, производство 
зерновыхъ хлЪбовъ было слабо развито. Самъ Новгородъ пи- 
талея праявозныйь хлЪбомъ не изъ. евоей области,® а‘ изъ 


центральнаго Поволжья, что. составляло одну изъ ао 


венных Иризчийь Эм" политической слабости. Тверске, & 


затЪмъ Московсве князья держани. въ рукахь главный 


хпункть хлВбнаго_ РР жокъ, и оть нихь зависВло 


ЛИШИТЬ НОЕ овгородцёвъ нодвоз сновная причина слабаго 


развит! я те ое почва и частые неурожаи. Ужъ 
изъ приведеннаго въ прелыдущей глав перечня неурожа- 
евъ по ХИ етолте, видно, что Новгородекая область чаще 


всего подвергалась голодовкамь въ Юевекую эпоху. Тоже 
было и вь удзльный перодъ; неурожай въ Новгородской и 
Псковской земляхъ отм$Зчены. ОНИ МЕ ВЪ 12145, 1230, 
1297—98—99, 1309, 1314, 1366. 1421—22, 1426, 1435—386, 
1446, 1453, 1466—68, 1485, 1498 1501 годахъ. 

За три столЪия 21 голодовка, тогда какъ въ другихъ 
алонахъ Св. СЛОВ; асчитываеть за это время всего 10. 
оэтому, мы думаемъ, что средне урожаи—ржи—самъ 5 н 

овса—самъ $, указанные Соколовскимъ, ') нЪеколько преу- 
величены. Неблагопрятныя услов1я климата и почвы заста- 
вили Новгородскихъ крестьянъ сокращать свои посЪвы. 
(Нормальная единица запашки—обжа („одинъ человЪкъ 
на лошади оретъ“) была, повидимому, значительно меныше 
верхне-волжской выти,—Соколовекй опредФляетъ ея разм$- 
м$ры въ 21/, десятивы въ каждомъ пол =7!/, десятинъ, т. е. 
ВЪ 2—3 раза меньше выти, Да и фактически, въ конц 
\ взка на двбръ, въ Ботской и Шелонской пятинахъ прихо- 
дилось по 31/,—41/,, Деревской 21, десятины въ каждомъ 
пол%.)Такимъ образомъ, Новгородская область, по развит!ю 
земТедВтя, занимала среднее м$фсто между земледфльче- 
скимъ центромъ и звЪроловнымь сЪверомъ. Система поле- 
водства, какъь и всюду, была первоначально подеьчпой, °) 
но, какъ и въ центр, къ концу удфльнаго пертоде”тодеьч- 
ное хозяйство смфняется трехпольемъ и „древтя писцевыя 
Ре знають уже никакой другой системы“ (Никитек! 
Наряду съ земледвтемъ, вЗроятно, было развито и 
скотоводство, во веякомъ ‘елучаВ, сильнВе, чЪ$мъ въ другихь 
раонахъ. Г. Рожковь даже думаетъ, что оно для новгород- 
скаго населетя `бЫло важнЪе’ земледВмя, но ‘доводы его 
скорЪй указываютьъ, что скотоводство, какъ веюду. составия- 
ло доетояне верхнихъ слоевъ общества; именно, по духов- 
ной епископа Климента (ХШ в.) екоть составляль главное .// 
имущество завЪщателя. Другое докязательство г. Рожкова ^ 
такого рода. „Тогда нормальнымъ для -3емледЪльческаго: хо- 
зяйства признавались размВры пахатнок земли’ въ 10 разъ 
больше чзмь луговой: между т®мъ. вь телонской пятиян® 
паигия менъфе ч%мъ въ 6 разъ, превосходила. размфрами сЗнокос- 
ныя угодья. я ЧеВЯДНО-. ‘екотоводетво не играло здАЪеъ сху- 
жебной роли по отношеню къ земледёлю, а пользевалось 


самостоятельнымь значетемъ“ (0бз. русской‘ истори "вып. 
П стр. 11). Изь соотношен1я угол только и можно. едзяать- 


\) См. Очерки` по истори общины жа свверв Росеи.` | 


*) См. А. Никитею Я. Очерки истор. экономич. быта неликаго Нов- 
торода стр. 70. а Ра 
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тоть выводъ, Который сд№лалъ самъ авторъ, что, кромЪ ра- 
бочаго скота, новгородцы занимались разведен1емъ другихъ 
ВиДовЪ, что скотоводство „пользовалось самостоятельнымъ. 
звачешемъ“, но никакъ нельзя выводить, что это значене 
было первенствующимъ. А что у новгородцевъ скотоводство 
было боле. развито, чЪмъ гдз бы 10 ни было на Руси—вид- 
но также, напримВръ, по составу веадниковъ въ Куликовской 
битвЪ: изъ 150 тые. веЗхъ всадвиковъ, боле 80: тысячь 
были присланы одними новгородцами и литовцами! Немало- 
важное значете имфла и охота. Не даромъ новгородщы огра- 
ничинали права князей на охоту и даже изгонялЛи ихъ за 
ялоупотреблен1я въ этомъ отвошенйя. | | 


Наше краткое изложен!е эволющи сельско-хозяйствен-“ 
наго производетва въ удфльную эпоху позволяетъь сдЗлать. 
таке выводы: 1) Въ центральномъ рёонВ верхняго Поволжья, 
благодаря быстрому СГУЩЕНО-Васелен!я (основная масса Жи- 
телей Приднзоровья, кромЪ запала, двинулась именно сюда)— 
сравнительно благопр1ятнымъ почвеннымъ и климатическимъ. 
условямъ, произошло ускоренное развит!е экстенсивпаго, зем- 
ледъля, прошедшаго въ Ром: въка, перодъ переложной сп- 
стемы полеводетва и вступившаго ръ концф удльной эпохи 
въ эру господства трехиолья. 2) Въ _сБверномъ раонт, не- 
смотря на усилеше колонизац!и, благодаря крайней рЪдкости 
населен!я, господетвоваль 00—земледвльческй, звфролов- 
лый фазисъ сельскаго хозяйства. 3) Въ_ Новгородско-Псков- 
ской области, хотя населене было сравнительно ръже, аБмъ. 
въ центраЛЬномъ. междур'вчьВ, а климатачесяя и почвенныя 
условя хуже, но, повидимому, благодаря незначительнымъ 
запасамъ удобныхъ земель, т. е. благодаря отяосительной 
гуетотВ населен1я, земледфл!е также быстро дошуо. до трех- 
подьной системы. Однако, вообще въ этомъ ра1он} землел$- 
ше не игралб’ существенной роли и наряду съ нимъ были 
значительно развиты, какъ скотоводство, такъ и охота. Та- 
кимъ образомъ, съ течки зрЗн1я сельско-хозяйственной эво- 
ци, по сил и быстротрЪ темпа на первомъ мЪетЪ надо. по- 
ставить верхне-волжеюнй раюонъ, затзмъ Новгородеко-Пеков- 
скую. область, и затВмъ уже пустынный еЗверъ. Но эволющя 
обм$на. какь и вь ЮКевекой Руси, далеко не совпадаеть съ 
эволющей еельскаго. хозяйства. Самый прогрессивный ВЪ 
вельско-хозяйственномъ отношеня центральный раонъ яв- 
лялся самымъ слабымъ въ мыелВ развитя обмЪна.’ Сравни- 
тельно съ Кевекой Русью, въ ДФЛЪ сельско-хозяйственнаго 
прогресса онъ шагнулъ далеко впередъ, но, по развитю об- 
мЪна, онъ отеталъ далеко назади и вмЪсто царетва капита- 
ла, какое мы видимъ въ Юевской Руси, здфсь мы ветрЪ- 


чаемся съ царствомъ натуральнаго хозяйства) ') Г. Покров- 
скШ, считаюпий удфльную боярекую вотч наиболЗе зи- 
стымъ Ттиломъ „замкнутаго“ хозяйства былъ отчасти правъ. ?) 
Отвосательно болфе былъ развить обмфнъ на сВверЪ, что, 
какь мы говорили выше, завясзло отъ характера главныхъ 
промысловъ—звфроловетва—требующихъ, по самому своему 
типу, извъетваго развитя торговли. Еще болфе былъ раз- 
вить обмфнъ въ НовгородЪ, но въ сельско-хозяйственномъ 
отнотен1и этоть раюнъ значительно уступалъ центральному. 
Итакъ, развите обмБна и развите_ сельско-хозявехвен- 
ыьго производства далеко не Веегдя совпадаютъ. Отсюда сл$- 
дуеть, что исторя Роваи всеецфло подтверждаеть положеше, 
выставленное въ первой части нашего труда—объ отсутети 
тесной зависимости между развитемъ обмЪна. и. эволюще 
сезъскаго хозяйства: послЪдняя, еъ этой стороны веть про- 
цессъь самодольющий. Но, если обмЪнъ не отражается на 
производевЪ. то нельзя отрицать извЪстнаго влляшШя его на 


характерь распоедбтълемшя, къ которому мы и переходимъ. 


$ 2). Распредфлеше. Первоначальный захвать земли и эволю- 
щя формъ землевладЪнНя по раюснамъ. 


Предыдущее изложене показало намъ, что основныя 
черты производства въ центрЪ въ удВльную эпоху--быстрое 
развие и преобладане земледьл1я вадъ остальными про- 
мыслами л слабое развите обмЪ$на, т. е. „натуральность“ 
Хозяйства. Эти черты отразились, какъ на эволющ1и расоре- 
д\леня земли, такъ и на нЪкоторыхъ особенностяхь поли- 
тическихъ формъ этой эпохи. 

Еели вь КЮевекой Руси верхн!е классы еще не имфля 
сильнаго тяготн]я къ землЪ, то это объясняется, во первыхъ, 
тфмъ, что торговля, вона. и дань доставляли имъ достаточ- 
ные доходы, во вторыхъ тёмЪъ, что земля, за слабымъ раз- 
вит1емъ земледЪля, такихъ доходовъ не доставляла и въ 
третьихъ—еичьной бролячеетью этихъ клаесовъ. Уже потому, 
что князья, при очередвомъ порядкЪ княженя, яе могли 
разсчитывать на постоянную осфдлость въ одной и той же 
волости—ихъ не могло тянуть кь прочвому землевладЪн\о. 
Въ Верхневолжекой Руси все это измЪфнилось: исчезла тор- 
говля, сократилось значен!е. войнъ, какъ важныхь источни- 
ковъ доходя. „Военные походы потеряли прежний грабитель. 


1) Хотя, повторяемъ, идезльнаго_ „за, а. озяйства“ въ нату 
р%№ не было н вт и, Увидимъ лАЛЬШе, „яатуральИбсть“удьльнаго 
хозяйства также. въ извфетной степени условное понят!е. 

ть, ароничнь. 
2?) См. „б. мелкая земская единица стр. 223. 





ск характеръ: военяой добычн не хватало на удовлетво- 
рене потребностей вольныхъ великокняжескихь слугъ; эту 
добычу вужно было замфнить новымъ источ никомъ доходовъ“ 
{Лаппо-Данилевеюй. Организащя прямого обложения). Другой 
источникъ доходовъ „дани“ и „выходы“ разными мЪъхами, 
медомъ, воекомъ или деньгами исчезли вмзстВ съ истоще- 
э1емъ зоологическихъ богатствъ, исчезновенемъ девегь изъ 
народнаго обихода и, главное, ст» раздроблещемъ всей терри- 
тори на мелюе, изолирванные удзлы. Сойдя съ большихь 
р%къ, потерявь удобные пути сообщеня, князьямъ; уже не 
зачфмъ и некуда было Ззцить въ „полюдье“, ибо жители ихъ 
маленькихъ княжествъ, не могли бы имъ ‘платить! „дани“ 
продуктами звФроловетва и бортцичества или деньгами, 
которыхт. не было у нихь самец Все что могли сдфлать 
князья— это захватить для личнаго 'Обихода, оставшееся борт- 
ныя „ухожья“ „рыбные 3Ззы“, „путики“ и „перевзеища“. 
Такь они и сдзлали и поселили въ этихъ м5етахъ своихь 
холоповъ, ставшихъ съ тБхъ поръ и, включительно цо мо- 
сковекую эпоху, спещалистами- профессюналами — соколь- 
ничьими, конюшими, рыболовами, охотниками, бортниками 
Но этого князьямъ было мало для прокорилен1я себя и дружины, 
Волей—неволей, при съуженномъ горизонт влад®нй, при 
безконечномъ дроблензи удЪловъ, изъ которыхъ н8котгорые 
достигли территорй 2—3 сел: и деревень, князья осфдали 
на одномъ мЪетВ и обращались къ земДЪ, какъ къ единет- 
венному источнику ередетвт» кь существован!ю. Но т. к. ни 
князь, ни его дружина пе обрабатывали сами земли, то имъ 
оставалось лишь одно: захватить въ свои руки землю, нуж- 
ную трудовымъ массамъ, съ тВмЪъ, чтобы эги массы платили 
имт за землю ренту. Какъ мы уже говорили въ первой ча- 
сти и выше, въ первой главЪ, этоть земельный захватъ,— 
развивающ!йся именно, въ тоть моменть, когда земледвше 
въ народномъ хозяйетвь становится преобладающимъ элемен- 
Томь, наблюдается во всВхъ почти евроцейскихь и, вь зна- 
ЧИ\ельной степени, въ аз1атскихь странахъ. 


Въ центральномъ раыонЪ прежде всЪхь началъ захва- 
тываль землю князь. При отсутстыи крупныхь городовь еъ 
общирнымъ торговымъ классомъ княжеская влаеть с№веро- 
восточной Руси не им$ла того противовВса, который предетав- 
ляли изъ себя древне—руеекзя городещя вЗча. Князь сталъ мо- 
нопольнымъ обладателемъ власти надъ раздробленнымь, рае- 
кидачнымь по л%№самъ сельскимъ населенемъ. Расширеню 
княжеской власти способствовало еще то обстоятельство, что 
‚ первые князья, садясь на удёлъ во время его. колонизащи, 
находили его пустыннымъ, принимали дФятельное учает!е 


НН, а 


въ его заселени и, такимт, образомъ, смотрЪли на удЪлЪ,. 
какъ на твореше своихъ рукь, результать своего собствен- 
наго хозяйничанья. Хозяевами удФла они д®лались и по- 
тому, что очередной порядокь княжешя прекратилея и. 
квязья являлись не временными обладателями, а наелзд- 
ственннми влад$льцами удВловъ. Такъ или иначе, но. удВль- 
вые князья вачинають смотрЪть на территорю своихъ удБ-. 
ловъ, какъ на соб | ину. Однако, этоть взглЛЯДЪ. 
сложился, окрЪпЪ, & главноеосуществился на дЪлЪ не сразу. 
Получая свой удЪлъ, князь находилъ въ немъ другиахъ хо- 
зяевъ, раныце поселившихся и освоившихъ различные уча- 
стки: крупныхъ хозяевь—бояръи мелкихъ—крестьянъ. С00б- 
разно съ этимъ, и земли уд$ла, по тяпу землевладВльцевъ, 
дзлились на три группы: дворцовыя, ‚составлявиия. частную, 
собственность князя, бояреюя (сюда же относятся и земли 
духовенства) и кресльянемя или Черныя. Дворцовыя и под: 
клЪточныя земли получались, частью, путемъ заимки пусто- 
порожнихъ земель, частью, путемъ покупки У частныхь вла- 
дфльцевъ и, наконецъ, путемъь уступки отдфльныхъь воло- 
стей земщиной князьямъ въ кормлене, при чемъ эти во- 
лости, благодаря усилен княжеской власти, превратились 
въ частную собственность князя.ЫЭти пустопороже1я земли, 
которыхъ въ началЪ было очень много, считались какъ и ВЪ 
эпоху меровирховь въ _ЕвропЪ, „принадлежащими князю, ко- 
торый имфлъ на нихъ обширныя права распоряженя, могъ. 
предоставить селиться на нихъ червымъ людямъ, приписать 
ихъ ко двору, или раздать ихъ въ вотчины и помфетья“. 


(Блюменфельдъ стр. 111).} 


Хх. 


Со евоихъ сосственныхъ земель князья получали доходъ. 


ЬЪ срою пользу, эксплуатируя дворцовыя угодья частью. 
трудомъ холоповъ, частью. сдавая ихъ въ аренду креетья- 


намъ. Черныя земли, вначалЬ, вЪроятно, принадлежали или. 


отдфльнымъ крестьянамь или крестьявскимъ общинамъ. Съ. 


ХШ вЪка, крестьяне, сидфвийе на черныхъ земляхъ, вклюЮ-. 


чаются въ тягловую организацию. „КромЪ податей и цош- 
линъ, которые лежали на черныхъ земляхъ наравв съ про- 


чими массами населен1я, черная община несла еше особый. 
оброкъ—тягло, который шезъ въ казну княжескую и во03-.. 


никъ, въроятно, еще въ монгольскую эпоху. Отсюда черныя 
земли начинають называться „тяглыми“. Всея пр1обрЗта- 
тель черныхъ земель долженъ тянуть тягло“. (Блюменфельдъ. 
стр. 124). Люди, сидЪвше на червыхъ земляхъ; становились 
тятлецами, плательщиками по преимуществу. Разъ крестьянинъ 
переставалъ платить подати, онъ лишалея права наэту землю. 
Такимъ образомъ, влад е отдфльныхЪ лицъ, непосредствен- 


а 


`- 
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но сидЪвшихъ на черной землв, является условнымр, огра- 
наченнымъ. Однако, при неопредвленности’ понят о соб- 
ственности, сидфвийя на черной землВ лица, распоряжались 
ею довольно свобопно: передавали по насл6детву, продавалй, 
сдавалй въ аренду, но все это, съ непремВинымъ услошемъ, 
чтобы новый владблець тануль, во..веф общинные разрубы 
и „размет”““”Воть Эти то усломи и отличали черныя „тяг- 
Е ЕТЕТ оть бзлыхь „не—тяглыхъ“. Кто же являлся 
ворховнымъ собетвенникомъ атихъ земель? Одни историки 
(БЪляевъ, отчасти Ключевеюй) полагаютъ, что государе во 
и это мн®н!е находить себ точку опору въ томъ, ч® 'Дохб- 
ды оть черныхь волостей поступали, по большей части, въ 
казну, хотя и князья иногда пользовались ими, друМе (Чи- 
черинъ, СергВевичъ), что князь, владЪвШ ими также какъ 
дворцовыми. „Земля царя м. великиго князя и нашего влё- 
дЪн1я® 1), какь говорили крестьяне. Третьи, наконецъ, счита- 
ЛИ @ббственникомъ общину —водость (Владим!ренй-Будановъ, 
И. Лаопо). „Собраувенникъ черной земли— волость, какь кре- 
стьянская община (староста со крестьяны) (И. Лаппо Твер- 
ской у. стр. 60). 

Но для насъ не важна юридическая природа чернаго 
землевладня. Фактически черныя земли находились въ 
пользованТи крестьянъ при чемъ обработанныя земли —пашаи, 
усадьбы были освоены отдфльнымия дворауи, лБеъ же, вн- 
гонъ и вообще пустующья земля были общимъ владЪ щемъь 
общества, на что имфютея указашя въ пиецовыхь книгахъ. . 

Но существоваше черныхъ земель было очень неустой- 
чивымъ. „Ни личныя, ни имущественныя правл черныхъ лю- 
лей не были обезпечены закономь; простого распоряженшя 
великаго князя (Московскаго) было достаточно для того, что- 
бы превратить черную волость въ частно-владВльческую вот- 
чину.“ (Лапоо-Данилевеки. „Крестьянеый строй“ стр. 26). 
Къ концу УДЪлЬНой эпохи, когда московек!е князья почув- 
ствовали потребноеть въ сильномь увеличена класса слу- 
жилыхъ людей, развилась особенно интенсивная ликвидащя 
черныхъ земель и „во многихъ центральныхъ уБздахъ чер- 
ныя земли не сохранились до второй половины Х\| вЪка.“ *) 
Часть черныхъ земель слилась съ дворцевыми. другая была 
роздана въ помзетья и въ р3Ъдкихъ случаяхь—вь вотчины 
служилымъь людямь. ВскорВ и дворцовыя земля траасфор- 
мируются въ помвстныя: словомъ, происходить сначала „ок- 


1) Впрочемъ Сергьевичъ считаетъ, что до собирая Руси Москвой 
зерныхь общинныхъ земель совобмъ не было, а было частное владвн[е 
отдвльныхь лицъ; бояръ, князей. крестьянъ и т. д. 


*) Рожковъ. Сельское хозяйство Московской Руси. Стр. 424. 
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няжен!е“, потомъ „обоярен!е“ и „одворянен!е“ черныхьъ зе- 
мель... Третий разрядъ земель —_„бодреня“, т. е. владЪшя 
частныхь лицъ, свЪтекихь и духовенетва”“”Эти разряды вла- 
дън]я, также какъ и княжеск!я, сильно разрослись въ удфль- 
ную эпоху. „Съ большей осБдлостью князей прочн№е ое$- 
дають по княженямъ и бояре, постеиенно мЗняя евою воин- 
ственную физ1оном1ю на скромный обликь хозяина, иомогаю- 
щаго своему князю управлять его вотчиной и заботяться о 
промыелахъ въ ней. ВмЪетЪ съ тфмъ, растеть у бояръ и 
вкусъ къ землевладвыю, такъ что бояринъ и ого наслЪдники, 
дЪти бояремя становятся типичными землевладВльцами, 
волЪдъ за князьями и на ряду съ церковными учреждетями, 
въ частности монастырями“. ') Рость вкуса къ землевладе- 
н1ю у бояръ объясняется тъмъ, что земля становится основ- 
нём» источникомь оредствь существовавя для. Трудовыхь 
массъ. Только, захвативши землю, бояринъ могЪ быть ув%- 
ренъ, что онъ и его многочисленный дворъ, состоявш!й иногда 
изъ тысячи и болЪе разныхъ служащихъ и холоповт, будеть 
сыть, обуть и одфтъ. Способы прюбр$тевя вотчинъ теперь 
значительно усложнилиеь. „Къ старому, наиболЪе раепро- 
страраненвому, если не единственному въ Юевекой Руси 
©пособу—заимкЪ пли захвату, пустыхъ земёль, присоедини- 
лось тепер Пожаловаше о князей, премъ въ даръ, по- 
купка и мЪна у другихъ вотчинниковъ, въ томъ числ иу 
князей", и. `наконецъ—15 лфтняя давность влалфн!И. Разда- 
ча земель княземъ становится теперь необходимой, съ тъхъ 
поръ, какъ князья уже не могуть содержать хружинниковъ 
ва денежномъ жалован1и. И въ этомъ случаЪ, какъ и въ 
другихъ, земля въ удзльной Руси начинаетъ играть ту роль, 
какую игралъ капиталь въ Руси Кевекой. „Все это, говорить 
г. Рожковъ свидфтельствуеть о небываломъ прежде развати 
вещнагГо` “права, совершившимся полъ непосредетвеннымъ 
вшяшемъ торжества земледЪмя, привязавшаго людей къ зем- 
лЪ, сдфлавшаго посл днюю чрезвычайне цФиной и превра- 
тившаго ее въ предметь развообразныхъ юридическихъ сдз- 
локъ“. ?) По его разсчетамъ, въ первой половинВ ХУ] в$ка 
средняя цфна одной двеятины равнялаеь, приблизительно, 
да Рубля-или 28 руб, нынфияихз. Надо считать этоть раз- 
чегь нЪеоколько преувеличеннымъ, т. к. даже передъ осво- 
божден1емъ оть крВпостного права цфна десятины была не 
боле 15—20 рублей; но, тфмъ не мене, фактъ что земля пр1об- 
рЪтаеть уже денежную стоимость, самъ по себЪ знаменате- 





. 1 ДьяконовЪ. Очерки общоствевнаго и государственваго строя древ- 
ней Ру | . . #4.) * | 


*) Рожковъ стр. 146. 
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ленъ. Духовенство не осталось за флагомъ при этой всеоб- 
щей погон господетвующихь класеовъ за землей. Къ концу 
ХУ вфка земельныя владВн!я духовенства стали ужъ очень 
большими. Такъ, митрополить имзль 580 селъ съ 1825 Дво- 
рами. Въ Тверекомъ уЗздЪ вь 40 годахь ХУ вЗка земель 
ковенства было болЪе 48 тысячъ четвертёй' въ одномъ по- 
л5. (72 тысячи десятинь); Итакъ князья, бояре, духовенство 
въ центральномъ раонф`Удёльной Руси постепеннф захва- 
тываютъ въ свои руки землю, которая ускользаеть рукъ 
трудовой крестьянекой массы. „Въ рукахъ этихъ влассовъ, 
сосредоточивалась частная земельная собственность [и земле- 
владЪн1е ‘вее боле становилось главнымъ экономическимъ 
средетвомть обезпечен1я ихъ общеетвеннаго положещя“/ ') 
КромЪ простого захвата крестьянсокихь земель, ихъ 
окняженю“ и „обоярен!ю“ способетвовало сосредоточене ка- 
питЯовь, небохоли а СЪ . ля сельскаго хозяйства. Эти капи- 
талы, накопленвые еще въ эпоху Юевекой Русеи, отчасти 
пр\умноженные при помощи земельной ренты, татарской дани, 
переходящей векорЪ въ руки московскихъ князей и другихъ 
налоговъ, послужили, какъ и въ предыдушую эпоху, могу- 
чимъ средствомъ для закабален!я крестьянъ, и въ частности, 
для ихь обезземеленя. „Отдфльная крестьянская семья 
еплошь и рядомъ не обладала... сколько нибудь достаточ- 
ными для успЪшнаго веден1я землепзльческаго хозяйства. 
средетвами, а это заставляло ее нерЗдко отказыватьея отъ 
земли за ссуду инвентаремъ, получаемую оть лиць боле 
состоятельныхъ, или садиться на землю, принадлежавшую 
этимъ состоятельнымт, лицамъ. Экономически сильными ка- 
питалистами... были въ то время, прежде всего, князья, ве- 
ливе и удзльные, затВмъ архмерейскя кафедры. по преиму- 
шеству, митрополичьи, монастыри и ваконецъ, бояре. Въ 
ихъ рукахъ и сосредоточивалаеь постепенно вся масса зе- 
мельнаго богатства области между Окой и Волгой. (Род 





ВЪ 1Ыдет). 

Московская эпоха, въ этомъ отношении, измфнила очень. 
мало; Она перетасовала землевлад льцевъ, уничтожила круп- 
ную княжескую и боярскую вотчинную собственность, насадявъ 
первоначально болфе мелкое домЗстное влад$ве, но экепро- 
оращя земель у трудовой массы кребтьянъ и переходъ ихь 
въ руки нетрудовыхъ классовъ населевшя, совершились до 
московской эпохи, и вь ХУ--ХУП в. в. лишь закончилась 
эта стад1я первоначальнаго захвата, закончилась тфмъ, что, 
велЗдъ за экспропращей земель, была экспроприирована 
личная свобода крестьянъ. 


1) Ключевск!й. Боярская Дума. Стр. 113. 
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‚ Первоначальный захвать, ‘земли’ господетвующими К&С- 
самй"й въ зай | ‚ провеходиль въ тоть’ пе рОДЪ, 
когда земледфл!е становилось  преобладающимь” занятемъ. 
Зд%еь, наиболье ‘наглядной ‘является та С И 
связь производетва съ рабиредвлешемь, которая приводить: 
къ торжеству крупнаго ‘не?рудового‘землевладвя въ ту эио- 
ху, когда земнед®льеское пройзводбтве стоить еще на самыхъ’ 
экетенсивныхь ступецяхъ своего развимя. Мы говорили объ 
этой связи вь первой части; теперь’ же, не дБлая` пока даль- 
нишихь выводовъ, считаемъ нужнымъ подчеркнуть, “то 
эпоха удвльной_ Руси подобно аналогичнымь а на 38- 


та, 


8д® Ивропы, являлась эпохой разневта ®рИИНае 0’ земле- 
6, в НЯ ‚Ва фон%. экотенсивнаго. ‚ переложнаго т 





о’изъ этого новее не ‘сафдуетъ, что`она была вмфетЪ. 





съ тьмь эпохой крулнаго хозяйслива. Крупное. хозяйство, 
невозможно было: заЗеетн, помимо всзхъ прочихъ причин, 
уже, просто. потому, что. отдульныя села и. деревни. изъ 


2—3 дворовъ, равбросанныхь въ. лЪеахъ, накоимъ образомъ. 


не допускали. кондентращи проязводетва. 'Владвледт, десят- 


ковъ и сотенъ такихъ. деревень и пустошей, раскидаиныхъ’ 


на большемъ пространств$, могъ эксплуатировать. ихъ. ваибо- 
ле. выгодно, сдавая в аренду или жалуя Въ: „кормиене“ 


на, ТЁХЪ или другахъ. ней „Аренда. въ самых. разне-: 
образныхъ формахъ была, . ому.,. ивлобщенвой: ховяй- 


< 


*\. 


< 


стенной системой, и землеваадьльценъ ‚древней Ру-` в, 


си, начиная въ -удъльнаго. князя ХТУ-—ХУ в.в. 1), „Органы. 


м%етваго управлещя, намВстники и волоетелясо своими ‘у. 


нами и доводчикамя,, были п равительствеявыми арендатора-, 


ми у князя—хозянна, подобно тому, какъ. перехоже кре- 
стьяне были. подневольными алатораин у. ВОтчЕнниковь. 
ХУ взка“. 2) 

Необхо В мость сдач И въ ‘аренду земель ‘могла, абусль- 
вливатьея для бояръ еще т%мъ, чо они, какъ служилые 
людн, должны были находиться въ томъ. мЪеть, куда их 


назначиль князь, между тёмъ, какь вотчины ихъ зачастую. 


лежали; въ другомъ. удфлВ. „Вольная служба“, ‚г. е. право: 
перехода служилыхъ людей оть одного князя къ. другому, 
поскольку оно. нь на дл, также пренятетвона- 


ло осфданю на м$етф. а, слВловательно, и. организащи’. 





у“Азконець, мграло значительную роль 
и отсутетве_ обыта зерновыхъ продуктовъ, хотя, мы не. сни- 
таемъ, это ‚отеутсте единственной причиной: отеутствя круз- 
ныхь хозяйствъ въ среде вЪка. Для дворни въ тысячу и 


— д = --—-— 


{) Рождественик!Й. Служизое землевдадьше. Стр. 16. 
+) Каючевекй. Боярская Дума. Стр. 11. 6 


=—— -———=>=ё&>ыУы55й5#=#Я#Я=#ШЯ=Я=545А3—==-———Ф 


— 82 — 


боле человЪкъ, хотя бы при самой замкнутой формЪ, могло 
бы- организоваться постаточно крупное собетвенное хозяйство: 
слЪдовательно, ве одна „натуральность“ удфльной эиохи 
являлась препятетвемъ для организащи такового, Благодаря 
перечисленнымь причинамъ, крулвыя вотчины дробились на 
рядъ мелкихъ хозяйетвъ, которыя. въ, пользу владфльца удф- 
ляли часть доходовъь или продуктовъ, или труда, = 

Хозяйство монастырей, вЗроятно, вь удЪльвую эпоху 
было однимъ изъ наяботье крупныхъь и лучше порбтавлен- 
ныхь (кромь княжеских). ЗдБеь впервые появляютея слЪды 
барщинной слетемы, хотя барщина была очень сфабо рас- 

НОНаВ“УЖЬльную и даже въ вачалЪ  московекой 

эпохи. Въ 1391 колу. въ Константивовскомь монастырЪ 
„больше люд “изъ Чонастырекихъ сыть церковь сваряжали 
и дворъ тынили, хором ставили, игумновь жрейй весь 
рольи (вашви) орали взгономъ и сФяли и жали и возили, 
свно косили десятинами и во дво]уь ввозили, $зъ били (ры- 
боловство) и вешшШй и зимн!Й, сады оплетали, на неводъ ин 
на бобры въ осенивЪь ходили, пруды пруднли и иетоки за- 
сиваля... а.п?шеходцы (тБипе, безлошадные крестьяне) изъ 
селъ къ празднику рожь мололи и хлЪбы пекли ни дфли 
неводныя снаряжали*. | 

Отсюда ясно, насколько разнообразно и сложно было 
монастырекое хозяйство. Только дворцовое хозяйетво и то 
боле крупныхъ удфльныхь князей могло сравняться н пре- 
взойти монастырское. НЦослв описаннаго сейчасъь случая, 
барщина встр$Зчается, по свидЪтельетву Рожкова, лишь Въ 
документахъ 1520 года—во Владим!рекомъ, 1581---Перея- 
славль—Залескомъ у. и 1541 г. Волоколамескомъ уЪздЪ. 

‹ Отсутетве барщины можеть служить `тюказателемъ от- 
сутетЁя господскаго земледВльчеекаго хозяйства, т. к. и 
собственные холопы вотчинниковь далеко не всегда были 
пахотными холопами „страдникамн“. Холопы страдники, по 
словамт Ключевскаго являются лишь въ Х\ вЪк$. 1) 
Вообще, можно сказать, „зто чВмъ раньше, тБмъ р8же 
и меньше размЗрами была ба] ская запатка и даже въ кон- 
ц% перода она не была распространеннымь явленмемъ“. 
(Рожковъ стр. ре 

Такимъ образбмъ, большинство’ хозяйствь въ удфльной 
Руси были арендаторекими, какъ называеть ихъ Лященко, 
„докапиталиетическими фермерами“. Хозяйство было отдф- 
лено оть землевлад ня, быть можетъ, въ такой же степени. 
какъ въ современной капиталистичеекой Ангши. Само %- 


мы. = - -.-—- -—- зы нь. 


®) См. Ключевонл. Подушная подать и отмуна холонства вт, Риеми, 
ы —-ъ- == ть ь 


бой разумФетея, что крестьяне, которые больше другихь 
клабссовъ были заинтересованы въ собственномь земледвчь 
ческомъ хозяйствЪ, являлись и боле многочисленнымъ 


арендаторами. Куда бы ни садился крестьянинъ-—вездЪ оби, 
оказывалея на ЧУЖОЙ землЪ. „Къ ХУГ нЪку всф крестьянъ 


оказались съемщиками участковь чужой земли, буль то че- 
черныхъ или оброчныхъь волоетяхь. въ дворцовыхъ пм$- 
мяхъ, или въ Монастырекихъ вотчинахъ и, паконецъ, въ 
помзетьяхь“. !) 

Салясь на чью либо землю, крестьяце обязывались пза- 
тить различнаго рода подати и ренту и неети извфетныя 
повинности. Собственно, государственнымъ валогомъ вна- 
чалЪ являлась лишь татарская дань; еборы въ пользу пиязя 
носили характеръ его личныхт Я РЕ 
имущественяо, съ крестьянъ, сидфвшихъ на черныхъ или 
дворцовыхь земляхъ; земли, принадлежавия вотчинвикамъ, 
были, большей частью, „объдены» отъ, податн, ” 

—^ Сверхь того, населете выплачивало намЪстинку или 
волостелю` ‚даНЕ“ натурой, идущля ему на кормъ и разныя 
судебныя пошлины за производство суда. Частнымъ вла- 
дфльцамъ въ томтр или иномъ видЪ выпиачивалаеь рента 
за пользоване землей. Памятникъ, напболБе полно риеую- 






иий условйя аренды—Исковокая судная грамота ХШ—Х 
в. Хотя она и относите ‘къ Новгородскому рымону 85” 96-1 


жетт, считаться характерной и для условй аренды въ цент- 
ральной области. Пековекая судная грамота строго отли- 
чаетт, свободнаго арендатора оть паймита—наемнаго . батра- 
ка. чего не дЪлаеть Русская Правда, сыЪшивающая най- 
млта съ ронейнымъ закупомъ, Наймить Пековекой грамоты, 
какъ п современный батракъ, условливается на извЪетный 
срокть или на опредЪлённую работу: выстроить домъ, выко- 
пагь прудъ н т. д. По окончание срока или работы, онъ 
получать условленную плату, чЪмь и отличался отъ закупа, 
который получалъ плату, въ видь ссуды, впередъ. 
Крестьянн— арендаторы, по Пековской Грамот$. пазы- 
валисьЬ, емотря БО бноямЬ ПфбСОЯМЬ ИЗОрИВЕИЯИ (орать— 
пахать) съемщикамн пахотныхъ учаестковъ, огородниками 
или кочетниками. (арендаторами рыбныхь ловель). Изорнакъ 
обязывалея отдавать владЪльцу четверть урожая,  огород- 
никь ны  кочетнакъ—половину дДобытыхъ  продуктовъ. 
Арендаторъ могъь уйти оть хозяина, или хозяинъ отка- 
зать ему—въ опредБленный ерокъ „о филипповЪ заговфнь$". 
Кром земли, арендаторъ могь получить  „покруту“, 


1) Дьяжецовь. Очерки стр. 314. 
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к ‹ А еле ИЕ о. аи 
ссулу ‘6котомъ, орумемъ, сЪменами, т.е. сределвами произ- 
водетва, ини прямо’ дьньгами. Усломя взыскания. покруты.. 
бний очень подробно укизацы, въ ГрамотБ, чтф заставляеть, 
редполагать ‘ Ширёкое  ‘распространене. ‚задолженнофтн,,. 
„Грамота. побтояйпо  предполагаеть задонженноеть,. арен-... 
датора: они’ яивуть въ дойгахь, бЪгуть оТЬ, долговь и УМИт, 
рають нъ долгахь“. ') Въ блучаЪ несостоятельности и само- 
вольнаго ухода, конфисковаловь имущество, должника, &.. 
самъ онъ, будучи пойманъ, какъ и закупь Русской. Правлы 
обращался въ холона. °) о 


5: Ты: ыы и ны ое Ва на, ее в В р 
`” При наличности такихь усломй и позвилиеь старые. 


изорники, которые, Ио ‘выражению грамоты, „возы везуть на. 
государя“, т, е. отбывають Въ пелвьзу землевладфльца, 069: 
бый. барщинныя повинности‘ сверхь установленнахго. оброка.., 
(ОтЪдуеть думать, что именно старые изорники и подобвыя. 

имБ лица и оказались ‘первы\ь элементомь въ составЪ сель; 
скаго населеня, ‘навсегда утративщимь свободу, перехола.. 
Это ‘Вервыя ЗВеНЬЯ ВЪ. ций возникающаго кубпостно|“о пра-.. 


на:“ (154. р. 99). и р 
’’ Задолженйюеть престьянъ была распространена всюду и 
вчекля за ‘бобой’ ограпичештя въ правь перехода. Такъ, въ, 
1490-71 гонахъ бфлозерске князья ‘отдають распоряжеше. 

МотырскихЪ половчиковъ, серебренниковъ (взяв-_ 


кать мона Их, 
шихъ въ вуду дефьги—серебро) и людей только въ. юрьевъ,: 


день ‘и только тогда,’ когда ТВ выплатять ссуду: 2 Коли. 
Ги: ка 





серебро зашлатить, тории ему и’ отказъ*. №ь концу ХУ вфка 
начинается ‘запрещен! ‘перехода М” старожильцамь, ‚ какъ. 
наЯболье задолжеиному элементу *). НАконець возникаеть и. 
„НОЖИлоБ- пая въ 1 рубль-т. е. 94 рубля. ныншнихъ, 
(10`’Рожкову) за пользоваше дворомЪ, въ тёчене, 4-хъ. лёть. 
въ’ ивотахь безтбеныхт и 50 вон. въ мфетахь лЪФеныхъ. 


1 
1 





г. № Дьяковова;. Ячерыи обдеетв. и гобух. строя ‘ст. 98. ° —_ ый ь 
*) Вирочемть, въ: Суядазьской Рует ‘кресьяНийт бЫЛЪ Ва, лузиемь 
позожени.. „Въ удбльной Сузлальекой;: Руси двамено-юь. колонизащи, 
о. вывоза крестьлицка. пот», такого: причажениаго ..состоян Я... 
По актимь ХА’ ВЪка зидно, ЧТО ядъеь крестияпинт, доджицку ще только: 


не Иреврацалея въ хоябх за’ укодъел, земли частиаго владфльца  безь.. 
рабилажы, ‘но в. поств.. ухода ‘уплачивалт, свой далек ‘разерочкой ин“ 
без упобритовъ, Нужда въ пабочихи, рукахъ вмзеть! съ ствбнойаьяя 
средствами пиру общемь фрощеши, носомиъино, вееге бокые седъйствин, 
вали такой льготной перембнЪ въ юридическом, положени кроотьянъ", 
(Ключевсн ИА: Болрекйй Дума 307); — р 
_ 1.9). Вирочемъ. кажь мы ужо. докабываля ВЪ предыдущемъ $5, землед®- 
Л. уамо. по, себЪ прявязывало крестьян КЪ :36м4%, что. Видао хотя! бы. 
паъ факта опредъленя срока. „Юрьевъь день осеный али филипово 
заговь о“ т. е. осевь и зима-—вотъ тё времена года, въ Роторые могли 
совершаться переходы т. к. земледьльчесыя работы заканчивались въ 


эту пору. 
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Задолженностью страдали не только крестьяне: „изъ 
Зуховныхь грамоть не только’ пробтыхь. ужанниковъ, . Е: 
и`высшихь бояръ`и. ‘самихь князей’ видно, до ‘какой степени 
доходила икъ’задолженноеть, 'оеббевно ‘манастырей, играв- 

роль кредйторовъ 'робтовщик | 0мъ крестьянЪ. 
бояр. и служилыхь, лю, ей. Й т. п. пользу ссудой даже 
холоны. Танъ” бояринь Патри сБЫВЪ въ д ХоВНОЙ е 98 года 
насчибывыгь 1657. рубля. оволо в тыСсячъ НА Нац эНьги 
одного ‘ссуднаго’ серебра. ‘розданняго. ТОлько ЛКН его 
холопанъ, не считая денегъ, розданныхъ крестьянамъ. ^ 

Изъ этихъ данныхъ видно, что если хозяйетво удЪльной 
этохи’и: можеть быть названо натуральнымъвь прямомъ мысль 
этого слова, т. к. денежный обороть н обмфиъ не ‘играли въ 
нем ‘мало’ мальски эамВтной ‘роли ваеь ие мене его’ ня- 
какъ нельзя’ назвать „замкнутыхмь“. мопотребля ющимъ уже 
потому, что землевладьне й землепользоваве. были 0 де- 

| Тосподетвуюние классы владЪли, зем- 
лей, Зах] АТИВЪ. её въ свою собственное ть. трудовыя масеы 
пользовалвсь чужой землей, добывая, при, помощи обрабсл- 
ки’ земли, нас: щеыя средства. для существованщя, Эти массы, 
собствёьно: только и вели хозяйство, но это. хозяйство. . ме 
было исключительно. самопотребляющам», замкнутымь т. к. 
пувфетную часть, продуктовь труда земледфльцы ‚отдавали 
землевлад\льцамъ. Точно также и хозяйство крупвыхъ. зем- 
левладёльдевь не было вполнъ замкнутымъ. Вели. они кор: 
миЗИСЬ сами земельной ревтой и кормили: ‚свою. „дворню“, 
то, за. покрымемъ натуральныхь расходовъ. у. михь  оставал- 
ся излишекъ, который они и пускали въ, обероть въ. „ло 
ли „Подмоги“, „покруты“ въ. вндЪф ли „ростового сереб 
ТакЪ какь задолженность была широко развитымь яв 
нуемъ, то ясно. что не только земля, во. и капиталъ, т. е. 
АН землед'вльческаго` ‘п роизводетва, ‘ебсредоточивайся 

рукахъ` господетвующихь. клавоовъ-въ’ удВльную- ЭПОХУ; 
ыы "Капиталом ‘они пользовалиск; Но “Зуше 
же, какъ пользуется современный капиталистъ, `ЭкбИлу ати- 
руя трудовыя массы 6ъ пфлью’ получить прибавочную стов- 
моеть. Все отличе этот’ оборота’ кап йтала оть современнаго 
обетоитъ въ томъ, что ‘удфльный каияталисть, не покулаль 
продуктовъ `` крестьянекаго труда на рыНЕБ,. а рользовалея 
имь Дия` „расширеннаго воспрон зводетва* при помощи ука- 
занныхь операцй. Стоить вепомпить только хозяйственную 
двятельноет, Иваяа Калиты, прибавлявшаго всею жизль 
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Х рабов, Въ уд 


„куплями“, ковфиекашей за долгь, ВТ. Д. имфнье | къ имЪнью, 
бело къ велу, городъ кь городу, что бы увидать, какъ умфло 
И `рашонально, тогдашними. капиталистами воспроизводилея 
„овеществленный трудь“ земледъльцевъ. Не даромъ Камита 
переманиваль въ себЪ крестьяяъ изъ чужихъ  квяжествъ, 
покупалъ въ ОрдЪ русекихь, пл Зявнковъ, строилъ город и 
села, ГДЪ и сажаль свое равношерстное населене. Насколько 
не мирится картина этого. хозяйничья съ’ шаблоннымь пред- 
славленшемь объ егб „замкнутомъ“ видф въ удзльную эпоху, 
ясно. само собой. 


‚ Итакь, въ центральной, области, вм\етЪ. съ аи 
земледфшя, въ удъльную эпоху ‘произошелъ захвалъ земли 
въ руки господствующихъ клаесовъ. СиЪдевательно. не толь- 
ко въ области производства: но и. въ сфер%, распрезБленя 
мы неходимъ дальнфйшую эволюцию по сравнемю съ ЕЮев- 
ской эпохой{Въ Кенекой Руси, при господетвв до-земие- 
д%®льческаго ОН 6 Ыта захвать земли не представ- 
ляль интереса для господствующихь клаесовъ. Они и захва- 
тываютъ не землю, а длвяжимый_ капиталъ: деньги, скотъ, 
ъной руси земледЪлТе станови?сз главнымЪ 
занямемъ Населёя!я- и мы видимъ, что къ концу перода 
вся земля въ певтральной Руеи уже „окняжена“ н „обояре- 
на“. Отеюда видно, что и въ сфер сельекб-хозяйетвеннаго 
производетва’ и въ «ферЪ распредълешя земли преобладаве 
натуральнаго илп мВнового строя оказываетъ, сравнятельно, 
слабое я Кенской Руси былъ, относительно силь- 
во развить ‹ Улъльной его ‘не ‘было, Но отсутстве 
обмВна не помшао г ПОД ЮЩИМЬ, ‘классамъ захватать 
землю въ свои руки т. в. сконцентрировать у себя основной 
элементь производства. 


НЪеколько иная ‘картина эволющи расп редфлены пред- 
ставляетея намь въ сФверномъ рёонв, ЭдВеь, какъ мы ви- 
дли въ предыдущемъ ее В уд ее эпоху господетво- 
валь еще фазисъ до-земледТльческихь промыеловъ, в земля 
не имЪла такого значеня, пакь въ пентрЪ. другой сто- 
роны, евверъ былъ елишкомъ отдаленнымъ и слишкомъ суро- 
вымъ, по своимъ климатическимъ услов1ямъ, райономъ, чтобы 
возбуждать особенно сильный аппетитъ у капиталистовъ къ. 34- 
хвёту земель. Крупные землевладЪ льцы предрочитаютъос дать 
ближе къ центрамъ административнымь ий торговымъ, захва- 
тывать боле олодородную почву, а сЪверныя тундры съ 
тайгой. съ треекучимп морозами особенно ихъ не привлека- 
ли. Тфмъ не менЪе, повгородеюе бояре, архепископы и 
мфетвые монастыри и тамть овладфЪли обширвыми терри- 
тоями, чаетью;, поередетвомь ‘проетой заимки незаселен- 









ныхъ земель, частью, путемь покупки уже заселенныхь п 
обработавныхт, креетьянскихъ участковъ. | 
Конечяо, крупное землевлад$е на сЪверЪ, никогда 
не достигало до такихъ размЪровъ, какъ въ’ центр и Нов- 
городекомъ кра, но тВмъ не мевфе оно тамъ сущеетвовало. 
Появлене его можеть быть объябнено двумя причинами: 
1) стремленемъ монополизироват, мета, удобныя для охо- 





ты и рыбной ловли. Здфеь’ мы видямъ аналог) ев- 
ской Русью: ‘5_кияжеск! земельный захвать въ Юев- 





ской Руси началея съ того, что великая княгиня Ольга 
объявила своими по всей ‘странф множество путиковъ, пере- 
вфеищъ п т. д. 2) сраввительно незначительнымъ количе- 
ствомъ удобныхъ для пашни земель. Благодаря. этому, 
крестьяне должны были прочно осфдать на опред$ленныхь 
мъетахф. На сзверЪ старинное вольное или захватное ко- 
чевое зымлепользоване исчезло: каждая. семья уже не пере- 
селяется постоянно, захватывая себЪ для хозяйственной 
экеплуатащи ча непродолжительный срокъ любой участокъ 
земли—она осфдаегь довольно прочно, боле опредзленнымъ 
образомъ надолго размыжевывается съ сосЪдями. Причина 
этой перемВнн кроется въ ростБ наеелешя и естественных 
условяхъ сфвернаго края, гдЪ суровость климата и скудость 
почвы, мало удобной для земледЪмя, пеключаютъ вЗроят- 
ноеть широкаго простора и требуютъ отъ каждой хозяйетвен- 
ной сдиницы столь напряженнаго труда, что она неохотно 
разстается еъ облюбованнымь участкомъ“) (Рожковъ. Обзор 
вып. |) И сейчась въ Олонецкой, Архангельской и даже 
Вологодской губершяхь крестьянеке посфвы ничтожны: 
каменистая, глинистая паашня, выкорчеванная изь подъ лф- 
са, очищенная оть валуновъ, густо разсыпанныхъ по по- 
лямъ, требуеть тщательнаго рН и маееы труда, 
чтобы могла оплатнть его затраты. Прибавимъ. еще сюда Не- 
значительное количество улобныхь земель, т. е. трудность 
ихь отыскашя, и мы поймемтъ, почему сБверные крестьяне 
такъ неохотно разставались съ насиженными мЪетами и по- 
чему боярамъ, монастырямъ и другимъ круцнымъ земле- 
владЪльцамъ было даже выгодно покупать тае возлЪлан- 
ные участки у крестьянъ, вынужденныхь пхъ продавать по 
тЪмъ или инымь причинамъ. На такя мЪета всегда нахо- 
лились желающе: даже старые хозяева, продавши свот 
земли, свою усадьбу, сплошь п рядомъ оставАлиеь на нах 
сидЪть, превратившись въ безсрочныхъ арендатоювъ — 
Чоловниковъ. | 


_ И твмъ не мене крупное землевладьне на «Бверб 
было явлещемь временнымЪ, “Пеустойчивымъ. “Неустойзи- 
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вост» его объяснялась тЪмъ, что влацбльцы. кромБ мона- 
ховъ иб могли и йе хол. проживать ' ВЪ ЭТИХЬ глухи Их ' 


краях; не ногли служидые люди, потому ‚ что на сфвер\ 
це съ КЪмъ было воевать и некому. было слуз ать: тамъ не 
было выинихъ, враговъ, ‚Почти иё было’ й удфльныхь, кЕЯ- 
зей, владыкъ края, проживаешихь за тысячи ‘вереть., СЪ ИИ. 
МИ жили й сь вимМн воевали, далёко., ва юг служилые. ЛЮДИ- 
Не дот тли ЖВть ‘новгородеке. бояре пботаму, что, Для, то 

говлн и службы имь надо. было оставаться въ `Новгородь. 

Воть почему, въ ХУ вкЪ Ивань ПШ такъ легко одвимъ ма- 
хомъ поковчиль съ боярекнмьъ, землевдадьаемь на сЪверв, 
но. взамЪнЪъ его, Не. создаль слу им фетнаго землевда- 
дя, На въ ЬНИ ‚области,, ЗдБеь, ‚уеталибь. тоар- 


С ворцовыя волости. да ; но. М рань- 
ше, въ, о. владычества, Новгорода, заЪвь, в. сущности. 
преобладали крестьявскя волости: ‚крестьянокое ... ый 
др. воегла ‘было найболье полнымъ, ‚Наиболье неза- 
висимымь Щ, отдЪльные зреетьяше. ВООДНЪ.. снобод но распри : 
жарись своей земцей, въ то время. КАЕЪ ВЪ. О вы 
но. т утерялн это, ураво. 
сзтВдотве этой евобо: ци расиящены землей. ‘черно- 
сощнаго крестьянетва—здЪфеь мы легче всеро. можемъ изу- 
чать ТЪ формы земленользованя, которыя, складывались ор- 
ганичеекй среди трудовой массы, хезь воздъйствыт ва нихъь 
постороннихь ваян,  ЗдЬеь то именно и сохранилась 090: __ 
наволосль, какъ, крупная земельная единица. которая, 
повндимему, 1 выросла. изь  болЪе древней .; террато- 
|зальной еданиды, извфетной в Кевсков Руся подЪ 
именемь ыы ви. Мы видфли, что. ВЪ Жевскую. эпоху было 
два вида“ красТьянекаго землевладани: семейное или личное 
и ко; ЕН Къ первому. виду. относились тЪ угодья, 
которыл, были разработаны. и освоены отд] БЛЬНЫМИ семьями 
ввутри территор1 И верви, ко второму земли или еще ноза- 
натыя В неразработавныя. отдЪльнымИ, хезяйствами, или тА- 
Яя, кохорыя, ло своему. характеру, ‘требовали общаго поль- 
зовашия: обийй лЪсъ, заброщенная пашвя, выговы, луга ц 
т. д. Въ центральной области, „быстрое возраставе поземедь. 
ныхь правь волостной общины было пруостаповлено разда- 
чей черныхь земель въ вот чаны и помфетья“ (Баюменфельдъ 
стр. 116).. 
яренте“ п „одворянен!е“ черныхь земель, конечно, 
ВЪ значите ‘льной степени, содЪйствовало мзусьнению фармъ 
крестьянскаго землепользованя. Въ каждой, ‘бол `Ъе или ме- 
не крупной вотчанЪ появилось „село“. Въ этомь сел на- 
ходилея дноръ боярина нли `помйяцика, въ которомь жиль ‘ 


„ 











онъ самь ‘или его прикащикъ, стояла церковь, п ринадле- 
жалшая‘‘вотчиннику, ‘какъ  ‘собетвеянобть, а’ ‘00:10 ц кВ 

лфиились бобыльеше дворы. ЗдЪеь проживала. и АДМИН 
тратя н’ устраиваниеь ‘базаре { Озовомъ, с являлось хо- 
зяйетвеннымь, ’ культурнымъ, УТ ‘администра. 

тИВНЫХеВ центрымь АПЯ' ра ЩитЬ деровенекъ. ‘ирчнадле- 
жавиихь вотЧиннику, или помБЫику; и естественно, что, съ 
течентееь:'в емени; п Фжнее волостное дфлене тер ‘РО ий 





транеформировалось"' ` центральной облабти въ сельское) 


Такая траноформатия’ ‘не -могла не отразотьея па общинныхъ 
земляхь, которыя. какь и ‘на запад®, постепеяно `захватыва- 
ются помещикам ой своигь причинамь и, по’ ‘первона- 


чальныме фызисьмъ - шен!е Водоетной, обБИЫ въ. Рос- 
«и, еовертенно’ тож ТВЕННО СЪ подобнымъ : же процессомь 
ЯАТ5Я а, Как ТалРь, та ОН Бемлевладьлецт Захва- 


ТЫВЗТВЪ свою власть всю, незанятую жителями часть, дачи, 
оставляя: читнь ближайше къ ‘нимть участки земли, ‘сразу 
уничтожаль всякую связь не только между деревня ми, во- 
датими въ 'ПоМЖетье я деревнями одной и той же олости, 
оставшимися за прелвлами его, но”и между деревнямп сво- 
его‘ помфетвя. < 1). вы оть этой причины, отчасти благо- 
даря ‘развитю ‘трехполья и связанному съ нимъ укрупи ий 
деревенскахь поселешй, сельская община, ‘перешла въ дере- 
зенскую точно также, факт: й 18 запад ‘крупная’ сотенн 
марка—въ ‘деревенсну ‘марку. Но’этотЬ переходь—дф®ло 
ОаДИВИНЕЙ ‘эпохи. ВЪ”УДВЛЬНуЮ же эпоху’ деревенская 0б- 













Пина еще ‘неё сформировалась и Въ’ центральных областяхъ. 


ито лишь раздроблене' общины волоёти на сельеще ру 
га, при чем общинная земля’ Зачастую стала попадать въ 

руки’ вотчинниковъ' и помъщиковь. Тъмъ не мене и на СЁ- 
вез и въ Центр‘ существовали оба указанаыхь сейчаст, 
вида ‘креётьянекаго землевладнт:” общинное й. ‚частное. точ- 
а а В а С: ществова. ли они и ВЪ С _Вь ыы 
падно оп" о есть петорики, Которые совершенно т- 
вергають` Е ни = ВЪ рено эпоху общий- 
наго землевладфия и землепользовантя. есть историки, ко- 
торые, `наоборотъ, отрипаютъ существова{е_ частнаго кресть- 
янскаго землевладьия. Историкй перяаго_ "ТИПА, `отрицаюРь 
самопронавольное зарождейе и развие общины: оня’ечи- 
тають. что община есть продукть админиегративно-фиёкрль- 
ныхь мвропрятД! правительства. Первый, наибол5е выдаю- 
ТНся представитель этого взгляла—Чичер ииъ; а’ИдЪ но- 
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выхь псториковъ наиболёе авторитетные—Сер"Бевичь и Ми- 


люо 

т Представителей противоположной крайности, склонныхь 
отрацать. существован!е частнаго креетьянокаго землевладЪ- 
н1я— теперь почти нфтъ, Самый значительный. изь нихъ—Б$- 
ляевъ. Такъ какъ этоть край взглядъ, повидимому, уже 
устарълъ, то мы и не будемъ. на иемть останавливаться. Но 
сторонники воззрЪШя на общину, какь на результать пра- 
вительственной полнтики, въ настояпый моментъ разрушеня 
общины пр!обр$ли, пожалуй, еще больший удЪфльный вЪеъ. 
И это вполнЪ понятно: еелн община‘ееть не народное, &.ад- 
миниетратнвное создане, то морально, назальетво иметь 
гораздо больше правъ сказать ввроломной общинв ‘то, что 
сказалъ Тарасъ Бульба Андрею: „я тебя породилъ; я тебя 
и.убью“. 

Г.С ергфевичъ выетупаеть теперь въ качеств . автори- 
тетнаго защитника именно того взгляда, что начадьетво_ по- 
родило общину. По его мнВн1ю'), до тВхъ поръ, пока Иванъ Ш 
не экспройрТировалъ земель у вовгородскихь (юяръ и. не 
создать на ихъ мЪето чернаго землевладфая, до тбхъ поръ 
общиннихь земель на сЪверф и въ Новгородь ве существо- 
вало. „Зъ Новгородекихь пятинахь первыя оеновы землевла- 
дня крестьянскихъ общинъ заложены въ конц ХУ вЪка, 
а въ другихъ. владъшяхъ Московскихъ князей и того раньше, 
Точно. опредёлить это время нельзя: можно только ут- 
верждаль, что вознакновен!е землевладьня крестьянекихъ 
общинъ идеть рука объ руку съ развитемъ территория мое- 
ковекаго государства и частной земельной собственности 
Моесковекяхъ князей. Какъ бы ни возникала эта частпая соб- 
ственность, если только она не отдавалась служилымъ лю- 
дямъ, она предоставлялась въ оброчное пользоваше кресть 





‚лнъ и на ней возвикало владЪне крестьянекихъ общинъ, 


о которомъ, крестьяне выражалиеь такъ: „земля царя и вели- 
каго князя, их нашего владЪя“. Первые таке опыты могли 
возникать уже въ конц ХУ вЗка.* 

`Такимъ образомъ, г. СергВевичъ думаеть, что общин- 
наго землевладЪя до „собирая Руси“ московскими, князь- 
ими не было. Его создали осковске_ князья. Но глЪу него 
доказательства этого? Если Иванъ ПТ создалъь въ Новгород- 
ской области черное землевладЪн!е, то вВдь это землевла- 
дЪше, за исключенемъ сфвера, не просуществовало и полу- 
вЪка, и его преемниками было цфликомъ роздапо въ по- 


М ея 


1 Си. ‘напр. етатьм подъь заглажемь „Дрепио“ти русскаго аемли- 
влад" въ жури. №-на Нар. просв. за 1900 и 1901 гг. 


Въ центральныхь же обветякЬ кажется,  вфть нака- 
кихь данвыхъ, указывавшихъ, . чтобы московоще князья уст- 
раинали общинное землевладфне. ‚ Наоборотъ.. вс данныя, 
какъ разъ, свидтельетвують. объ усиленной раздачЪ. чер- 
ныхъ земель. которыя и были. почти. уничтожены, ‘какъ мы 
указывали, въ первой. ‚ половин. .ХХУ] вВка. т..е. къ тому 
времени, когда „собпраше. Руси“ было. заковчено. А что ка- 
сается до. создашя общины въ. Новгород®, то. мы веецЪло 
присоединяемся здфеь къ елЪдующимь словамъ: г. Павдова- 
Сильвавскало. „В.И. СергВевичъ, утверждая въ текетЪ.евоей 
КНИГИ ревности, русскаго ` права“. очень рЪшительно,. что 

„Иванъ Вабильевичъ создалъ въ Новгород креетьянскую общи- 

Ну„—ВЪ. примфчави двлаеть н5сколько существенных огово- 
рокъ, по отношешю к». древнфйшей истори общины, имъ 
совершенно ие .изученной. „Въ области управленя кресть- 
яве, говорить овъ, можеть. "быть (не можеть быть. & несом- 
нённо) имЪли каюя вибудь обийя дфла, Они могли учает- 
воваТь на судз, избирать какихъ Л фловальниковъ, рас- 
Кладывать повинности“ и т. п. И туть же почтенный авторъ 
отмБчаеть еще одно „общее дно волоети“—общины, касаю- 
нцееся уже не управлещя а землевладЪ ня: „наемъ пустыхь 
деревень“. Если бы В, И. Сергфевичь внимательно изучилъ 
указаня древнЪйшихъ нашихъ ‘источников на порядки 
м!рекого сямоуправлен]я и землевладьня въ связи еь об- 
шей исторлей общины. РоеЧи и на Запад\, то онъ по- 
нялъ бы, чт не „создалъ общины“, а, изгнавъ 
новогородекихъ бояришекъ, только освободиль древше 9б- 
щинные порядки, сохранивицеея въ т имЪвяхь. 
оть придавливавшей ихь господской влаетис. Община жила 
въ Новогородекихъ боярщинахъ въ однихъ, ная силъ, въ 
другихъ сдавленная, какъ тисками, властью ключника, какъ 
жили она и въ Германи и въ Ани, какъь жила она иу 
насъ позднЪе въ дворянскихь помфетьяхъ. Иванъ ПГ не с03- 
даль общины, какъ не создало ея вь ХГХ столфуши, при 
освобождения ‘крестьян, Положев!е 1861 года. Подъ верх- 
нимъ слоемъ въ Новогородскихъ боярщинахъ ХУ вЗка, какъ 
въ Дворянскихъь имфшяхь ХПХ вЪка, лежалъ древый основ- 
ной ипластъ крест каго_ м1 Этоть пласть обнажился, 
какъ только въ Новгородз, при конфискащи земель. у нов- 
городекихъ бояръ и бояришекъ снять былъ прикрывавиий 
ее и иногда совершенно придавливавийй ее верх слой 
господекой власти“. !) - 

Такимъ образомъ, московее князья не создавали об- 
щины— волости, а, а скорфе ее разрушали. Она нисчезиа быет- 
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И. Сильванскй. Феодализмъ ; древней Руси стр. 7%. 
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руБе всего именно въ центральной области, гдЪ они явля- 
жись изетари ‘верховными влалыками. Кь’ началу московской 
энохи---к®. половин». ем ‚ВЪке, _ «бщина-—волость. сохр ани: 
лась ‘только: на юввер 1.6 ламь, гдз’ МобКЕЯ Не мосла пли 
Не’ хонвла еб ‘побтате-СНо #6 напо ‘эту древнюю общяну-вВо- 
ость’ смниваль 3. съвуемениой' общиной, въ которой глав- 
ная ‘функщя—— перед мезанизмъ. Древняя волостная 
община 'перел 08 не’ ЗВАЛ: да“И'’ какой быль Въ ‘НихЪ 
мысль. когда. земли хвалалосна! новхь. и когда деревня, ‘по 
евоимъ: размрамъ ‘папоййнама/ одинок Хутора: ЗаяЪъмъ бы- 
‘по: длиться: доеревнь ЖВЪ 2:8 ЖъЪ чворовъ, `у. которой‘ угодья 
‘простирались. кругомъ’ на’ иблыя ‚ ‘вереты-—выбирай ‘любое 
мфето‘ безъ‘ванрета. ‚1 д. еть: яве пОЗДНеИи ей 
эпохи, коеда начало чувелв НУ те въ `земп%, ког- 
дя земельный захвать Ивана. обездоля 8 “Петрар) Нока’ ве 
этого утвевентя ‘небыло, въ волосиной ‘общин “царило з8- 
хватное. прыво на землю, 'и обичя ‘усодья: л86ъ, НАстбища 
пуетыя. патини, называвойяся въ ХА вБкЪ' „вобчихьми“, об- 
тавалиев! обыими до тВжъ порь; пока‘ кто либо изъ’ кресть- 
янв ‘Не захватываль ихь въ свою пользу: ‘Коль скоро эти 
уголья. „получали, спещальное хозянетвенное ‘значен!е, ‘слу: 
жили ареною: ‘особеннаго труда, то’ Н’ ОНН`‘исключались язЪ 
обаго вланеня и’. р ВЪ частный руки“. и. 
Даня К 













'Итакь, Рлавныя 
Ной `Зпохи — В | : Дева" 
и духовенства, в8 свве Черное ‘креетьянекое земле - 
я1е. волостныхт, общинъ Въ’ третьем ‘раон®— Новгороде 
области, прбибходиль ТАКОЙ жн захвить “земли О 
АМ“ Рлассами. какъ и‘въ центр®.'Но въ ‘центрЬ первыми 
и главными‘земяевладЬ льцами становились удвльные КНЯЗЬЯ: 
они захватывали й колонязовали пубтыя земли, превращали 
яхь въ лворковыя, приевонвёли себЪ право ‘распоряжаться 
черными землями, . разжавали я тв в дпупя въ вотчины и 
помфетьея, омобобетвуя’. "развито "бозфекихъ. и мопастыр- 
скихь владьнй. фе Новгородской “области И князю п 
его‘ боярамъ запрезмалось ‘пруобртать села п слободы п при- 
ннматьолюдей вы’ заклаль: Рояль КНЯЗЯ ВЪ захват земель 
сыграли эжвеь биязе и купкы |. ег вмвето чисто политп- 
чеекой ‘власти, Я& первый“иля в. ныетупила ‘власть’ „гоено- 
лнна капитаха“.` Вояре и: куйцы, почобно’ Князьямь въ цепт- 
ръ; захватынали ‘не только’ „порозячя”; но и черныя о 
„Черныя ‘земли, пёрвоначальао бывиия ‘единетвеннымъ в 
дому, земель въ Новгородекой области. перешли зъ руки 












ь На й.;, Иеторя. экопомнческаго быта  Воликаги — Нови 
рода стр. 43. 


Е а РЕ ай Е Е р . а 
частныхъ собезвенниколъ еще, задознло, ло. Моековокаго. завов- 
ван1я“. (СокозовекИ) Бояре не только. захватывалиь но, 
какл, и на сфверЪ, зокупали земли, . что, какъ.думаеть Рох:- 
ковъ, доказывается: крайней. черезполуснией и разбросйн- 
ностью. боярекихъ вме. Очень : раевроетранено. : было: въ 
Новгородз и закладничество— коммендацщя: .. закладничестно. 
состояло въ томЪ; что,боле'елабые землевладльцы-—кресть- 
яне отдавали ‹себя. со воВмъ имуществемь | в:землей подъ 
покровительство: сильнаго. боярина и. становжтись.. отъ неро 
зависимыми. въ податьомъ, судебномъ. и/ земельномъ. отноше- 
нуяхъ. Благодаря вефыъ этамь епособамъ. прюобрЪтен1я.› зе- 
мель, къ ХУ вёку въ Новгородской. области: царило круя- 
ное. бозрекое. землевлад те (а. также вемлевлад ще: духовен- 
ства). КромЪ бояръ, крупными владфльцами. были н. куицые 
Рыцарь. Ланнуа. омеалъ,. что. явкоторые ‚горожане. владвли. 
землей на 210. лье .въ длину. Однако, новпородске  вот9ин+ 
няки какъ и въ центрЪ,; не. былисмало мазжьекн,. крупными 
хозяевами. „Во Всей Деревской пятинз,; . расволоженной: въ 
плодорода' 5 ей засти области, и занимавшей:3 4, тыс. кв. вер., 
не, было: въ. коннЪ ХУ. вЪкагни. одного: . владьльиа,  ноторый. 
зачахяваль бы бозфе. 30 десятинт :(8--9. обежъ)уебыкновенно: 
же. влад вльцы ! заеЗвали. не, белье 10—14:.. десятанъ (2-8 
обежъ) при помощи, приблизительно такого же-чиела.ра-. 
бовъ#, (СокодевевйЙ стр, 81). У крупнЪйшалто Новпороцекаго 
ооярина. Ив.. Захар, .Овина, владЪльца 20 имфн!Я, было всего. 
37, десятинъ’  собетвенной пашни. Въ НовгоролЪ; ‚отять: 
таки, аналогично". центру. ' господствовала ‘сдаза’ земель- 
крестьянамь ыъ: аренду, почти; ввегда за’ оброкь,. денежный, 
или витуразьный и прочтя. аикогда за баршину. Формы: 
аренды описаны. выше (ем. Пековская ‚судная’.грамота): ..:‹.-.. 

К. всегда. верхние с классы „лакопляли капиталы, 
пускали ихъ въ обаретъ, богатВли; нажше-теряяя землю и 
экономическую ‘самостоятельноеть; педали, цревращались ‘въ 
пролетатяевъ: "у Происходила' дифференщаци‘ вЗроятно, ' въ 
Новгород» еЩе`болве‘сильяая, чёмъ:въ Московскомъ: центр, 
т. к. эдъеь кром\ физической @влы и политической `влаёти 
орудовалъ. торговый ‘капиталь./ ‘го к _. 

г. 


‘Низ 
средЪ, кро тьянь арендатор 
р (пзирники, кочезники, ‘огдродниакя, ‘полеввики, поземщи- 
ки) и остатковъ черныхь ‘крестьянъ—смердовъ, мы вадимь 
клаёсъ ‘СВоеземцевъ, 'затБЬм в ‘бельскихь 'рёмесленниковь, ни- 
емныхъ ‘‘батраковъ '{„подеусвлдниковь")  и’наконець ходо- 
повъ. ВеЪ эти классы, кром своеземцевъ, вотрфчались въ 
другихъ раюнахъ. Своеземцы—это, въ массЪ. мелюе част- 

—_ 










16 красеы были тАрже дифферовцированы: въ, ихь 
и. крестьянъ-—врендаторовъ различныхъ катего- 


ные землевлацёльцы, землевладЪльцы трудового типа, хотя 
разм5ры земельныхь узастковъ у нихь колебались очень 
сильно оть 1—2 десятинъ въ одномт полЪ до 25—39 деся- 
тинъ. Зажиточные ‘земцы были уже форменвыми мелкими 
капиталистами, сдазавшими свою землю въ ареяду кресть 
янамъ, имВвшими своихъ холоповь, какъ в н№®которые изъ 
смердовъ зъ Невской Руси. _ г 
Впрочемъ, и крестьяне въ Новгородской области: были 
значительно дифференцированы. По разечетамъ Сергзевича, 
землевладЪ ше одного креетьянскаго двора превышало вла- 
две: другого отъь 2-хл, до 14-ти разъ, и такая разница ветрЪ- 
чалась въ одной и той‘ же волости, т. е. въ одномн мВеть и 
У одного владвльца. Авторъ, при этомъ, замфчаеть, что, 
въ виду вольнаго найма земель отдвльными земледЪльцами, 
эти различщя совершенно понятим. Разъ эго такъ, то и въ 
центральной области, относительно которой не сохранилось 
древиЗишихь статистическихь данныхь, надо ожидать точно 
такого же разслоентя въ ‘крестьянской средЪ. т. к. вольный 
наемъ былъ преоблалающимъ. | 
Свосавичесво. начинаеть исчезать, поглощаемое ` бояр- 
скимъ землевладЪътемьъ еще до Московскаго завоеваня. Мос. 
ковемецари уничтожають его, какъ и болрекое, съ 1500 г.Въь 
пиецовыхъ книгахъ этой эпохи, постоянно встр$чаются записи 
„были деревни своеземцевя. & нынЪ за государемъ“... 
Чтобы покончить съ характернетикой формъ землевла- 
двшя и землепользования въ удЪ%льную зпоху, надо сказать 
несколько слово такъ назчваемыхь „сябрахъ“ или. „окдад- 
никахь“. ’Понят!я, окрнываюнияея подъ этими терминами, 
играють большую роль въ теомяхь, касающихся эвозющи 
родовой общины въ такъ называемую „соебдекую“.}) Въ из- 
сколькихъ еловахъ, сушность ‘этихъ теор! ‘такова: какь мы 
видфли, въ Юевекой Руси. имущеетном5 влад ла нераздвль- 
но болфе ила менЪ- крудная_ семья (залруга).) Эта семья 
вь удфльную эпоху начала разлагаться: проиеходили дЪле- 
жи по наслзцетву, образовалось отдВльное и при томъ не- 
равное имущество у членовъ семьи; которое они, случалось, 
продавали постороннимъ люд@мъ. Если членъ семьи прода- 
валъ свое имущество, неотдЬлимое. оть общаго хозяйства, то 
покупатели-чужеродцы, подъ именемъ „сябровь“ (нынёший 
шаберъ-сосъдь) попадали въ состанъ семьи: "Такимь обра- 
зомъ, семья-родь разлагалась въ 606806160—-въ товарище- 
ство постороннихъ. лицъ, владъющихъ землей въ одной об- 
щей семь}. Это—прообразъ будущей деревенской общины, 
Къ сябрамъ близко подходили „складники“, упоминавицевя 


1!) Хотя сябры уже упомпиаются въ ‘посланм Климента ХИ въка. 
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въ грамотахь АШ\ вЪка. Н тЬ и друге владЪли общей зем- 


лей; и у тБхъ и у другихъ участки пашни иногда’ дЪли- 


лись, при чемъ каждый обрабатывалЪ свой участокъ отд ль- 
но; иногда землепользоване участками чередовалось по жре- 
б1ю. Разница между сябрами и складникамн заключалась въ 
способах пуобр®теня земли: сябры владфли наелфдетвён- 


ной. землей, складники сообща по НЙ илн арендовали 
земпю (пЗчто вродЪ терманскяхь чербегзсванет). `` 
$ 3. Феодализмъ лелитическй и сощальный. 
Возвышене Москвы. 


‚ Наше краткое пизложене эволющши распредьлен1я вь 
удфльную эпоху показываетъ, что класеовая дифференщакщя, 
не смотря на „натуральноестьь“ производства въ нЪкоторыхъ 
раонахъ, пошла и дальше и глубже, сравнительно съ Юев- 
ской эпохой; Удзльнал эпоха есть эпоха первоначальнаго 
захвата земли въ руки госпедствующихь классонь и обез- 
земелентя трудовыхь масеъ. Господетвующ!е классы, какъ 
миенческ! Автей, прикоснувшиеь къ землЪ, завладЪвши ею, 
стали могучими., Земля— основной источнякъ производства; 
и захвативши“эют6- ибтозникь, правящие ‘верхн получили 
возможность захватить и капиталъ и власть надъ трудовыми 
массами, чфмъ ояи и посп®шили воспользоватьея въ сл%- 
дующую япоху, представляющую, съ этой стороны заверше- 
не удЪльнаго верюода, который, поэтому, можеть быть нва- 
званъ пер!одомтъь начала, сощальнаго феодализма. Сощальвый 
феодализмъ—очень ЦИН и устойчивый элементъ въ исто- 
ли. И на Западь и у нась онъ пробуществоваль тыбсячел- 
6, доживши до ХГХ вфка, при чемъ остатки его суще- 
ствують и сейчасъ въ разныхъ странахь. 

Не такова у насъ была судьба политическаго феода- 
лизма; детальное изложене его не входить вь программу 
нашей работы, которая на развитии  политическихь {формь 
останавливается лишь постольку, поскольку ато необхолимо 
для выяененя картины эволюши распредвленя землиС_Но, 
во первыхъ, широкая публика еще не отличаетъ полити- 


ческаго феодализма отъ сощальнаго, во вторыхь бвлабое 
развиме И быстроб пален1е оолитйчеекаго феодализма у насъ, 
см$нившагося рЬзко выражежной и устойчивой формой со- 
словной, а затЬмъ и абсолютной монархи, даеть солидную 
точку опоры для сторонниковь „самобытности“ русской 
истори? Поэтому мы и ечитаемъ пужнымь сказать нфеколъ- 


-^ 


ко слонъ по поводу политическаго феодализма у васъ. Подть 
подитичеекимь феодалязмомъ обыкновенно, подразумваетсл 
разпроблеща цархонцоцьвдаеди, т. е. присвоеше отдВльнцыми; 
ацами, по большей чаети, крупными землевладВльнамй, 
правтъ, составляющихъ. прерогативы государетвенной власти. 
Къ этимъ правам относятся: прево взиматя податей, пра- 
во суда надь населенемъ, чеканка монеты, иностранныя, 
сноптеншя, участе въ общихь законодательных. съфздахъ, 
судъ перовъ и наконенъ, даже право войны. Иначе ‘говоря, 
политически «феодализманаакнюнилтся вт пренращени каж- 
ДАГО отдВлЬьнаго поместья или вотчины въ маленькое госу’ 
ларство, при чемъ въ, западной. Явродьполатичеекя права 
землевладЬльцевь варьировали очень еильно: наиболЗе 
крупныя квяжества ин графства, представляли вполн® само- 
стоятельныя  политнческя единицы’ еъ такйми’’ верховными 
правами, ‘какъ, правб’ чеканка монеть’ и’ право нбйны, ‘нам- 
боле мелкй барони ‘не имфли почти никакихъ’ полийичес- 
кихь’‘правь, кромЪ ‘нЪфкоторыхъ судебныхь я фананебвыхъ 
ункий побтношению къ подвластному паселеню. ‘ ‘- 

° Это право суда и фискальныя права феодаловъ, ТАКБ. 
назыв. пумунитеть, касаясь трудовыхъ маебъ, сидвашихъ На, 
господекнхь  земляхь, впрочемь, относились яе только КЪ 
политическому, но нп къ сощальному феодализму. Подъ. 
сошАльнимь феодализмомь мы _Подразумваемь _ цодитиче- 
скую. и нНтеещую "УЗТ, цел эковомическую власть, надъ 








трудивыми маседуй, и‘этоть сошальный феодализмъ дял 
ся общей чертой, присущей. какь самымъ мелкимъ, такъ й 
самымь, круднымъ феодальнымъ владвнямь. Къ соШально- 
му феодализму мы причисляемь цфлякомт инетитуть крЪ- 
постного права, п, какь уже говорили выше, считаемъ 
сощальный феодализмъ, основанный ‘па политйческомъ зах- 
ватЬ земли въ руки господетвующихь класеовъ, чрезвычай- 
но устойчивымъ и едва ля не основвымъ факторомъ рас- 
предБлен1я земли и продуктовь производства вилоть до на- 

его ‘времени. | в ь 

„Въ удфльную эпоху., элементы. политическаго - 

лизма, т. ©. прерогатины нордовнон.. власти. ри мдЕТаЛИ, 
% по теори И. М: Сильванекаго, главнымъ образомъ, удзль- 
ным киязьямъ, когорыхъ онъ, въ этомъ отношени, прирав- 
ниваеть къ. крупнымь сеньерамъ на западь Евровы. Про- 
цесь образована феолальныхь (сеньерй и удфльныхь кня- 
жествъ быль различень: въ Еврол5, феодализмъ развился, 
благодаря вымираню и вырожденю. , Баролинговъ, у кото- 
рыкъ верховная власть была узурпирована графами и баро- 
нами. У насъ, въ центральной области великокняжеская 
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династ!я не вымерла, & наоборотъ, разрослась до громадныхь 
размВровъ, и раздроблете удФловь произошло естеетвен- 
нымъ путемъ, велвдетне раздЪловъ по наслздетву. Но раз- 
ницу въ самомъ процесеВ феодализащи влаети, авторъ счи- 
таеть несущеественной; по его мн®нио существенъ самый 
факть раздроблен1я власти, аналогичвый на Западв и у 
насъ и объясняемый однородными, однотипичными природ- 
ными и экономическими услов1ями. 


„Централизованная клролингекая монарх!я пала прежде 
всего, вел детв!е ея несоотвВ тетя экономической и геогра- 
о разрозненвости эпохи натуральнаго хозяйства. 

несоотв$зтств!е обнаружилось особенно поеслЪ Карла Ве- 
ликаго, когда начали населяться ‘и развиваться окраины об- 
ширной импер!и; центральной власти стало тогда совсЁмъ 
не подъ силу держать въ подчинен!и обособленныя экономи- 
чески и географически, все усиливавийяся части страны. 
Поэтому то всЪ обособленные м!рки, попучивъ самосто- 
ятельность, при падении центральной власти, и удержали 
ее за собой на н%Ъеколько столВт!й. Поэтому то, новое и уже 
пречное государственное объединене террятор1й явилось 
только тогда. когда кончилось полное господство натураль- 
наго хозяйства и развилось хозяйство денежное, создавшее 
необходимую для централизованнаго управлен1я связность 
частей терратори. 

Въ удзльной Руси мы находимъ тв же самыя основ- 
ныя условя расдроблен1я государственной власти, что и на 
западЪ. Мы находимъ: 1) географическую разрозненность, 
населенность рфдкими оазисами среди дебрей лЗеовъ и то- 
пи болоть и недостатокъ путей сообщеня, 2) хозяйственную 
разрозненность этихъ оазисовъ, обусловленную господством 
натуральнаго хозяйетва,.. Эта то обособленность отдфльныхъь 
населенныхъ округовъ, большихъ и малыхъ, эта географи- 
ческая разрознеяноеть страны и была у наеъ, также какъ и 
на западЪ, главною причиною раздробленя властя. Геогра- 
фическое и экономическое разъединен1е неизбфжно обуслов- 
ливало разъединон!е политическое и государетвенное: обо- 
собленные округа, самостоятельные экономически въ усло- 
вяхъ натуральнаго хозяйства, отр%занные географически 
отъ другихъ, у насъ— „страшными дебри и непроходимыми 
блаты,, или на Запад$ во многихъ м3етахь горами, въ дру- 
гихъь также л3Зеомъ и болотами, обособлялись и полити- 
четки“. (Феодализмь древней Руси стр. 91.) 

Географическая ий экономическая обособленность, въ 
связи съ натуральнымъ хозяйетвомъ, служить причиной 
финансовой обособленности отдзльныхъ сеньерй и удЪловъ 

7. 


и эту финансовую обосебленноеть мы сзитаемъ одной изъ 
главныхь причинъ раздробленя государетвенной власти. 
„Сколько нибудь крупная государственная организащя, пря 
натуральной систем повинноетей, невозможна. Раздроблеше 
страны на мелще адмивистративные центры было совершен- 
но неизбфжно въ сВверо-восточной Руси; гдЪ можно „кор- 
миля“ непосредетвенно самъ каязь, гдЪ ему было нельзя, 
онъ сдавалъ евой „кормъ“ нам%етнику, или волостелю“.!) 
Однимь словомъ и на западЪ’и у нась, какъь выражается 
КарЪевъ, въ феодально-удВльную эпоху. „общество кахилось 
по наклонной плоскости къ возставовлению господехва_нату- 
альнаго хозяйетва,“`) сравнительно съ предыдущей эпохой; 
а натуральное хозяйство личное и государственное создавало 
дробленше верховной власти. 

Что это такъ, что развите политическаго феодализма 
покоилось, главнымъ образомъ, на ое Арона 
хозяйства, можно отчасти видЪть изъ сопоставленя раздроб- 
ленной политически центральной области съ болБе или ме- 
нЪе объединенной республикой Новгорода Великаго. Въ то 
время, какъ въ центрЪ кажлый удЪфльвый князь самостоя- 
тельно воевалъ, правилъ страной, собираль дани и выходы, 
Новгородъ Велиюй, не емотря на всею обширность своей 
территор?и, въ звачительной етепени былъ ея верховвымъ 
владыкой, оть котораго завиезли и вн-шне  политичесяе 
акты республики; и внутреннее законодательство и управле- 
ще. И если самимъ Повгородомъ. правила олигархАя изъ 
бояръ, то, всетаки, это была’ оЛйгархмя, боле или менЪе 
обтединевное управлеше, и входивше вт» соетавь этой оли- 
гарх1и бояре не превратились въ сеньеровт,, самостоятель- 
ныхь повелителей какой либо части территорли и страны. Н 
если и были отрывы значительныхъ территорй оть центра 
и образовате самостоятельноети политпческихь тЪлЪ, какъ 
Пековь и Вятка, то, во первыхь они были сравнительно 
р$дко. во вторыхъ они формировалиеь въ тамя же опигар- 
хическ1я республики, а не въ феодальныя сепьори. Это со- 
поставлеве тёмъ болЪе любопытно, что вЪль въ географи- 
ческомъ отношен1и, Новгородская территоря, еще больше 
отличалась обимемъ „дебрей и блать“ чЪмъ центральная и 
селфдовательно, должна была повести кь большей изолиро- 
ванности отдфльныхъ областей. Однако, этого не случилось, 
благодаря сравнительно развитому обм$ну, и если начала 
сощальнаго феодализма и въ центр и вь Новгородекой об- 





1) Покровей. Мелкая земская сдиница стр. 20). 
3) Помъетье-государетвно стр. 17. 
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ласти развивались одинаково быстро въ удзльную эпоху, то 
начала политическаго феодализма, не смотря даже на елз- 
бость государственной власти, въ Новгородф были гораздо 
мензе развиты. | 


Итакъ, въ удЪльномъ дроблен!и княжествъ у наеъ за- 
ключались зароды каго феодализма. Но, какъ 
извзетно всякому, эти. зародыши просуществовавь мензе 
трехъ столВт, были уничтожены „собирашемъ Руеи“ Мое- 
ковскимия князьями. „Съ ХИ вЪка, на ряду съ продолжаю- 
щимся дроблешемъ сЪверо-восточной Руси на новые удзлы 
развивается объединен1е Руси и къ концу ХГУ в%ка москов- 
ее каязья собираютъ едва ли не большую половину цент- 
ральныхь областей. Еще черезъ сто лвть при Иван Ш, 
объединень не только вееь центръ, но и громадные ржоны 
<Ъвера и Новгорода Великаго. и въ Х\1 в$кЪ начинается 
уже новая эпоха политической истор Росси—эпоха Мос- 
ковской монархи. 


Ч мъ же объясняется, что напгь политическ!й феода- 
лизмъ „отцвЪлъ. не усп5вши разивВ сть?“ Почему на запад 
Европы этоть вилъь феодализма быль гораздо больше устой- 
чивымъ И`Успзлъ сложиться и окрвинуть на прютяжени 

| сущейвован!я? Очевидно, что кръЪ- 
поесть западнаго полит изма не могла явиться 
результатомъ большей натуральноетя народнаго хозяйства: 
несомнВнно, что у наеъ въ ХГУ и ХУ в.в. въ эпоху соби- 
рашя Руси, хозяйство оставалось, почти такимъ же какъ и 
раньше, и во веякомъ случай, белЪе натуральнымъ, чВмъ 
на западЪ Ювроты. Значить, въ данномъ случа, суть яе 
въ этомь фактор, который мноте историки экономисты счи- 
таютъ первопричиной чуть ли не всякаго историческаго 
явлешя. Причины быстраго _паленя феодализма и объеди- 
неня Руси въ одно политическое твло. лежатъ прежде вее- 
го въ природныхъ условяхь стравы. Мы говорили въ пер- 
вой главЪ, что обновныя природныя отлишя Роейи оть 
Европы—однообраз1е ея поверхности ни климата. что этимъ 
олнообраземъ обусловливалаеь легкость разселеншя, которая, 
въ свою очередь, повела къ быстрой нивеллировкв племен- 
ныхъ отлич1В еще въ Юевекую эпоху. Географическую при- 
чину раздробленя влаети въ удЪльной Руси г. ИП. Сильван- 
сю видатъ въ „леахъ и болотахъ“, въ Европ къ нимъ 
присоединились горные хребты. Но лВеа и болота, по мёрЪъ 











> 1 


сгущеншя населеня, по мёрЪф ‘развитйя земледвля, истреб-/ 


лялись очень быетро И мы увидимъ дальше, что въ поло-г 


винБ ХУТ вЪка въ центр Московской области уже было 
сравнительно немного лЪеовтъ. Герберштейвъ пибалъ, что 
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во время его путешествя въ 1526 году „по пнямъ боль- 
пихъ деревьевъ, которые существують и нынЪ, можно за- 
клюЮчить, что вся эта область не такь давно была’ очень лф- 
систой... старанемъ и трудомъ земледЗльцевъь она до- 
вольно обработана“ '). 

Такимъ образомъ „эта географическая“ преграда для 
сляюшя Руси, благодаря эволющи сельеко-хозяйственнаго 
производства, быстро падала. , 


Другая преграда—„натуральность“ хозяйства для кон- 
центращи политической ати, КАКЬ МН ТВОРИЛИ, имЪеть 
значен!е, главнымъ образомъ, потому, что при натуральной 
форм» повинностей, она не даетъ возможности стягивать 
платежи въ одно мЪето изъ далекихъ округовъ. Въ самомъ 
ДЪлЪ, какъ везти за тысячи вереть и куда дфвать ‘зерно, 
лфеъ, хлЪбъ, полотно и друге продукты, которые поступа- 
ли, въ вид податей и оброковъ, съ населеня. Для боле 
или менфе крупнаго государства, необходимо, чтобы его 
финансовые рессурсы выражались въ денежной форм. Воть 
въ этомъ то отношен1а московск1е князья были поставлены 
въ исключительно благопрятныя услов1я. „Податныя обязан- 
ности, возники!я подъ вщян\емъ татарскаго ига, по своимъ 
послЗдетаямъ, имЪли весьма важное значеше, какъ для 
государственнаго строя вообще, такъ и для податной сиете- 
мы въ частности. По мВрЪ поступленя татарской дани въ 
его казну, богат$лъ велиюЙ князь московекй. Въ противо- 
положность западно-европейскамъ государямъ, онъ не нуж- 
далея въ деньгахъ. Располагая значительными, по тому 
времени, средствами, онъ содержалъ многочиесленныя дру- 
жины, покупалъ земли у обЪдн®вшихъь князей, или пр1об- 
р8талъ заложенныя у него имущества владфльцевъ, по 
нееостоятельности посл$днихъ; онъ, вмФетВ съ тмъ, осво- 
божденъ былъ оть необходимости обращаться къ населен!ю 
съ запросомъ о денежныхъ вспомоществованяхъ, взамЁёнЪ 
политическихъ льготь”)“. 

СлЪдовательно, сдВлавшись предетавителемъ хана, по 
собору главной денежной подати той эпохи татарской. дани, 
московсще--князья стали богатыми деньгами и ВЪ этихъ 
деньгахь они получили точку опоры для собиран1я Руси. 
Воть почему натуральноеть тогдашняго народнаго хозяй- 
ства и тогдашней финансовой системы не явились препят- 
стыемъ для уничтожен!я политическаго феодализма. 

Будучи богатыми, московсюе князья не только ноку- 
пали и захватывали земли—ови привлекали на эти земли 


1) Герберщтейнъ. „Записки о Москов и“. 
3) Лаппо-Данплевскй. Оргавизащя прямого обложен!я стр. 77. 
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трудовое крестьянство, которому легко могли давать необхо- 
димыя ссуды и льготы на обзаведене. Крестьяне уходили 
изъ другихь удфловъ и садились на земли московскихъь 
князей и ихь помвщиковъ; этимъ самымъ ослаблялась по- 
литическая сила другихъ удЪльныхъ князей и пропорщо- 
нально увеличивалась сила московекихъ. ВмЪетЬ съ тЁмъ, 
крестьяне, выплачивая поземельную ренту и возвращая 
ссуды съ прибылью, способствовали возраетан1ю экономиче- 
скаго могущества будущихъ абсолютныхъ моварховъ. 

Сильные экономически и политически, московек]е князья 
н по отношен1ю къ военно-служилому классу, оть котораго, 
собственно, зависфло ихъ политическое значене, были дале- 
ко не такъ предупредительны, какъ удфльные, которымъ 
у епз—по1епз—приходилось ладить съ этимъ неуживчивымъ 
элементомъ. Иванъ Калита первый заводить помфетную си- 
отему, при которой землевладфн1е военно-служилаго. класса 
находится въ прямой и постоянной зависимости отъ верхов- 
ной власти. ПомЗстная система расплывается пятномъ вел дъ 
за московскими завоеван1ями и, по мЪрЪ ея развитя, исче- 
зають зародыши политаческаго феодализма, крывийеся въ 
боярекихъ вотчинахъ, этихъ сеньеряхъ удфльной эпохи. 

Наконецъ, ставши представителями всей Руси передъ 
татарами и затзмъ руководителями въ борьбЪ съ ними, 
московске князья явились носителями идеи единой руе- 
ской земли, той идеи, которая была еще жива въ творен1яхъ 
пзвца Слова о полку ИгоревЪ, которая погибла въ УДЗЛЬ- 
ную эпоху и вновь возродилась подъ влянемъ горькихъь 
въковъ татарскаго ига. 

Вотъ главныя изъ тв8хъ причинъ, которыя споеобство- 
вали уничтоженю политичэекаго феодализма, и быстрому 
объединеню Росби подъ московскимъ флагомъ. Но, унич- 
тоживщи политическй феодализмъ, московское правитель- 
ство не только`не-утичтожило, а, наобороть, даже способ- к. 

то от деннт = —— " 
ствовало развитию феодализма сотальнаго. Покоривъ своей 
р . закрзпивши подъ 
собой землевладЪльцевъ, государственная власть уже содЪй- 
сотвовала тому, чтобы „землевладВльцы закрфпили подъ со- 
бой земледЪльцевь“. Это было прямой выгодой для москов- 
скаго правительства, т. к. облегчало его фискальный и 
административный аипаратъ. 

Воть почему московская эпоха есть эпоха развит я 
сощальнаго феодализма, дошедшаго въ своей эволющи до 
создан1я института крФфпостного права. 
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Глава ШУ. 
МОСНОВСНАЯ РУСЬ. 
} 


Разефяне земледфл!я. Раздача земель сверху- 
Закрфпощене креетьянъ. | 


$.1) Характеристина главнъйшихь явленй эпохи. ' 

Московская эпоха занимаетъ, сравнительно, съ преды- 
дущими, небольшой перодъ времени— всего два столв\Яя, 
тогда какъ мевская тянулась около пяти вфковЪъ. удфльная 
три съ половиною В$ка (отъ половины ХПИ вфка до конца ХУ 
вЪка).') Вирочемъ, чЪмъ ближе къ нашему времени, т8мь 
колесо истори поворачивается быестрЪе; ‘и слЗлующая импе- 
ратореко-дворянская эпоха занимаеть только полтора ето- 
лъия, 

Эпоха московекой Руси, изъ ве%хь. древнихъ энохъ 
обращала на себя наибольшее внимашШе псториковъ: именно 
ВЪ это время получило начало русское государетво въ томъ 
видв—монари, съ рфзко выраженной централизашей вла- 
сти, въ которомь оно сохраняется до сихь поръ. Въ вев- 
скую эпоху еще можно было подмфтить н%которые обще 
интересы, соединярийе отдфльныя племена в городовыя 
области, разбросанныя по берегамъ великаго воднаго путв, 
соединявш1е и русскихъ князей—интересы торговые и дина- 
стичееке. 

Эти нитересы были экономическими съ точки зр5шя 
племенъ и городовъ и личными сьточки зря отдЪльвыхь 
князей. Въ удльную эпоху исчезаютъ обще экономичеесве 
интересы, теряется родственная связь между князьями, и 
природныя услов!я, соединявция юевскую Русь, становятея 
въ удфльной факторомъ, раздробляющимь ее на отдЪльныя 
изолированныя области. Русекое государство разсыпается на 
отдзльныя части и московсме князья, крупинка за крупин- 
кой, терпливо и упорно, въ течене почти всей удЪльной 
эпохи, подбирали подъ свою власть разсыпанныя части. Къ 


1) Нькоторые историки, какъ напр. П. Сильванек , ловодятъ удЪль- 
ную эпоху ло Ивана Грознаго, уяпчтожпьшаго посльдше слЪды феода- 
лизма. 
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ХУ! в. главная ихъ работа была закончена: Руеь, подъ 
властью единаго рода московскихъ князей, стала единымъ 
государетвомъ. И въ первые же моменты появлен!я на свЪть 
этого государства, ему прашлоеь столкнуться съ сильными 


внфшними врагами: на востокф в юг — съ татарами, на запа- 
д и е&вер%--съ Латиой, Польшей и Шведами. Въ силу 
необходимости, московекая” Русь `сталя_ воевнымъ государ- 


ствомъ. Въ военномъ государетв%, какъ въ войскЪ, необходима 
строгая ‘централиза я влаети, необходимо повиновете еди- 


ному монарху, .какъ единому  главнокомандующему. ‚„ 


Зоть ДВ причины,  обусповившахъ  развайе центра. 
лизащи власти въ московекой Руси: взглядъ москов- 
окихъ царей на русскую землю, какъ на завоеванную, куп- 
ленную и добытую лично ими, & слБдовательно, лячно имъ 
принадлежавшую вотчину и необходимость военной органи- 
защи государства. Собираше Руси московскими князьями 
можно сравнить съ военнымъ завоеваемт, въ другихт» стра- 
нахЪ. 


Мы говорили въ первой части, что оеновныхъь поли- 
тическихъ факторовь въ распредфлени земли—два: выЪш- 
нее завоеван]е и раздача завоеванной или захваченной зем- 
ли сверху военно-служилому классу. Въ Росан, собственно, 
не было внфшняго военнаго завоеван1я территоми, сопря- 
женнаго съ тЪмия громадными перетасовкамн въ распред6ле- 
ми земли, которыя оно созлавало, напримфръ, въ Галла, 
Франконии, Бургундии, Англ, Ирланти, Прусан и т. д. 
Хозары и татары—два народа, бывш!е нашими завоевателя- 
ми, являлись кочевниками и землей не интересовались. Но 
московеве князья и цари, захватывая отдзльныя княжесгва 
вь то время, когда земледзл1е широко развилось, когда, 
земля получила значен]е основного петочника средетвь для 
существованя народныхъ масеъ, —произвели въ еферЪе земле- 
владфн1я тафя  пертурбаци, которыя можно сравнить еъ 
подобными переворотами въ земцевладЬн!и, создаваемыми 
ВЪ западной Европз. 


(Они уничтожили черныя земли, бояремя и княжесяя 
вотчины, своеземческя владфнйя и, наконбцъ, даже‘ свои 
собетвенныя дворцовыя латифунди и взамЪнъ, везхъ ви- 
довъ, создали къ концу ХУ] в. однообразную категор!юо 
помьстнаго землевладь я.) Насколько широко было раз- 
вито помВетное землевладЪ н!е—можно видЪть изъ слЬдую- 
щей сводки массовыхь панныхъ, приведенных вь книг 
Рожкова, „Сельское хозяйство московской Руси въ ХУГ в“. 
Въ концф ХУ] в. было (во вевхъ раюнахъ) въ */. 


2 
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Помфетныхъ земель . .- . 66.9. 
Ветчинъ овЪтекихъ ляцъ. ь : : . 9,5. 

а духовенства, (монастырей, арнер., церкви) 16,7. 
Дворцовыхь земель .- . : „4. 
Посадскихъ, чезныхь, ямскахъь . 3,5. 


Изъ вефхь видовъ землевлад$ я, существовавшихъ до 
московокихь царей, они пощадили, за исключешемъ Невго- 
рода. толькоземлевладЪе духовенства, (главнымъ образомъ, 
монастырское), продолжавшее рости до второй полованы 
ХУП в. Вотчины свфтекихъ лицъь, соередоточенныя почти 
исключительно въ центр, были уже новообразовашемъ: 
взамВнъ старыхъ удфльныхь князей и ихъ бояръ, они по- 
пали въ руки новыхь приближенныхъь лицъ московекихъь 
государей*.) 


‹Такимъ образомъ, перзое основяое явлеше, съ которымъ 
мы вбтр®чаемся въ мссковекую эпоху—это экспропращя зе- 
мель у крупныхь владЪльцевъ и раздача йхь’ вмВстВ съ 
пустопорожними` территот7ЯМй` вновь завоеванныхъ областей, 
военно-служилому лворянекому элементу: московсвая эпо- 
ха положила начало современному дворянскому зем- 
„левла НО былъ-ли вызванъ этотъ земельный перево- 
роть экономИческими мотивами? Помфствая система склады- 
вается къ концу ХУ в., когда уже московексе княжество 
достигаеть очень крупной величины. Мы знаемъ болфе по- 
дробно, камя пертурбация произвело завоеване Новгорода 
еще при ИванЪ Ш. „Въ 1484 г. поималь князь велик 
большихь бояръ воугорбдекихъ и боярынь и казны ихъ и 
села вс велЪлъ отписати на собя, а имъ оставилъ помЪстья 
на МосквЪ по городамъ“. Тогда же онъ вывель въ Москву 
т тысячь житыхь людей, а въ 2489 г, еще лысячу. Вь 
1500 Г. князь „поималъ въ Нов%-город%` церковныя земли 
за `бебя, владычни и монастырекя и роздалъ дфтямъ бояр- 
скимъ въ помЪетья“. Черныя и дворцовыя земли скоро 
переходять вь помЪезья. Такъ, въ Вотской пятинвЪ въ 1500 
году помфетья занимають 69, 3°/, территори, черныя зем- 
ли—13, 4%, въ 1539 г. черныхъ земель уже н®ть и помЗетья 
занимають 97, 8°/›. Посадивши новгородскихъ землевлад ль- 
цевъ въ московскую область, велик князь въ новгород- 
скую посадилъ москвичей: именно въ 1500 голу только въ 
Ладожекомъь и Орзховнскомъ уЗздахъ Вотской пятины сидз- 


—- 


1) Хотя г, Готье указываоть на иъкоторые остаткя удъльнаго 
"няжескаго землевладЬьшя и вт ХУП  вЪьЪ, по ихъ такт» немного, что 
не пряходятея пряянмать вт, разечетт. 
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ло уже 106 московскихъь помфщиковъ, владфвшихь 3 тыся- 
чами дворовъ. 

Политическая цфль подобной перетасовки вполн$яена: 
желан1е имЪть въ НовгородЪ иреданный и не связанный 
узами мЪетнаго патротизма военно-служилый клаесъ. Эко- 
номической причины здЗеь мы не видимы Цервоначальный 
захвать земли новгородскими боярами и куицами дЪйетви- 
тельно быль слздетемъ концентращи торговаго капитала, 
въ ихь рукахъ, т. е, результатомъ экономическаго фактора 
Но московск1е князья, захвативши Новгородъ физической 
силой, сломили старое вотчинное и создали новое помЪетное 


землевладв Не, &ь Политической цвлью-—усилить военную 
организацию государетва. Помфстья представляли изъ себя 


ничто иное, какъ замфну“` денежнаго жаЛОвантя нащимуъ 

а ЯмЪ. т. к., Подобно ленамь соотвВтетвенной эпохи 
въ западной Европ, раздавались подъ условемъ военной 
службы на =. и лишь на время службы. СлЪдовательно, 
уничтожая старое землевлад не, созданное экономическими 
причинами, помфетная система насаждала новое, зависящее, 
исключительно. отъ политических факторовьъ-—необходи- 
мости военной организаци государства. ПомЪетная система, 
шла наперекоръ экономическимъ интересамъ трудящихся 


массъ и даже самихъ помфщиковъ. Цоэтому, ея господство 
продолжалось веего 100 съ небольшимъ л$ть—до второй 






половины ХУН в3ка. 

Съ этого момента, эта временная, условная, а потому 
„Сб „жидкая“ форма землевладВ тя  отвердЪваеть въ 
вотчину, в вотчина. въ Частное землевладВн!е дворянъ ХУШ 
вка, которое и въ настоящее время еще не утратило очень 
большого значешя въ сельскохозяйственной экономи нашей 
страны.} Такямъ образомъ, раздача земель въ помфетья—м%- 
ра обубловленная чисто _ политическими причинами, имзла 
едва ли не рёшающеё значен!б въ дальнфВшей эволющи 
распредВлен1я земли. Земля съ тзхъ поръ и вплоть до по- 
слздняго пер1ода, начавшагося въ 1861 году, окончательно 
попалаеть въ руки господетвующаго класса, съ котораго 
обрасываютея всЪ его обязанности и остаются одни права, 
права сощальнаго феодализма, пробрВтаюция въ посл$дую- 
щЙ за московскимъ-дворянекй перодъ истори, рВшающее 
сощально-экономическое значеше. | 

Итакъ, дворянство дЗлается, со времени московекаго 
царства, почти единственнымъ властителемъ земли. По при- 
близительнымъ разсчетамъ Ключевскаго (Курсъь П, 233) елу- 
жилые дворяне къ концу ХУ вЗка, получили въ свое вла- 
д%не около 30 мИаоновъ инъ одной пахатной земли. 






г 
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Бфляевъ ') считаеть, что къ концу царствованя Ивана: 
Грознаго было роздано 50 миллюновт, четвертей (25 мИлЛ. 
десятинъ). 

Этоть основной фондъ дворянскаго землевладьн: по- 
лученный въ ХУ] въкВ, поетененно росъ вм’Бет# съ ростом 
терратор!и: росе1йскаго государства и съ поглощенемъ 'сох- 
ранившагося еще въ москбвекую эпоху единственнаго коя- 
куррента-землевлалфн!я монастырей. 

Съ развимемъ нетрудового дворянскаго землевладв ня 
связывалось другое новое явлене московской эпохи—"созда- 
не института кр%иостного права. Мы, пока, не будемъ на 
немъ остававливаться. Скажемт, только, что немъ Мы ви-. 
димъ дальнфйшую эволюцию тьхЪъ формъ захватн, кботорыя 
мы уже конетатпровали въ предыдущихъ главахъ: въ._&еВ- 
скую эпоху произошелт, захвать движимаго капиталу гос- 
подетвуютитии “АЛабсамиг в5``удфльную и  мобковекую зах- 
УБТЬ З6ММИ. Й ИЯКОНЕЦЬ, во второй половинВ. московекой— 

5 НАНЯЛ“ ЛИЧНОЙ Свободы трудовыхь массъ. 
Залроткение - "ЕреетЕя Я” явилось  результатмъ “втлетевя 
политическихь интересовъ государства и экономическахь— 
землевлад  льцевъ. дворянъ, т. е. соединенемъ политическаго 
и якономическаго факторовъ. Оно прелетавляло послЪднее 
звено вь цфли послфдовательныхъ захватовъ. окончательно 
разложившихт, населен!е на два антапонистическихь класса: 
трудовыхъ земледЪльцевь и нетрудовыхъ земле—и рабо-вла- 
дфльцевъ. Въ послВлуюпия эпохи новыхъ формъ захвата 
мы К не находимъ. 





Итакъ, раздача земель въ помЪетья, воединенная съ 
оргаНизыцей военно-служилаго дворянскаго класса и закр$- 
пощен1е крестьянъ—воть два ббновныя явления истори 
распредфлен!я Мобковекой эпохи. 

Но московская истоия протёкла въ етран$ совсвмЪ иного 
масштаба, чфмъ предшествуюция эпохи. Въ 1505 году, при 
Васими Ш-мъ территор/я единой Росейи равнялась 2+ тысяч, кв- 
миль или 1176 тыс. кв. веретъ, д въ 1689 году, при воцаре- 
ми Петра, она добтигла 280 тые. кв. миль или 12120 кв. 
верстъ, т. е. увеличилась” почти ВБ ТГ” изъ. Конечно, на 
ны: обширной территори, въ различныхъ ея областяхъ 

волющя производетва и распрецблен1я варьировали очень 
и и изучать общую ихъ историю не предетавляется 
возможнымъ. КромВ указанныхъ главныхъ явлевй, и то не 
распространившихся на сЪверный раонъ и на Сибирь, Мы 
не можемь указать какихь либо круавыхъ, однородныхт, 
черть, свойственныхь веЪмт, раюнамь  московекой Руси. 


—- = — 


!) Крестьяие на Руси стр. 90. 


Поэтому, намъ приходится изучать отдВльно истор!ю наибо- 
ле крупныхъ областей. Эти области мы разбиваемъ на ДВ 
группы. 1) на старыя, издавна заселенныя: такъ называв- 
мое Замосковье (| ная область) и Новогородеко-пеков- 
сюй раонъ, 2) на новыя, воторыя, составляють. два колонй- 
затонныхь пояса. юго-восточный и _сзверо-восточный. 
го-восточный поябъ состоить изъ двухьъ раоновъ: 
стеми И Поволжья, СВВеро-восточный—это старый рёонъ 
Аруёнгельско-Вологодемй `й`Вятско-пермек!й. Главная коло- 
низащя шла на югъ, нон евверъ, по крайней мЪрЪ вь ХУ 
взкв, продолжалъ заселяться Вм$етВ съ разселешемъ наро- 
дныхъ массъь шло и разеВЯ@е земледЪл1я по всЪмъ коло- 
низуемымъ раонамъ. Населен!е отливало оть центра и дри- 
ливало на окраины. Этбть разливъ, это разсвяне населеня 
и земледЪл!я составляеть третью характерную особенность 
московекой эпохи. Благодаря ей, сельское хозяйство совер- 
шенно не эволющювировало 6г.4у0ь: центральные‘ раловы 
даже пережили эпоху паден1я сельскаго хозяйства. Но зем- 
ледъше разросталось вширь, раетеклось по великой руе- 


ской равнинЪ$, какь наши рБЕИ ВЬ весеннее половодье. 

мъ плодороднЪе была область, тЪмъ быстрзе шла коло- 
низац1я; и эта теняденщя кь „разефяню“ землед5льческаго 
васелен!я создавала нивеллировку сельскаго хозяйства, сазда- 
вала то, что теперь между различными раонами Европей- 
ской Роса въ еферь сельскаго хозяйства. сравнительно 
мало различщя, хотя одни из, нихъ прожили 800 лзтнюю 
истомю, а исторя другихъ насчитываеть не болфе 150 и 
даже 100 л$ть. 

Вов три основныхъ явленшя московской эпохи: раздача 
зем помЗетному дворянству, закрЪпощене крестьянъ и 
разсъяне земледЬмя и населен!я, отразились различнымъ 
образомъ вь различных областяхь московскаго государ- 
рН почему мы будемъ разематравать истор1ю произ- 
водетва и распрел8лешя отдЪльно по тремъ главнымъ груп- 
памъ раоновъ: 1) старымъ—Замосковье и Новгородъ, 2) сте- 
пи и Поволжья, 3) сВвера. Къ этимъ тремъ группамъ мы 
прибавляемъ четвертую— область Лвтовеко-Русскаго государ- 
ства, которая, оторвавшись въ Эпоху падешя Юевской Руси, 
БОШЛа въ составь нашей террятои уже въ четвертомъ 
историчеекомъ пер1одз. Подчиненная нфеколько инымъ воли- 
тическимъ условямъ, она, вмЪстЪ съ н5которыми общими 
чертами, длетть и характерныя уклонен1я, примыкая, по своей 
политической эволющш, ближе къ западно-европейскому 
тиру, т. 9. кь типу съ болЪе развитымъ иолитаческимъ 
феодализмомъ. Въ этой главь мы раземотримь исторю Ли- 
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товской Руси до развитя крЪзпостного права, т. е. до вто- 
рой половины ХУТ вЗка, т, к. эта эпоха будеть соотв тетво- 
вать, по свовмъ чертамъ, эпохВ московской Руеи. 


$ 2) Населенность, производство и распредьлене въ старыхъ 
областяхъ Московской Руси. — 


А) Эволющя населенности и производства. 


Впервые въ московской эпохь историческе  маТералы 
позволяютъ намъ опереться уже не на отрывочныя факти- 
ческя данныя, а на боле или мене массовыя цифры. Есть н8- 
которая возможность предетавить себз, хотя приблизительно 
и общую населенность Рос@и и въ частности, населенноеть 
ея центральной области. По разсчетамъ ЦП. Н. Милюкова, 
(См. Очерки [| стр. 26—7) во всей Московской Руси въ 
серединз ХУТ вВка было 10—111/. милл. душъ обоего пола 
въ конц ХУ] В. 15 мил. векорЪ поблВ смуты, Въ 1620 го- 
дахъ, [51], мил. Й ВЬ 1648 г. 16 миллоновъ. МенЪе, чЪмъ 
за полтора вЪка насёлеше, въ общемъ, вбзроело съ 10—111/, 
ло 16 миллоновъ, т. е. на 45—60 */,. Въ естатьВ В. И. ПЦо- 
кровскаго „Населене“ (См. Энн. слов. Брокгаузъ т. 40 стр. 
631) мы ветр®чаемь иныя цифры: для 1480 г.—2, 1 мил., 
1580 г. 4, 3 мил., 1680 г. 13, 6 мнл.; наконецъ у ЭсВпи2[ега 
([’етрие 4е {5агз аи ром! асшеПе 4е!а з@епсе) для 1462 г. 6 
мил... 1535 г. 10 мил. 1584 г. 12 мил. 1613 г. 13 мил., 
1645 г. 13 мил., 1689 г. 16 мил. 

Мы не знаемъ, на чемъь основаны данныя г. Покров- 
скаго и ЗсппИ2ег‘а, но намъ извЪетны соображеня г Милю- 
кова. Основанмемъ для его разсчетовъ служить первая ре- 
виз1я 11724 г,, когда болзе или менфе было установлено 
количество обложенныхъь подушной податью крестьянскихъ 
и посадекихъ мужекихъь душьъ-—именно 5605,4. тые чел.'). 
Основываясь на этой цифрЪ, г. Милюковъ считаеть вее 
населене обоего пола и обложенное и не обложенное пода- 
тями въ эпоху 1-ой ревизш равнымъ, пряблизительно, 18 


---—щЩ-- а 


мил, Перепись 1678 г.. которая даеть только число дворовъ 
показала, что это число на 20 *%/, болфе того, какое было въ 
Петровскую эпоху (въ 1710 голу). Отеюда г. Милюковъ и 
устанавливаетъ для 1678 г. цифру на 20 % большую. чёмъ 


} 

') По Дену „Населеш“ Росби по пятой оовизи т. 1“. У Милюкова 
уфсколько иная цифра—5576,5 т. чел. (Госуд. хозяйство Росии и ре- 
формы Петра Великаго изд. П стр. 476). По Ключевекому (подушиная 
подать и отмбна холонетва въ Рос@и)—5794.9 челов. 
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ВЪ 1724 г. т. е. въ 16 мил. Но, въ тоже самое время, въ 
другомъ своемъ сочинен!и (Государетвен. хоз. въ Росйи 
стр. 206) авторъ даеть, на основани учета дёйствительныхь 
данныхъ, гораздо боле низкую цифру— въ 6,570. тыс. душъ. 
(Число дворовъ тяглыхъ и не тяглыхъ по переписи 1678 г. 
841,7 тыс. среды составъ двора==6,98 чел.) Спрашивается, 
которая изъ двухъ цифръ г. Милюкова вЪрнфе? дЪйИстви- 
тельная или гипотетическая?. Мы считаемъ болЪе правильною 
гипотетическую цифру—16 милмоновъ; го 1-хъ потому, что 
вЪ 1678 году, въ эпоху сравнительно спокойную, когда 
населен1е не было сокращено безпрерывными войнами Петра, 
непосильными работами на его громадныхъ территоряхь 
(напр. Воронежская верфь—20 тысячъ рабочихъ ежегодно, 
Таганрогъь и Азовъ-—40 тые., сВверныя верфи—80 тые,, по- 
стройка Петербурга—200—400 тыс. и проч.), громадными 
податями и т. д., его чиеленность во всякомъ елучаЪ, не 
могла быть меньшей, чёмъ вь концЪ парствованя Петра: 
во 2-хъ потому, что, собственно, перепись и при Петр дала 
всего около 81/, миллюновъ мужекихьъ дупгь “ТО ОЛЬКо стро- 
гая ревимя послв пе си увеличила это чиело на два 
слишкомъ миллона. Надо ожидать, что, такь какъ перепись 
1678 года не была такой строгой, т. к., съ другой стороны, 
сравнительно съ Петровской, она была очень неполной 
(многля платежныя группы еще не были въ нее внесены), 
то неточность ея данныхъ достигала гораздо большихъ раз- 
мвровъ, чЪмъ данныхъ первой переписи Петра. 


Итакъ, для конца ХУП вка, мы можемъ считать 
правдоподобной общую численность иёселен!я  Московбкой 
76 милонОвЪ ЛУТЬ. Но ВСВ остальныя цифры 

Г ва Построены на слишкомъ проблематичныхъ и 
огульныхъ гипотезахъ. НаименЪе вЪроятной мы считаемъ 
цифру въ 15 мил. для 80 годовьъ ХУГ вЪка. Опа получи- 
лась изъ предположен1я, что смута убавила настолько же 
населен!е, насколько реформы Петра, т. е. на 20 %. Но г. 
Милюкову слЗдовало бы помаить, что разорене населешя 
началось еще задолго до смуты. Съ 50—60 гг. ХУТ вЗка 
началось повальное бЪгеотво крестьянъ изъ Замосковья и, во 
время этого бЪгетва, населене едва ли сильно приростало. 
Въ 1557, 1565, 1567, 1570, 1589, 1601-2 гг. были голодовки, 
изъ которыхъ 8 повсемЗстныхъ. Прошелъ широкой полосой 
кровавый моръ (чума). ПосЪтили Росфю и татары, совер- 
шивие одинъ изъ самыхъ опустошительныхъь набЪговъ и 
дошедийе до Москвы, которая сгорзла, Наконецъ постоян- 
ныя войны и безчинства Ивана Грознаго не могли не про- 
извести значительныхь опустошенй въ народЪ. Вообще 
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вторая половина ХУ1 вка—эпоха рЪФзкаго паденя благо- 
состояя и запуствая самыхъ заселенныхь областей: цвит- 
ра и новгородской. Подечитавши приводимыя у г. Рожкова 
въ его „сельскомъ хозяйствВ московской Руси“ даняыя, мы 
получили ел$дуюпйя процентныя отяошеня между числомъ 
деревень, починковъ, (вновь возникающихь посельовъ) и 
пустошей: (заброшенныхъ деревень). 


ъ ) Деревень Починковь  Пувтошей 
Ев - 1-я п. ХУ]! в.; 883,3 11,5 15,2 
ЕЯ 1550—60 гг. 80,0 5,8 14,2 
= ° 1580—90 гг. 48,6 2,2 Н9,2 
-: 1500 г. 95,8 1,0 | 3.2 
Е | 1539—45 гг. 71,0 18,2 10,8 
5. < ‚ 1560 гг. 90,0 3,8 6,2 
Е | 1570 ГГ. 41,6 1,3 51,1 
= 1580—90 гг. 16,5 1,3 82,2 


Эти массовыя данныя обнимають, въ общемъ счет, 
около 108 тысячъ населенных мФетъ. Относительное число 
деревень Въ концЪ вфка, сравнительно съ его началомъ, 
убавилось въ центрЪ вдвое, въ Новгородской области въ 
5—6 разъ. Если значительная доля насененя центральныхтъ 
и западныхъ раоновъ и ушла изъ брошенныхъь деревень 
въ новые роны колонизащи. то, вВроятно, порядочная 
часть его погибла оть войнъ, казней, голодовокъ, умножив- 
шихся разбоевъ и вь дорогв. Да и вообще, массовыя пере- 
движен1я врядъ ли способствовали усялев!ю  естественнаго 
прироста. Поэтому, мы склонны думать, что общая сумма 
населения вь первой, спокойной половинв | 
Ли была меньшей, чЪУЬ въ его бурномъ концЪ п г. 
ковъ; бпредёляя ев въ 11—11'/, мил. убавляетъ ве, титиг, 
милл1она на Зт е. мы считаемь, что къ 40—50—мъ годамъ 
ХУ! вБка населев!е могло равняться 13—14", милионамъ, 
И до 20-Хь годовъ вь течёне эпохи Ивана Грознаго и бмуты 
сократилось, не смотря на естественный  приростъ. чо ука- 
занвой г Милюковымъ цифры въ 121, мил. Но, конечно, наще 
предиоложене тоже, въ значительной м®рЪ, гадатедьво. 

Оть общихъь цифръ всего населешя обращаемся к 
цифрамъ центральной области —Замосковья. Для Замосковья 
г. Готье въ 20-хъ годахъь ХУП вЪка длеть цифру 600--700 
тыс. д. въ 1618 Г. 2 малтона. Эти цифры намъ кажутся 
сильно преуменьшенными. Въ Московской губерния Петра 1, 
охватывавшей значительно меньшую территор!ю, чЪзмъ тер: 
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риторзя всего Замосковнаго края, въ 1724 году было 1628 
тысячи мужекихь душъ, т. е., до крайней мЪрЪ, 8.300 тыс. 
душъ обоего пола одного податного населемя. Т, к. число 
дворовъ въ Московской губ. въ 1678 г. было на 24, 8 °/ 
больше, чЪмъ въ 1710 г., то, по указанному выше ся0собу 
г. Милюкова, мы должны считать лишь одно податное на- 
селене этой губерн!и равнымъ 4.118 тысячъ человЪкъ; не 
податное составляло около '/, податвого яли 823 тые. чело- 
ВЪКЬ, а все населене 4.941 тыс. Поэтому, трудно предпо- 
ложить, что въ 1678 году населеше всего Зомосковья было ме- 
нЪе 5 миллюновъ душъ обоего пола, т. е. въ 217. раза, боле, 
чФмиъ указанная ра г. ГОТЬЕ, основывавшагося на фактя- 
ческихъ показашяхъ переписвыхъ книгъ. 

Выше мы видзли, что г. Милюковъ также увеличилъ 
фактическя давныя для населеня всей Росов зъ 21, раза 
(6.573 тыс. и 16 мил.); разъ мы признали это увеличете 
правильнымъ для всей Росеи, то оно будеть правильнымъ 
и для отдВльвыхь ея областей. Поэтому и цифра 1620-хъ 
тодовъ должна быть также увеличена т. е. вмЪето 600-—700 


тыс. нужно считать въ это время вт. Замосковьи 1500—1700 
тыс. челов’ КЪ. 


Въ концЪ Х\" вБка. здбеь населенность, вЪроятно, 
была значительно выше. По дозорнымъ киигамь тройцкихъ 
вотчинъ въ 10 московскихъ уфздахъ числилось: 


Крестьянекихь и а ла а ео 
ппростьянекихь и Зь 1592—4 гг. 1614—16 гг. 1624—40 гг. 


м, 4,490 1,049 2735. 

Судя по этимъ даннымь. чиеленность населен въ 
1590 году могла быть въ 1,6 разъ выше, уАмъ въ 1620-хь 
и равняться 2,4—2. 8 мил. душъ. 

Еще 1 сидфло населене въ Замосковьн_ въ первой 
половин ХУ| вБка, Когла собирае удЪфловъ было только 
тб закончено: удЪльные князья п бояре, кь концу ХУ вЪ- 
ка съЪжалиесь вт, Замосковье поближе къ Московскому тро- 
ну. Изь Новгорода переводились тысячи житыхт, людей. 
Раздача земель въ помфетья была въ самомъ разгар, и 
отовсюду Въ Замосковье привлекались тысячи людей, вер- 
ставшихся въ помБетный окладь. Помфщики, въ свою 0ч6- 
редь пут.мъ различныхъ. льготъ, привлекали на полученную 
землю крестьянъ. Заселене Замосковья закончилось, въ об- 
щемъ, къ началу ХУ столВя. хотя еще въ 1550 году бы- 
ло роздано въ ближайшахъ къ Москв уфздахт» 176,8 ты- 
‚сячъ десятинт» 1078 служилымъ людямъ. Рожковь утверж- 
лаеть, что большая часть узздовь цевтра была хорошо 
ласвьлена уже вь первой половин ХУ] вЗка (Сельск. хоз. 






в 


стр. 292). Это подтверждается приведенной выше табличкой 
количества деревень починковъ и пустошей: обиле почин- 
ковъ (11,5 °/,) указываетъ, что приливъ населен1я еще про- 
должалея, но главнымъ образомъ, въ приволжекихь уЪздахъ: 
Дмитрэвекомъ, Тверскомъ, БВ жецкомъ, Пошехонекомъ. Яро- 
славскомъ и. т. д. Въ самомъ центрз населен1е уже усвВлось 
и здВеь „не замтно ни значительнаго отлива, ни прилива 
населен1я“ (1Ы94 стр. 197) Въ 50—60 гг. начинается отливъ 
населення, сначала изъ центральныхъ у'Бздовъ Замосковья 
въ окраинные, & потомъ и дальше. Замосковье пуртЗетъ: 
его запуствне характеризуется той-же табличкой процент- 
наго отношен1я деревень, починковъ и пустошей, изъ кото- 
рой видно, что въ первой половин® ХУ] в. деревни и по- 
чинки составляли 94,8 °/›, а пустоши 5, 2 5; въ 50-—60 гг. 
первыя сокращаются до 85,8 %/, а вторые увеличиваются де 
14,2 %/ и, наконецъ, въ 80—90 гг. пустоши уже еостав- 
ляють 49,2 °/, населенныхь м%еть. Еели можно судить о 
васеленноети по относительному числу деревень, починковъ 
и пустошей, то въ начал ХУ] в. населевноеть Замосковья 
въ 1. 8 разъ была больше, ч3Вмъ въ концз, т. е. доходила 
до 4, 3—47 миллоновь человВкЪ. 


Наши разечеты, конечно, весьма проблематичвы, но они 
находять себЪ подтверждев!е вЪ пертурбащяхь земледвля 
въ течеше двухъ-вФкового перода московской Руси’ Если 
они соотвзтетвують дзйствительности, то общее увеличене 
населенности въ центов можно изобразить такь; до первой 
половины ХУ] в., быетрый прирость, затфмъ населеве 
начиньеть разбъгаться, Замосковье пустветь: запустВи!е сра- 
зу убииваетоя во Время вмуты й ближайший моменть _пос- 
лЪ смуты —1610 годы очка максимальнаго запустВея. Од- 
нако, это послЗднее было недблговЪчнымъ. По словамь г. 
Готье, „населене, б%жавшее изъ своихь селъ и деревень, 
не уходило далеко отъ брошеннаго, часто сожженваго, или 
разрушеннаго двора, а скрывалось въ лЗеахъ, которыми и 
доселЪ еще богать древн! замосковный край.>. 


Какъ только началось замирене страны, бродившее и 
скрывавшееся по лЗсамъ насезене начало возвращатьея на 


прежн!я м3ета, опустВвшя деревни стали заселятьея вновь, 
запущенныя поля стали распахиваться; этимъ обетоятельст- 
вомъ легче всего объясняется необычайно сильный приростъ 
васеленя, замВчаемый между дозорами 10-хъ годовъ иопи- 
сашемъ слЗдующаго десятил тя. Р&зкШ, но коротый кри- 
зисъ смутнаго времени не столько уничтожилъ, сколько рас- 
пугалъ населене“ (Замосковный край стр, 247). Въ вотчи- 
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нахь Троицкаго монастыря за 10—15 лфть чиело дворовъ 
увеличилоеь болЪ., чВмъ въ 2 И. раза. , 
Относительное спокойстйе. которымъ — пользовалея 
центръ въ течен!е Х\УП вЪка, способствовало росту населе- 
я и, хотя оно процолжало отливать на окраины, тёмъ не 
мене естественный прирость оставшагося населеня и мо- 
настырей, притокъ казенныхъ поселенцевъ (16 тыс. Корелъ, 
«итовске плённаки и проч.) были достаточны для того. 
чтобы въ конц8 ХУП столЪи не только возстановить, но 
даже слегка перевеить цифру первой половины ХУ] вЗка. 
(Опредёляя общую густоту населешя Замосковья по 
указаннымъ цифрамъ, мы получаемъ, что въ начал ХУ 
вЪка она_ равнялась 17,6 челов къ на _квадр.__ве]сту, въ 
КОНЦЪ-—11 чел.; въ 20-хь гг. АУП вЪка—7 челов., и въ 1678 
г.`Т9,2 чел. на кв. версту. Къ 1897 году густота наседеня 
(сельскаго и городекого) Замосковья дошла лишь до 34,8 
челов къ. Таюя сильныя колебаютя не могли не отразитьея 
на эволющи сельско-хозяйственнаго производства. 


Быстрое заселене Замосковья въ начал 6 ХЛ вВКа прежде 
всего дало себя знать сокращешемь лЪеовъ. Сводя воедино 
массовыя севьдвшя объ угодьяхъ, приведенныя г. Рожко- 
вымъ, получаемъ такя процеятныя отвошеня, по‘тремъ груп- 
памъ уздовъ: | 

1 гр. Центральн. Пахатной земли. СЪнокоса. [Вед 
















уфзды 93,5 2,9 8,6 
2 гр. Преимущ. западн. 

и сЗверо-зап. 63,8 2,4 88,8 
3 гр. Воеточн. и 

сфверо-воет. 23,2 1,2 75,6 
Всего въ Замоск. крав 57,0 2,1 40,9 


. Центральные уззды Замосковья 1)г, Рожковъ вазываеть 
„почти безлВеными“ (стр. 14). Такъ и выходить, если до- 
вЗриться всецёло пиецовымъ книгамъ. Но эти уЁзды. охва- 
тываютъ, главнымъ образомъ. части современныхь Москов- 
ской и Тверской губерв!й, гдЪ, даже въ 1887 г. было 38,7°/, 
и 34°), лвоовь. Лено, что г. Рожковъ, въ данномъ слу- 
чз, допуст ощибку, которая уже указана г. Готье, 
Именно „хозяйственныя описая мосКорской 9э00%хи  отиюдь 
не слВдуеть разсматривать, какъ общ!я опиеаня . яеей. тер- 
ритор!и страны: это были только описан1я земель тяглыхъ, 






хо з-д 
‘ 


') Замосковный край обпималь тенерошия Московскую. Творокую 
Ярославскую, Костромскую и Владимрскую губери цЪфликомъ, Гжат- 
ею у. Смоленской губ.. Боровокодй—Калужекой, Егорьевсюл и часть 
Касимовскаго Рязанской, Балахнинсюй и Семеновсый Новгородской, и 
часть Устюжскаго Новгороделой губ. | 5 
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находившихся въ податномъ. окладЪ. А эти земли состазля- 
ли, можеть быть. даже меньшую часть всей государет- 
вевной территори. Оставалиеь вовсе неописаяными _огром- 
ныя пространства чернаго и дворцоваго лЪса.“ (ст. 157) Да 
и пририсанный къ вотчинамъ и помЪеть сплошной, такъ 
называемый поверстный лзеъ податями не облагалея о! въ 
писцовыя книги записывалея лишь въ очень грубыхъ чер- 
тахъ: въ ширину столько-то версть, вь длину  столёко-то. 
Такнмъ образомъ, приведенныя данныя могуть служить по- 
казателемъ распредвлешя угод1 только на населенной ни 
только на болЪе или мене культивированной ее 
мель. По нимъ мы можемъ заключить, что во всей централь- 
ной области—въ Замосковье въ ХУТ вЪк большая половина 
земель, экоплуатировавшихся населенемъ, уже представляна 
изъ себя пахатныя угодья. Въ другой старой области Рое- 
с1и— Новгородской, пашня составляла всего 398,3°/,, сЪно- 
косъ—1,8%/,, а ЛЪсь—74,9°/,. Зд5еь, какъ мы говорили выше, 
почра была гораздо хуже, чЪмъ въ центрЪ п не располагала, къ 
земледЪлю. И сейчаеъ пахатныя угодья занимають въ Нов- 
городекой губ. только 14,6%, а въ Пековской—30,8*%» удоб- 
ной территории, тогда какъ лЪеь—69, 2% и 884. 

Но эти цифры указывають памъ лишь на то, что землед5- 
л1е заняло въ ХУ вБкБ первенствующее положене въ ряду 
различныхъ способовъь эксплуаташи природвыхъ богатетвъ 
края. 

Но первенствующая роль земледьмя была лена 
уже изъ предыдущей главы, а теперь намь гораздо важ- 
н%е опред$лить, каковы были системы земледьля въ цент- 
ральной области въ Московскую эпоху? Мы знаемъ, что вь 
эпоху удзловъ здзеь преобладало переножное _ хозяйство 
перваго перода экстененвнаго фазираЗемдедьия. Первые 

лвды трехлолья появляются въ довументахь лишь въ 60-хъ 

Х годахь ХУ вЪка, но затЪмь оно. развивается очень быстро- 
Пиецовыя книги, обращавийя на пашню уснленное вниман!е т. 

к. пахатвыя земли служили базисомъ налогового обложеня, 
позволяють прослфдить эту эволюцио.Вь этихь книгахь мы 
встр$чаемъ 4 термина для обозначен1я разновидностей паш- 
ни: пашня „лахан „пашяя назздомъ“, „перелогь“ и „лЗ- 
сомъ поросло“, Паханая пацня всегда исчнеляетея нь трехь 

| ‚ откуда многе изелздователи и заключають, что На 
ней велась болВе или менфе правильная паровая зерновая 


система съ трехпольнымъ свЪооборутомъ. 
угпе жё говорятъ, Что это шаблонное „въ одном 


полз столько то десятинъ или четвертей, а въ, дву-пото- 
му-жь“ было именно шаблономъ, привычкой, кайцелярекой 
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формулой, Г. Бълевсвйй. ') приводить ифеколько отвЪтовъ 
на вопросы Вольно-Экономическаг о-ва въ 1767 году отно- 
сительно системы земледфля. Большиветво корреспондея- 
товъ утверждаетъ, что у нихъ господствуетъь трехпольная 
система, но изъ дальнЪёшихь описмий видно, что сЪно 
косять по „пашеннымь  м3%етамъ“ (въ  харьковокихъ 
провинщяхъ) или поднимають землю „твердую“ степную 
(Острогожекая провинця Воронежской губ.)—явственные 
слЪды залежной системы. 

(Но, какь бы тамъ ни было, несомнЪ ино одно, что „Паш- 
ня паханая“ есть „живущая“, ре АЯ 
во веякомт, случав, царс ‚зернова; а въ различ- 
ныхь способах. ея обработки занимала видное м$сто.) На- 
Ъзды, перелогь Всопороеслыя пашни. наоборотъ,—5емли, 
обрабатываемыя нерегулярно, состоять или изъ-впервые под- 
нимаемой нови или“изъ запущенной на отдыхъ пашни. От- 
посительно „наЗзда”“ существуютт, два мнНВНя: веЪ изел3В- 
дователи согласны въ томъ, что „навзды”“ —пащня,. обраба- 
тываемая случайно. урывками, она находится вдали оть 
жилья И обрабатывать её ТОЛЬко и можно нафзжая изрфдка. 
наъ своего села. Но г. Рожковь. считаетъь эту пашню призна- 
комъ упадка, конца экетенсивнаго землед щя а, по Ключев- 
скому, она прёзнакъ „зачатказемлельЛя тамъ, гдЪ его не бы- 
ло. Второе мньше подтверждается практикой сибирекихъ старо- 
жиловъ. у которыхь тоже существуютъ наЪздныя заимки. “ 
„Назздныя заИМки“_ это тая, гдВ нтъ полнаго_ хозяйст- 
веннаго обзаведен!я (хлЗвовъ цля скота), куда выЗажають 
на нед5лю илн па двЪ для необходимыхь на заимочной 
пашн?Ъ работъ.“ *) 

Воосльдетни, наВздныя заимки обращаются въ постоян- 
ныя, на нихл» ставятея починки, изь которыхь потомъ вы- 
растаютъ деревни.ССудя по этому примвру—„наЪзжая 
пашня“, скорве, признакъ расширетя земледЪмя, распро- 
странешя его на еще незатронутыя  ицзлины, чЪмъ его 
паденя | 

Но и „набздь” и „перелогъ“ могуть быть сведены въ 
одну категор!ю ‘системъ отвосящихея къ первому перюду 
экстенривнаго фазиса—передожному, тогда как. „пашня 
паханная“ скор’Ве всего характеризуеть уже начало второго 
пер!одла— господства паровой зерновой системы, —двуполь- 


наго или трехпольнаго сЪвооборота. И, такь какъ для насъ 











*} „Сельекохозяйственныя основы общианаго землевладая и 
земльпользовашя“", „Юрязич. Въетн. 1888 г. 


` *) Качоровемй. Русек, община 1 изд. стр. 95. 
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важн.е веего отмВтить эволюцию экстенсивнаго фазиса по 
пер1одамъ, то мы и будемъ приводить соотвфтетвенныя дай- 
ныя въ видВ сводки по двумъ группамъ: пашни паханой, 
характеризующей второй Перодъ экстенсивнаго фазиеа, и 
наЪздла, перелога и пр., указывающихъ на первый перодъ. 
Каковы же были изм®неня этихъ двухь группъ въ ХУ 
й ХУП вфкахь? й 


| 

= ь а ‘, бапшни Навада, пе- 
зя — 
9 Е | паханой релога и пр: 
Её 8 | До 70-хь гг. ХУТ в. 95,6% а 
== ° | Поет 70-хь гг. 31,6 „ 68,4 „ 

| } 
и | Конецъ ХУ в. 99,2, 0,8. 
ВЕ |. 1589—45 гг. 95,7, 4,3, 

= <“ , 

с 3 80—е гг. ХУ в. 6,9. 93.1. 


‚ Очевадно, что въ первой полевинф ХУ! в. паровая зер- 
новая система занимала преобладанлцее положеше. Мен\е, 
ЧВмь въ 100 лзть, со второй половины ХУ в., она вытве- 
ила. перелодщию опотему въ ОТАБЫЗЬ ОбЩиНьх —ВерхнЯго 

воложья и Новгорода. ВЗроятно, документальныя данныя 
У насъ, какь и въ Германи н%Феколько запздывають. Въ 
Герман! возникновене. трехполья _«амирехть относить къ 
У ВБКу, а документы кь УПГ Можно думать, что`и У’ насъ 
вЪ и УВеТахЬ, `бПАКодаря сгущеню населевшя, 
трехполье. могло начаться и въ ХИ в., на что, отчасти, на- 
мекаеть развивающаяся черезполосность землепользован1я. 
Но цаже, если мы отнесемъ начало трехполья къ ХМ в,, 
эволюцию земледьля придется призвать веетаки достаточно 
быстрой. Но какъ’быстро паровая зерновая система вопари. 
зась, также быстро она и исчезла во второй половин ХУ] 
В., Что находится въ прямой связи съ запустЬшемъ старыхь 
областей. Такь вь Замосковномъ крав относительное коли- 
чество деревень сокращается на половину, а урегулировач- 
ная пашня сахания на двЪ трети вытвеняется  перелогомъ. 
Въ Новгоредекой области населенньхь деревень кь концу 
вЪка осталось 16,5%, а „пашии паханой“, только 6,9%. ') 


— д. ыы Е. 


— 


®) Вообще, запуетьше Новогородекой области было; громадно. Въ 
самой густо ‘населенной Деревской пятилЪ на прострапствЪ 487 кв. 
верстьъ осталось всего 123 жалыхъ селешя въ Вотской пятанф вмЪето 
преженхъ 5 десятвиъ въ цнолЪ запашки сократились до 13/4 дес. или 
а ‚ дее. (Соколовой оч. истор, сельск. общаны на сфвеув 
осы). 


ыы 


Отсюда сяфдуетъ, что попятное движене земледьлия было 
сильнЪе, чВмЪ ‚убыль населеня. о объясняется тВмъ, что 
населен!е не только убывало. но и оставийеся крестьянсве 
дворы стали пахать гораздо меньше. чЪмъ прежде. Въ цент- 
р» до 70-хь годовъ средний размЪръ пашни на одинъ дворъ 
равнялея 8,2 четвертей въ одномъ под (12,3 десятинъ въ 
трехь поляхъ), а въ конц ка—4,4 четверти (6,6 дес. въ 

ехъ поляхъ): вь Новгородской области въ первой ПоЛо- 
винВ ХУ]| вВка—7 четв. (10,5 дес.), въ ковцЪ 3,8 чет. (4,2 
дес.) Иными словами, каждый остави!йся дворъ въ центрз, 
сократилъ свою запашку почти вдвое, а въ Новгородской 
области въ 21/, раза. „Параллельно регрессу въ системЪ 
земледвщя, говорить г. Рожковъ, шло и сокращен!е кресть 
янской запашки на дворъ, т.е. крестьянинъ центральной Руся 
длалея маломощнымъ въ хозяйствеиномъ отношения, сильно 
ее рарлый (Сельское хозяйство московской Руеи стр. 146) 

ъ результат, и получилась, но выраженю г. Ключевека- 
го, „геометрическая прогрес@н запустВя“. 


Деревни обезлюдфли, но и оставшщеся дворы, потеряли 
настолько „работоспособность, что ВЬ 2—2. роза убавили. 
запашку. Эта потеря фработоепособности двора’ объясняется 
также его обезлюдЪнемъ. Вели не уходиль цфлый дворъ, 
то уже непремЪнно изъ оставшихся дворовъ уходили такь 
называемые „затяглые“ не записанные въ податной окладь: 
подворники, захребетники, проживавийе годъ крыломъ бол3е 
сильныхь креетьянъ. Уходить имъ было легче, потому что 
правительство не только не чинило имъ препятетвый, а не. 
видя, по своей близорукости, какое значене они имЗють. 
для крестьянскаго хозяйства, не повимая, что ихь уходъ. 
повлЛяеть и на платежеспоеобность двора, само усердно пе- 
резывало ихь на службу въ новостроюниеся на югЪ города 
и укрфпленя. 


Но вотъ, нагрянула смута. Незадолго до смуты. послЪ 
смерти Ивана рознаго, появйлись легюе признаки улучше- 





ня. Такъь, въ Московскомъ я Старицкомъ уЗздахъ въ одн Ъхь. 
и твхъ же вотчинахъ было: | 
ря очары 4 —^ , прорыв нинийщь о о 
| ‚о Пмдня „ дерелога. 
1584—6 гг. у,9 90, 1 
1593 „ „ 34,8 65.2 


Но смутное время смело попытки трудовыхь масеъ воз- 
становить хозяйство, когда имъ немного „полегчало“ нъ по- 
р отношен!в. Вмяне смуты на измВнене системъ 
земледьия г. Готье прослБдиль по однёуъ и тЬмь же 
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Троицкимъ вотчннамъ, по 48 вотчинамъ р помъетьямь Мо- 
сковскаго у. и 15 Звенигородекаго. '!) 
Троицюя вотчины °/ земли. 





| пашня нафадь. перелогъ. 
1592 г, 37,3 - - 62,7 
1614—16 гг. 1,8 — 98.2 
1624,40 .„,„ 22,1 ‚о = 77,3. 
Московекй у. 48 имЪий. 
1586 г. 22,8 | ре 77:5; 
1624—5 гг. 133 — 86,7 
Звеннгородеки у. 15 имЪнйй. 1 
1560—3 гг. 119.0 (},0 0,0 
1624—8 гг. 2,1 1,7 96, 


_‚ Масеовыя данныя по 30 уфздамь Замосковья къ 20 го- 


ды ХУП вЪка, указывають на такую пропорию этихЬ Ви- 


пОВЪ пашни: | 
| Пазини паханой 14,7 % 

НаЪзда 2,4 °ь 

Перелога 82,9 % 

Повидимому, тахипит хозяйственнаго раззорешя падаль 
на 1610-е годы, когда ДАЖЕ въ Троицкихь вотчинахь пере- 
логъ занималъ -98,2°/, папии. Къ 20-мъ годамъ его опять 
вачинаеть вытвенять трехполье, и площадь перелога коле- 
блетея въ предфлахъ 77,3°/, до 86,7°/, еоставляя, по массо- 
вымъ даннымъ, 82,9%, или, все еще больше четырехъ пя- 
тыхъ обрабатываемой земли, тогда какъ въ конц ХУГ ввка 
онъ занималь не боле двухъ третей. (Въ послЗдующую 
эпоху ХУП вф$ка развивается, но сравнительно. медленно, 
ноетупательное движене трехполья, вытёевяющаго перь- 
логь) Въ 40-хъ годахъ ХУП в. по массовымъ данвымт 14 
уЪздовъ, было: 

Пашни паханой 42,8 °/, 

НаЪзда 8,0 А 

Перелога ` 49,2 
Здфеь пашвя паханая уже близка къ половинЪ обрабатывае- 
мой территории. Зат6мъ, сводя приведенный г. Готье цифры 
ОН И РЬМЪ же имфвямъ 14 уБздовъь за 20—40-е и 
80-е п. годы, мы видимъ дальн Ишую эволющю трехполья: 

20 —40 годы 10—80 годы 


пашни пахан. 19,0%), 57 ,0°/% 
наЪзда | 2,4°/ 4,5°/. 
перелога. 78,6°/ 38,5% 





1) Въ Звениторюдекомъ у. мы исключили изъ» подочета 7 совер 
шенно запуствлыхь ямВяй. 


— 119 — 


Маесовыя цифры для 14 уфздовъ въ 70—80 гг. даютъ 
для пашни пахаНОЙ 62,2%, перелога 37,8%. По этимъ 
пифрамь, паровая зерновая система къ концу ХУП взка 
еще не достигла того господствующагд, положеншя, | 


накор она занимала въ первую половину. ХУ[ въка, 


когда болЪфе девяти десятыхъ обработываемой: земли было. за- 
несено писцами. въ разряд „жилой“ регулярно эксплуата- 


руемой пашни} Въ конц ХУП вфказзъ лучшемь случаз, 
она обнимаеть двз трети. культивирдуемой территория. Этоть 
факть какъ будто находится въ противор$чши съ ростомъ 
населеня. Мы пе разъ. указывали, что основной ‘факторъ 
развитя _производительности земли— густота и ростъ насе- 
леня. Но, по нашимъ разечетамъ выходить, что плотность 
населешя въ конц® ХУП вЪка была нфеколько выше, чЗмъ 
въ первой половин ХУ] вка (19,2 и 17,6 чел. на кв. 
версту). Правда, уплотнене населене Замосковья за эти 
полтора вЪка, полныхь экономическихъ и политическихь 
кризиеовь и потрясен!й, не могло ‘быть большимъ, но вее- 
таки оно произошло п, сиЗдовалельно, въ конйЪ% московской 
эпохи здЪеь надо было ожидать большаго распросграненя’ 
паровой зерновой системы, чВмъ въ ея началЪ. Почему же 
этого не случилось? | | 

Мы вадфли выше. что рфзкое паден!е земледЪ мя къ 
концу ХУТ вЪка, кромБ сокращешя члела крестьянекяхь 
дворовъ, объясняется еще тЪмЪ, что и оставийеся крестьян- 
сме дворы стали гораздо болЪе малолюдными и принуждены 
были сократить вдвое свою запашку. Быть можеть, и Въ 

вк блатосостояне врестьянъ не дошло до такой сте- 
пени, чтобы разм®ръ залашки крестьянскаго двора достиг 
до уровня начала эпохи. Сравнимъ среде размФры дворо- 
вой запашщки: 

до 60-хъ гг. ХУ] в. 12,3 дес. въ трехъ поляхь 

конецъ ХУ] в 6,6“ ' 
1) Г. Готье, подечитывая тьже данныя у Рожкова, получи, ивыя., 


цифры: вменно, для служилыхъ земель въ концЪ ХУ|[ въка 2,6 досятъ 
для монастырскихт» 4,74 дес., въ вачалВ и 2,6 дес. въ концЪ. Нашъ 


подечеть даетъ цифры, почти втрое _болыщя. Разницу мы объясняем 
тВмт,. что г. Готье даеть цяфры ВоохдА. Ъ_ ТрОХь поДихт, & г. Рожков ъ 
вт, одном нол$. Поэтому, для сравнен1я мы” Утр \ цифры г, Рож- 
Кова, чего”т. ье, цовядимому, не сдвлалт. Г. Рожковъь во всей книг 
приводить цафровыя данвыя всегда въ одвомъ полЪ; ложе и въ данномъ 
случаЪ. Напр. ояъЪ рить: УЪ черныхъ дерёвияхь Тверск. у. вь 1239— 
ЗО 1615 четв. въ кажломъ изъ трехъ полей и 195 дворовъ. Цифры 
дворцовых, сель Снмеона Бекбулатовича, данныя в трехъ поляхъ, онь 
переводить на одно поле и т. д. (стр. 146—1), Разь ош» веюду прим%- 
няетъ одпообразпую систему учета и въ данномъ случа не дтлаеть ого- 
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по мас. Дан. по одн. тьмъ же имВн. 


въ 20-хь гг. ХУПв 6 6,1 Д. 
ВЪ 10—80 гг. ° 7,0 | 9.3 
ДЪйствительно, сравнительно съ началомъ ХУ] вЗка 


н_п ной запашки сократились, п! одну 
верть. Но это сокращене уже не 3 о, какъь въ кон- 

| вЪка, оть убыля въ семейно-рабочемъ составз 
крестьянскаго двора. ВоВ изелВдователи указываютьъ, /Какъ 
разъ наобороть, что ©ёмейный составъ двора главнымъ об- 
разомъ, благодаря рефор№В полатного обложенля (переносу 
тягла съ земли на дворъ) ') значительно увеличился къ 
концу эпохи и г. Готье, старательно ‘проштудировавиий 
древн!е статистическме матералы по этому вопросу, ‚ нахо- 
дить, что этотъь составъ за время сь_1620 по 1678. гг. уве- 


личилея приблизительно вдвое (см. стр. 263). Если сравнить 
размёры оной запашки (на душу м. п.) то окажется 
что она падала. не только въ ХУП вЪкВ, но даже и въ 
ХУП вфкЪ. „Въ ХУП стол, говорить г. Готье, эволющя 
подушной запашки совершенно яена: это опредфленно вы- 
раженное сокращене, достигающее, въ среднемъ, 20—25. 
Такой факть наводнть на размышлене. Онъ, несомиЪнно 
указываеть на понижен1е крестьянекаго хозяйства, которое, 
еле оправившись поелъь емутнаго времени, обчаружило во, 
второй половинь ХУП взка тенденшю къ дальнъйшемиу 
понижен. 

На ряду съ сильным увеличешемь общей площади 
всей пахатной земли, ‘въ томъ чиел$В и крестьянской, проис- 
ходило уменьшене количества земли, распахиваемой каж- 
дымъ отдВЛЬНЫЙМЪ креетьяниномъ (стр. 514). Иначе говоря, 
роеть населен1я значительно обгонялъ рюеть палиии. 

Мы прослЗдлили на болфе или мензе массовыхъ дан- 
ныхъ общую эволюцИо сельскаго хозяйства въ старыхъ об- 
ластяхъ московекаго государства за ХУГ и ХУЦП вЪка и 
пришли къ такимъ выволамъ: 

1) Въ первой половнн® ХУТ въка въ Замосковьи и въ 
Новгородской ‘области гобибдетвующеёй системой земледья 
была паровая зерновая, близкая къ трехполью» Начиная съ 
60—170-хъ годовъ этого вЗка, земледЪлте  переживаетъ глу- 


зорки, пади полагать. чти ег»  тлолицы о размърахл, креет. лашшики, 
разечитаны тЬмч, же епосибомч.. 






‚И По еловамъь Лаши-Даиилевекаго подворнан подать „енособство- 
вала цовышешю средней паселевности  тяглаго двора” (Орг. прям. обл. 
етр. 239). 
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бони кризисъ. который, усиливаясь въ эпоху емуты, дости- 


гаеть своего апогея къ 10 годамъ ХУП вфка. ПослЪдетвэмъ ` 


этого кризиса явилось возврашене къ крайне экотенейвной 
переложной системЪ, почти совершенно вытфенившей еце 

бе НЗустойчив ов трехполье. Съ 1629-хъ годовъ начинается 
снова возстановлене паровой зерновой системы, т%мъ не 
менЪе, “и вь конц ХИТ ВРЕЕ ИБ Досттающей той степени 
развит!я, до которой она дошла въ пвачалЪ московской 
ЭПОХИ. 

2) Эти пертурбаши паден!й и подъемовъ сельскаго хо- 
зяйства не вполнЪ совпадають съ такими же измВнешями 
въ населенности края: именно, вт» концБ 2 вЪка насе- 
льнность центра нЪбколько выше, чфмь въ начилЪ преды- 
дущаго вЪка, между тЪмт какъ распространен1е „паханой“ 
„живущей“ пашни даетъ обратные результаты. Это расхож- 
ден!е эволющи населенности и эволющи сельскаго хозяйства 
объясняется тБмъ, что къ концу эпохи сократились сред- 
йе разёьры крестьянской дворовой, а запльмъ подуш- 
ной запашти Такой факть не можеть быть объясненъ 


малоземельемъ: малоземелья въ Х\] вЪкЪ быть не могло. 
Единственное объяснен1е его—падене —знономическаго 


благосостояня крестьянъ. 


Такемъ образомъ, главнёЙйпия явленя эволющи про- 
изводетва таковы: глубок сельско-хозяйственный и 
тянувщ!Нся около 60-ти лВтъ—съ '60-хъ годбвь ХУ вЗка 
10`1610-етг., блабая эволющя земледьля въ ХУЙ в. и по- 
нижене уровнЯ блапновостоянтя крестьянъ. Спрашивается. 
чФмь объясняются эти явленя: ‘’’ ^^ 









Б) Трансформашя землевладБния. 

При нормальныхъ условяхъ сельско-хозяйетвенное про- 
изводетво зависить больше всего оть природныхъ факторовъ 
оть г аседещя. Природные факторы, повидимому, 
мало измфнялись въ течеше московской эпохи: не было ни 
геологическихь переворотовъ, ни какихъ нибудь небывалыхъ 
наводненшй. Общее число неурожаевъ я голодовокъ, не пре- 
вышало обычнаго. Такъ, по БЪляеву, вь ХИ в$кЪ было 8 
голодовокъ, въ ХИ -—8, вь М7, вь ХУ—8 и вь ХУ! 8, 
по Словцову вь ХИ  вЪкЬ 3, вь ХГи5. въ ХУ—16, въ 
ХУ|—11 вь ХУП—12. Наконецъ, посльдийй  изелъдователь 
климатическихь измЬненй въ Европейской Роес\и—Бого- 
лЪповъ'!), находить. что въ ХУГи ХУЙ вв. особенпо рЪ№з- 


') Боготьшюхь. „0 колейатаяхь климата въ Европейской — Росми 
въ леторическую эпоху“. 


© 
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кнхЪъ уклонен! въ общей правильвости чередовайй выдаю- 
щихея засухъ (три раза въ течене 100 лЪтъ) не было. Прав- 
да, неурожаи м засухи скояцентрировались именно во вто- 
рой половин аи а, при началЪ кризиса, правда, въ 
это время прошелъ кровавый моръ и кь этому прибавулоеь 
грозное татарское нашестве: но веЪ эти явлен1я, даже при 
ихъ совпадении, не могли создать длительнаго кризиса, по- 
тому что ови не отличались особенной силой п пе были 
продолжительны. Послв нихъ народное хозяйство могло 
быстро оправиться, какъ оправлялось послЪ голодовокъ, эпн- 
демй и короткихъ вражескихь нашестый въ минув1е в$- 
ка. И невъ нихъ, т. е. не вь природныхъ факторахь плюсъ 
часто ветр®чаюцщиеся вь эпоху средвихь вЪковъ бЪдетвя 
войны и „повзтря“, въ данномъ случаВ, мы должны не- 
кать начала кризиса. Кризисъ начался потому, что__населе- 


не_въ 60-хь годахь Х\/ вЪка, еще до большихь голодовъ 
до чумы и нашеетья хана, стало разбВгаться изъ _Замое- 
ковья. Несомн®нно, что отлиВь населен1я въ центрв быль 
основной и ближайшей причиной — сельско-хозяйетвев- 
наго кризиса. Но по какимъ причинамь  произошель 
самый отливь насельн!я? Мы волн — присоединяемся 
кь слБдующимь  словамь г. Рожкова: — „оельско-хо- 
зяйственный регрессъ и уходь населетя не два особыхъ 
явленя, а двВ стороны одного и того же процесса, нераз- 
лучимыя другъ отъ друга. Остановиться на объяснении пер- 
ваго, т. е. упадка хозяйства вторымъ т. е. бЪгетвомть наее- 
лен1я— значило бы не сдЪлать пи шагу впередъ въ такомъ 
объяснени. Надо идти дальше, поискать разр5шеня вопро- 
са о причинахь отлива С@.мого населения.“ (стр. 365). При- 
чина отлива населеня, а слЪдовательно я причины р5зкаго 
падепя сельскаго хозяйства, связаннаго. съ другой сторопы, 
съ понижешемъ уровня крестьянскаго благосостояшя, ле- 


жать 6Н® природныхъ услови: ихъ надо искать въ той 
сфер, которая непосредственно воздйствуеть на распре- 
дъленйе—въ сферф факторовь политическаго характера. 

Политичесые факторы могуть быть раздВлены на внЪш- 
не и внутревнь. ми можно признать тамя явлен я, 
какъ войны. ДЗйетвительно, войнъ было много; „въ 1492— 
1595 годахь оыло 3 войны съ Швещей и 7 войнъ съ Лит- 
вой, Польшей совмстно съ Ливон!ей. Эти войны поглотили 
не мене 50 лЗть; слЪдовательно, на западЪ въ эти 108 19- 
да мы, круглымъ счетомъ, годъ воевали, годъ отдыхали... 
На аз1атской сторон8 шла изнурительная непрерывная борь.- 
ба“ (Ключевсвй куреъ П 261). 
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. Но, во время этихь войнь, неприятель рбдко и то, 
главныхь образомъ, на окраинахъ (за исключешемъ указан- 
наго выше случая и смутнаго времени) вторгалея въ пре- 
дЪлы государства; и во всякомъ случаЪ, на распредЪлеше 
земли войны не оказывали непоередственнаг вляшя. Даже 
смутное время было сильнымъ, но быстрымъ ударомъ, отъ 
котораго населене также быстро стало оправлятьея. Въ по- 
слфдующую эпоху войны уже совофыь не заходили на тер- 
ритор1ю центра. Втяве войнъ скорфе сказывалось на благо- 
состоянии паселен1я, ве въ видЪ прямого разорентя, грабежа 
„потока“, & косвенно, съ одной стороны, вь вядЪ увеличе- 
ня валоговъ, съ другой— организаци помфетнаго военно- 
служилаго класса. 


к Московекое государство, поглотивши больитинетво зе- 
мел5®занятыхь русскимъ’ населевемъ, очутилось лицомъ 
къ лицу и ва западЪ и на юго-воетокЪ еъ европейекима и 
азатекими нащямп. „Чмь больше ‘росло и кр%ило Москов- 
ское. государетво, тЬмъ все съ большими и большими опа- 
сенями взирали на негс его сосЪди, Швецшя и особенно 
Польша, тёмъ вцаждебнъе относились они къ его развито 
благосоетоян1я“!))Съ ХУ\У|[-го н до ХУШ вв. наше молодое 


царство пореживаетъь мчителЬную эпоху своего роста, ког- 
да ему предстояло или, поглотиВии чЯбть евбйхъ ШНИхХЪ 
враговъ, сдВлатьея тфмъ, чФмъ оно едВлалось въ настоящее 
время, —могучей нмиерей, захватившей поль Европы в 
треть Аз!и, или быть самому поглощеннымъ этими врагами. 
Воть почему, какъ говорить Лаппо-Данилевекй, войско и 

инанеы сталя центромь, вохругъ котораго врашались 80% 
ро: Н Лтеребы; воть-почему“ Вов” ласеленме бышо 
тревращево въ людей служилыхь и въ людей тяглыхь и 
06% группы должны были существовать не столько для се- 
бя, сколько для государства. 


Число служилыхь людей, обязанныхъ только службой 
и освобожденныхъ оть повинностей, сразу’ увеличилось во 
много разъ: они рекрутировалиеь, между прочимъ и изь 
креетьянъ. На укрВоленныя южныя и западныя лини но- 
выхь кр$фпостей назнячалея низпИЙ служилый пюдъ, „М$- 
нявш  посадекй или крестьянок дворъ на дворъ въ 
ст|’Блецкой, пушкарской, или иной „приборной“ слободз. 
Этоть вновь поверетанный въ госулареву службу мелкй 
людъ, въ большипетвьЬ своем. извлекалея изъ уЪБздовъ, ко- 
торые тфмЪъ самымъ теряли часть своего трудоваго населе- 











') Лапио-Даниленсый. Организащ прямого обложешя (стр. 503}. 


— 124+— 


ня“), значить количество тяглыхъ людей уже поэтому 


сокращалось. Но на это сокращенное насодене налагадис» 
болышя повинности, и, въ результать, податной окладь 
о абы лъ увеличиваться въ геометрической прогресали. 


Такъ и было, судя по разечетамъ г. Рожкова. „Крестьянинъ 
и деньги около 80 коп. съ 





въ 1513 году платилъ на наш 


‚каждой четверти пашни: въ 20—40 гг. 90 коп., въ 50—80 гг. 
х|Гр. 30 к. и наконець въ конц столъия + р. 70 Н. Та- 
имъ образомъ Платежи въ пользу гобударетва- вбарасди ВЪ 
80—90 тг. сравнительно съ 50 гг. въ $3'/. раза“ (сельск. 
| хоз. стр, 234). Въ ХУП в. продолжаетея рость податей: въ 
| течене этого вЗка только расходы ий ярмо, составлявийе 
‚ около половины государственнаго бюджета, увеличились 
‚ втрое. Въ 1615 году появляется отрьлециая пода, затъмъ 
‚ полоняничная, разные экстренные сборы „вятой десятой" 
‚Деньги, налогь ва соль ит. д. ит. д. . 
| 2650 РГ. дважды собиралась пятая’ деньга, 5 разъ десятая 
‚одинъ разъ 15-я°). Вообще въ ХУШ вЪкВ „повинности 
| селъекаго тяглаго населешя по отношен1ю къ правительству 
‚ увеличивались неуклонно“. (Готье ©тр. 542). | 
Итакъ вынЪшв!я войны и, какь результать ихъ для 
внутренней жизни русекаго народа, Усиленное возраста- 


е налоговь—воть первый политически факторъ. способ- 
ствовавпий раззореню трудового земледфльческаго паселе- 
в во второй половин ХУТ вЪка и задерживавиий сельеко- 
хозяйственный прогресеъь въ ХУП вВкВ ИН’. которые истори- 
ки считають его и основны.мъ. Такъ напр.. Соколовек И”), 
считаетт, что главныя причины разорешя п запуствая 
центра—не бродя И инетинкть р; ода, не ието- 
щенше почву. крестьяне бЪжали оть „царе: Азпой А 
разметовъ“, оть „опричнаго правежу“ отъ чрезмьрныхъ 
оброковь за землю въ пользу служилыхь людей. 

Но друге историки, особенно г. Рожковъ, склонны не 
придавать возрасташю налоговаго бремени почти викакого 
значен1я. По разсчетамт, Рожкова, государство въ централь- 
ной облаети до 30-х годовъ брало у трудового земпедль- 
ца ВЪ ВИДЪ денежныхъ податей 5, 8 " валового дохода, 
поелЬ #0-хъ гг.—13,8 °/„; вт, Новгородекой—сначала 6,8 
потомъ--16,2 '/‚. Но п эта разница объяеняется, въ сильной 


) Платоновъ. Очерки но исторш смуты. 














3} Милюковъ. Гоеудар. хоз, Росейт стр 56. 


я) См. Экономическй быть аемледьльческаго населешя Ре 
я колонизашя юго-восточныхь  стелей перидт, крЪностнымт, правомъ. 


степени тьмъ, что до второй половины ХУТ въка большую 
роль играли не девежныя, а натуральныя формы налоговъ 
и г. Рожковъ думаеть, что въ первой половивЪ ХУТ вЪка 
„тяжесть государетвенныхь податей и повинцостей была не 
ченьшею чфмъ позднфе“, Отрицаеть оял п повышене 
землевладВльческаго оброка—ренты за землю. Онъ указы- 
ваеть, что до ХУ] вбка преобладало половничество—ила- 
той владЪзльцу половины и третьей части урожая. Въ кон- 
цЪ ХУГ вБка денежный оброкъ составляеть въ центрф 8,8 % 
валового дохода, въ Новгородской области— 10,3 °/. 

Въ общей сложности, „во второй половинЪ ХУ Ка 
никогда крестьянияъ неуплачивалъ. въ казну и землевладЪль- 
цу вм$етЬ половины урожая и обыкновенно отдавалъ имъ 
меньше трети“, (стр. 264). — 

Наконецъ „налоги возрасли реальвымъ образомъ въ 
80-хъ гг, когда упадокъ хозяйства былъ уже совершив- 
шимся фактомъ”". (етр. 265) Налоги возрасли 106/77 раз- 
зорен!я ‘крестьянъ, паденя цЪнности рубля втрое и, ‘глав- 
ное.—поелЪ сокращен!я запашки; правительство должно бы- 
ло взимать ту же или еще большую сумму съ гораздо 
меньшаго количества с„тяглой“ пашни, откуда ясно, что 
возрастан!е налоговъ было слбдетеемъ, а не причиной 
паден1я сельскаго хозяйства, 

ПослфдвйЙ аргументъ кажется самымъ сильнымъ. Но 
дфло вь томъ, что апогей „запует я“, повядимому и’ на- 
чинаетея къ 70—80-мъ гг.; въ 50—60-хъ, годахъ появплись 
лишь первые признаки отлива васеленя; поэтому можно не 
видЪть въ податяхь основной причины разоренмя масеы-и 
ея эмиграща, но. нельзя не считаться съ тёмъ несомнзнвымт 
факгомъ, что аменно. они способствовали разорен1ю и за- 
держивали развит!е сельскаго хозяйства послф смуты. Вык- 
лалки г. Рожкова, огредВляюця, какую долю валового. до- 
хода составляють налоги, являются не только, какъ ихь 
называетъ самъ авторъ „нзеколько рискованными“, но и 


прямо подозрителгными, т. К. ТЬ ВАЛОВОГО ДОХОДА 
ШЕОИЬ. ПОбОИЕШЕТИЧО ь. Г. Рожковъ строить его на томъ 
гадательномъ предположени, что производительноесть почвы 
была „не многимъ выше, чЗмъ теперь“. 

Мы же думаемъ, вмЪетВ съ большинствомъ изслВдова- 
телей, что вь ХТ и ХУП столвпяхъ „можеть быть всл3- 
стве дурной обработки, урожаи были значительно ниже 


теперешнихьъ.“ (Малюковъ. ие Г. стр. 76). 
Данныхь и у наеь и у г. Рожкова лля опред®леня 
урожайности крайне мало. Правда, если вывести среднюю 
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ариеметическую изъ немногихъ примфровъ, приводимыхъ г. 
ОжЖковымъЪ, то получится для ржи-самъ 5’, овеа—самъ 
47, что и даеть вЗкоторое право г. Рожкову считать уро- 
жай ржи равнымъ 6 чертвертямъ на десятину, овса 8 чет- 
вертей (при посЪв$ ржи на десятину 1 вынВшней четверти, 
овса 9 четв.). Но, примры г. Рожкова слишкомъ отрывочны 
и мелки н на нихъ никонмъ отразомь нельзя стролть мало 
мальски серьезныхъ обобщевй. Гораздо болфе основатель- 
ные матермалы Миклашевскаго для степа ХУП вЪка. охва- 
тываюция почти 90-лётн! перодъ, опредзляютъ урожай 
только. въ самъ 2,2. Сводка точныхь показан!й въ имвяхть 
Морозова, хозяйство кото рыхъ являлосвь образцовымъ’), за 
5 льть даеть для ржи самъ 3,8, овса самъ 4,0. Наконець, 
эти отрывочныя свздВня можно подтвердать ‘аналогей съ 
современнымъ состоятемъ урожайностп вт, Европейской 
Росеш. На нашемт, юг въ Новоросн и на юго-востокз въ 
Самарской и Астраханской губ. не смотря на плодородную 
почву-черноземъ, средн. урожаи. ири экстенсавныхь ©исте- 
махъ, гораздо ниже, ч®мъ въ центр. и на запал гдЪ си- 
стемаземледьтшя болфе экстенсивна?). | 

Такимъ образомъ, первая ‘неправильноеть г. Рожкова 
при исчисления валового дохода, слашкомь высошя  пормы 
урожая. Вторая неправильность-—НизкАяЯ  продовольствен- 
ныя нормы. Авгоръ считаеть’ достаточнымн для крестьян- 
ской семьи ва продовольстве себя и скота, 10 четвертей ржи 
и 4 четвертн овса (тогдашнихь: древняя четверть ржн в- 
сила 4", пуда, т. е. половину нынЪшней). Мы думаемъ,. что 
для семьи въ 5—6 дуптъ, 47 пудовъь ржи—э0 даже наже 
голодной вормы. Меньше 6 пудовь на 
установить нельзя: большинство экономист | 
и практиковъ считають пормальнымъ потреблешемь 18—19 
пудовъ’). Слвдовательно, на семью требовалось одной ржи 
не менЪе 89-ти пудовъ. 

Этихъ двухь ошибокь достаточно, чтобы опрокинуть 
учетъ валового дохода у г. Рожкова. А еели онъ неправиль- 
но опредзлилъ валовой доходъ, то не правильными будуть 
и опредзлеюя отношен! между разм®рамн налоговъ и 


— — 


') См. книгя поезввых ужинных п умолотныя въ ниъшяхь Моро- 
зовя, Времеп. о-ва истор и древи. Росёт ки. УЦ. 


*) Сы. сводь статиет. евъдюи по сельек. ход. РоеФн ВЪ конц 
ХИХ в. изд. М. З. и Г.И. 


3) Сы. ст. Маресса въ сборникь „Ваяше урюжаевъ н хафбвыхь 
ЦЪиЪ“ и главу „продовольств. нормы“ въ книгВ ©. А. Щербины, „Кре- 
стъяноме бюджеты“. 







этимъ доходомь. И мы думаемъ, что крестьянянъ второй 
половины ХУ| вБка, выплачиваль казнЪ и землевладв льцу, 
не только не меньше, а, можеть быть, ни больше половин 

ожая( Только возрасташеёмт, крестьянскихъ повинностей 
може ть объяснено бЪЬгетво крестьянъ оть земли, край- 
нее обнищане и пролетаризашя крестьянекой массы. Но въ 
этомъ ‚общемъ [юс нностей, дЪиствительно, податл, 
взимавШеся непоередетвённо въ казну занимали, Броятно, 
далеко не такое значительное мЪфето, какъ оброкн и веякаго 
рода сборы. шедше въ пользу землевладВльчеекаго военно- 
служилаго класса. 


Возрастан!е крестьянскихь повинностей въ пользу зем- 
‘левладёльцевь явилось въ результатЪь двухъ основиыхь 


политические ь  факторовъ, непосредственно воздЪйство- 
вавшихъ на распредфлеше земли п Плуто землед$ль- 
ческаго трула: 1) раздачи земе, эстья служи- 
леди) классу и 2) закръпощеня крестьянъ. Къ этому 
вужно еще прибавить факторъ пеихологическаго характера— 
религ1озное чуветво, спльно вллявшее на развите землевла- 
дЪНя духовенства Къ ковцу ХУ въка. какь мы указыва- 
ли выше, во вебхъ областяхь Московской Руси п поместья 
занимали уже ?/, занятой те рт и. Однако, н6 во ВеВхь 
ралонахь- разве помжетно! мы было одинаковымь и 
даже въ двух старыхь об; И Ре и западной 
мы встр$чаемъ нфкоторую разницу въ трапеформащи  раз- 
личныхЪ видовъ землед®щя, а именво: 










Новгородекая область. 
*, земли За помЪъ- Вотзина- Духовен- Чер ‚ Двоии= ивовлен- 


стьями. ми евъг. д. ства. чем. вым. ческими. 
Конець ХУ. в. . 58,5 0,0 247 2526 00 6,6. 


Конецт, ХУ] в. 86, 0,1 11,7 10 12 0,0. 
Замосковье. 
Конець ХУ в 56,1 19:4 236 00 0,59 0,0. 


Въ Новгородской области, какъ въ покоренной стран, 
вотчинное боярекое землевладън!е было уничтожено еще въ. 
комцЪь ХУ вЪкА а вмВсто него наваждено помфстное. Это 
поелфднее нп въ ХУ! вЗкВ продолжаеть развиваться, погло- 
щая почти всЪ черныя, ‘своеземческя, т. е. крестьянекя 
земли, болыцую половину владзн духовенства п занимая 
къ концу ввка уже 86 % территорш. Отальная часть о- 
храняетея за духовенствомъ. = 

Въ Замосковномъ кра, вблизи оть царекаго трона, 
свЪтеюя вотчины удержались въ большемъ объемЪ; въ ихь 
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У. рукахь осталось около '/, терратори. ПомЪетья охватывають. 
большую половину, землй`духовенсгва, пользовавшагося тутъ 
особенно богатыми милостями— около !,/, чаети. . 

Такимъ образомъ, взамбнь прежняго „окняжен1я“ и 
„обоярешя“ земли. развивавшихся въ течен{е удВльной эно- 


хи, въ ХУ[ вВкВ произошло ея „одворянен!е“—иначе екз- 
зать, поместья елужилыхь двор С ПлОбЬ ВОТЧИНЫ ду хоБе - 
бтва, вытвеийли пр | | и боярсмя  вёт р 
Эта транеформащя землевладьвя достигла своего апогея 
ко второй ПоловинЪ-ХУТВ,, Т.`е., какъ разъ, ко|времени 
отлива крестьяяъ `ИзЗЪ центральныхъ областей и падеця 
сельско-хозяйственнаго производства. Г. Рожковъ и ставить 
трансформацию землевладфя въ непосредственную при- 
чинную связь съ сельско-хозяйственнымъ регрессомъ. „Упз- 
докь сельско-хозяйственнаго производства и сокращене 
размфровъ запашки земли на дворъ и рабочаго въ центр 
и Западномъ полфеьЪ (въ Новгородской обл.)-непосуед- 


ственное слЪдетые развитл помЗетной системы и мона- 
стырекаго землевладьня насчетъ земел, вотчинвыхъ и чер- 
ныхъ“ (стр, 476). Доказательетвомъ для него служать циф- 
ры, указывающйя на отношен!е паханой пашли и перелога 
на территории различныхь категор1Й землевладфльцевъ. 
Подечитавь приведенныя имъ массовыя данвыя, получаемъ: 

°’° пашни “’ пере- Отношене между 





На земляхъ паханой лога. — пашней и перелог. 
Помфетныхь . . . 11.2 88,3 ° 1:79. 
Духовенства. . . 17,6 82,4 1:4,7. 
СвЪфтек. вотчинъ . 29,4 70.6. ` 1:2,4. 
Дворцов. и черныхь 87,6 62,4 1:17. 


Въ то время, какъ въ помВстьяхъ перелогъь почти въ 
8 разъ превосходить паханую пашню, а на земляхъ духо- 
венства въ 4,7 разъ,—въ вотчинахъ только въ 2.4 раза, а на 
черныхъ и дворцовыхь земляхъ, т. е. на тВхъ, гдЪ кресть- 
яне были наиболВе  самостоятельными—всего лишь въ 1,7 
разъ. Слфдовательно, черные крестьяне и вотчинники въ 
3—5 рьзъ тшательнЪе обрабатываЛи свои земли, чзмъ хо- 
зяека ПОЗЗВеи и. м9 ей. Г, Ключевсюй даеть еще бо- 


ле рЪзвыя ‘указаня: ВЪ „центральныхь областяхь и на 
Новгородско-Пековскомъ сВверо-западв перелогь рВшитель- 
но переросталь „пашню паханую“”: такъ, въ вотчинахъь 
приходилась десятина пашни, на 2—6 дес. въ помфотьяхъ на '/, 
десятины—99 десятинъ, на монастырекихъ „земляхь на 
1—14, а на архерейскихъ да на 4—56 дес.“ (КурсъП, 366). 

Что въ вотчинныхъ имн]яхъ хозяйство было постав- 
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лено лучше, чВмъ въ помфетьяхь--подтверждають также и 
ротяжени ХУП в$ка. — | 
9/5 пашни. %/, ‚перелога. . 
Въ помё- Въ. @вЬток. Въ ном®- Въ евтск. 
етьях'ь. возчузахъ. стьлхъ.  вотчинахъ. 
Въ 20-хъ гг. ХУП в. . . 20,9 27,3 90,1 72,2. 
Въ 16865 г... .. 49,6 67,7 50,4 32,3. 


Такимъ образомъ, правительство, совершая въ государ- 
не цфляхь р®з&Й  перевороть—револющю въ .рас- 
предфлеши земли, уничтожая старыя формы землевлад а — 
вотчиный черныя земли ий насаждая-на ихъ метввь ХУТв. по- 
мБотья; ‘общество, преподносившае монастырямъ “сотни ты- 
вачъ Лесятинъ. въ видЪ вкладовъ на поминъ грёшной ду- 
ши, или закладывавшее: вмъ же. въ обезпенене ссуды, — 

рука объ руку дЪйствовали въ одномъ направлени—въЪ _ 
создани новыхЪ формъ землевлад®н!я, повидимому, мензе 





Хх 


ей 


‘пригодныхъ къ развитю сельскаго’ хозяйства, чёмъ старыя,} 


Но ч$мъ объяевяется эта непригодноеть? В$ёдь вь но- 
ВЫХЪ ЮЖНЫХ дать точно также 
пасаждалось помстное ‘землевладвн1е, и какь увидимъ 
дальше, ничуть ‘ве въ мельшихъ рёамфрахъ, чЁмъ вЪ цент- 
р. Тамъ не менфе, именно туда 'населее приб 
ог ЕЕ количеетвь, земпед®ле тамъ эволющ1он 
очень | пом ъ процентное отношен!е папдтни 
 ПЕрЕЛОРО было гораздо болфе благопррятнымъ, чВмъ вЪ 
центрЪ. Очевидно, что только въ’ центральных  облаетяхъ 
номфетная система обладала бспецифическами свойствами, 
отталкивающими оть себя трудовыя массы, на которыхъ 
лишь и можеть основыватьея: сельеко-хозяЙственное развито. 
Каковы же эти отрицательныя ‘свойства помо й?. 

„Главной: причиной такого вреднаго втячтя помЪствой ейс- 


теми, говорить г. Рожковъ.была юридическая природа помт- 


етья: помЪетье было, какъ извъетно, собственностью государя: 
владълець неимфлъ права распоряжаться им, а получалъь эн 
право пользован1я подт, услощемъ службы; правительство веег- 
да могло уменьшить помфетье, взять его у владЪльца в пе- 
редать другому, однимъ. словомь могло, по своему усмотрь- 
яю, лишать помвщика правъ пользованя предоставленнымт, 
ему им$шемъ. Такая юридическая особенность помЪфетья въ 
ХУ вкв ие была фикщей, ей соотвЪтствовала крайняя 
подвижность пом’стья, необезлеченноеть его за потомет- 
вомъ владЪльца“ (стр. 456). Словомъ, „помфетная система 
пручала служилыхь людей кь кочевому. экстенсивному 


хищничеекому ЗОВУ. понижала техническй уровень 
сельеко-хозяйственнаГо производства“. (Стр. 460). 
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Правительство, экспроорировавши земли у однихъ клас- 
совъ и лиць и передавши их, другимъ, сохраняло за собой 
враво распоряженя, которымь и пользовалось широко: къ 
цевтрализаци политической власти, такимъ образомъ, при- 
соединилась централизацая власти надъ землей. г 

Итакр, по мнЪию. г. ’ожкова, главная причина плохо- 
РОохозяйства въ помБетьяхь—Необезпеченность и зависимость 
землерладьвзя. Но во 1-5, самъже г. Рожковъ‘указываеть, 
вопреки боле или менЪе установившемуся вагляру, что 
монастырское хозяйство было далеко не ‘образцовымь, и не- 
многимъ превышало помфетное. А в®дь менаетырскоеземле- 
владфнНе было ип независимымъ-и неподвижнымъ:: Земля 
притекала къ монастырямъ, но’ изъ ихь рукь не уходила 
{по крайней мЪр»Ъ въ московскую’ эпоху). 


Во 2-хь разв вотчинное —зомлеваадЪне. ‘свЪътекихь 
лиць было таквмъ неподвижнымъ и самостоятельнымь? Въ 
ХУ! вБкЪ земельныя права родовыхъ _вотчинниковъ, быв- 
шихъ прежде полными частными бобственипками, подверг- 
лись ограниченямт», стфенязшимь право купли-продажн и 
право распортиея ими по завбщаню. Тая  ственевя 
вызывалиеь ничфмъ ипнымъ, какъ усиленной, самопроизволь- 
ной мобнлизащей крупныхъ вотчинъ, сохранеше которыхъ 
было важно для государетва, т. к, ихь влад$льцы, потоуки 
уУдвльеы нязей, поставляли ня службу. иногда, Цфлые 
полки. Но этя стьепешя не могли, однако, остановить мо- 
билияц1!, развивающейся, отчасти, вслЪдетые наелЬдетвен- 
ныхъ раздфловъ, отчасти, переходившихь въ чуже руки, 
благодаря- задолженности земельной аристократ. „Мы ви- 
димъ ио духовнымь землевладлЪвямъ богалыхъ землевла- 
дфльцевь, что дале мель. текупйя потребноети, личныя, 
хозяйственныя, служебныя они были прияуждены удовле- 
творять постояпными займами денежныхь суммъ, засто 
очень мелких, платья служилаго инвентаря, коней, хлЪба... 
Бояринъ, богатый землевладЪлецъь князь Ал-дръ Горбатый, 
владёвппй вотчинами и помзетьями вь н$феколькихь у3з- 
дахъ, принужденъ закладывать платье. чтобы сварядиться 
на_ службу Въ обезпечене ссуды обыкновенно закладыва- 
лись земли’ монастырямъ. „При исконныхъ и поетоянныхъ 
связяхъ монастыря съ 'мрянами, богатый капаталисть мо- 
настырь сдфлалея банкнромъ для страдавшаго безденежьемъ 
служплаго класса“.') Само собой разумъетея, что заложен- 
ныя земли сплошь и рядомъ не выкупаляеь и оставались 


—ы=— 
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‚ Реждественемй. „Служилое землевладьше.“ (стр. 52—83 и 8$. 
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за монастыремъ... Да и. самъ г. Рожковъ приводить множе- 
ство фактовъь усиленной мобилизащи свфтокихь вотчинъ. 
Приведемъ его.данныя въ соизмВримый видъ посредствомъ 
фразечета средней мобилизащи въ течен!и одного года. 
Изъ 100 им ШИ въ течен!е одного года переходили: 
` помЪетья ВОТЧИНЫ. 
к чуже- къ даль- къ чуже- въ даль- 
роддамъ нимъродств. подцамл,.  нимъ родетв. 


Московский у. 3,0 2. 2,5 0,3. 
Коломенек. у. . 3,52 0,2. 2,0 0.1. 
Тверской у. . 1,5 0,9. 3,8 1.9. 


Въ двухъ уВздахь мобилизыя вотчинъ немного устура- 
еть таковой же помфетш, но въ третьемь первая превыша- 
«ть вторую боле, чЗмъ вдвое. Словомъ, судя по этимъ при- 
мфрамъ п тоть.и другой видъ землевладфея были доста- 
точно текучими н въ 80—40 лЬть могли совершенно пере- 
мЪнить своихъ владвльцевъ. 

Въ ХУП взкф мобализащя помфети и вотзинъ судя 
по 407 имвтямъ, свВздЪШя о которых» собраны г. Готье, 
была также значительной. Съ 20-хъ до 80-хь гг. т. в. 
за 60 лБть изъ 100 владвы!й: 


оеталоеь въ том же Перошло кь чужерд- 
родъ цамь 
иом'8етИЙ ночи.  цомЪетй ВИТЬ. 
Въ Московек. у.. . 39,2 35,6 60,8 6-,4. 
Въ 12 другихъ у. . 421 39.5 57,9 60,5. 






Въ ХУП вЪкЪ вотчивы оказываюте е._ подвижнзе 
помзетш. Но мало того, что вотчинное землевлальне было 
также подвижно, какь и помВетное: ко второй половинз® 
ХУТ вЪка оно становится и зависимымъ. Кром® родовыхь 
вотчинъ были еще вотчины пожалованныя, въ которыхъ 
права владЪшя зависзли оть усло! пожаловашя: были 
княжесыя, служебныя вотчины, которыми князья владБли 
до твхь поръ, пока служили. Вотчины жалованныя въ ХУ] 
вЪКЪ очень скоро вытВвеняють родовыя. „Тогда во мпоже- 
ствф нечезали вотчины, владфемыя изетари. унаелЗлован- 
ныя отъ отцовъ и ДЪдовъ; во множествЪ стали являтьея 
вотчины новыя, недавво купленныя, вымЪненныя, чаще 
всего пожалованныя.“ (Ключевеюй куреъ П, 392). 

окааъ 1558-го года окончательно ставить вотчины и 
поместья Вь одинаковыя служебныя отношевя. „Государь 
съ вотчинъ и помфетий уложенную службу учини же: со ста 
четвертей добрыя угожей земли человфкЪ на конЪ и въ 
доствеЪ въ полномъ, а въ дальшй походъ о дву конь“. 
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‘Такимъ обралемъ, ко ‘второй половие в ХУ! зЪъва, и 
вотчинное землевладьне становится и зависимымь И’ПоДЕит» 
иыИЪ. Воли и были кая либо различя. въ этемъ отнощет 
ни, то они были сляшкомъ незначительны, чтобы ими 
можно. объяенить развицу въ сельскомъ хозяйств вотчинъ 
и помвемй. „Можно сказать, говорить г. Платоновъ, что къ. 
концу ХУТ стол5щя, вс. служилые землевладЪльцы ‘были 


гораздо болЪе помфщиками, чБмъ вотчинниками 


Но и этого. мало: мобилизащя вотчинъ и ихъ вависи- 
мость происходили, отчасти, оть 6встественныхь условй, от- 
чаети оть новаго законодательства, обусловленнаго, въ свою. 
очередь, объективными прачиньми—военными нуж Го- 
уарства, Иванъ Грозный поставиль вотчинное землевла- 

Н18 ВВ зависимость оть своей личной воли, При помощи 
инетитута опричнины ойъ совершенно. перетасовалъ въ боль- 
щей половин тосударства, какъ помфщиковъ, такъ и вот- 
чинниковъ изъ старыхъ княжеекихь родовъ. Г. Цлатоновъ 
устанавливаеть, что опричина охватывала весь центръ, большую 
Часть запада, и часть южной окраины и с®вера. На воемъ этомъ 
проетранств8 Иванъ Грозный „вотчинниковъ и помъщиковъ, 
которымъ не быть въопричнинЪ; вельлъ изъ тфхъ городовъ 
вывеети и подавати земли велфлъ въ то мЪето въ иныхь 
город%хъ“. „Зная истинные размВры опричнины, прибавляеть 
г. Платоновъ. мы увфримся въ полной справедливости словъ 
Флетчера (вь [Х: глав) о книяжатахъ, (бывшихъ удфльныкъ 
князьяхъ Н. 0.), что Грозный, учредивт опричнину, 3@тва- 
тиль ить насльдственныя земли. за поключетемъ весь- 
ма незначительной доли и. далъ княжатамъ другя земли 
въ вид помЪетй, которыми они владВють пока угодно 
царю, въ областяхь столь отдаленвыхь, что тамъ они неё 
имВютъ ни любви народной, ни вщян!я, ибо они не тамъ 
оодилиеь и не были тамъ извЪетны. Теперь, прибавляетъ 

летчеръ, высшая знать, называемая удфльными князьями, 
сравнена съ остальными“. (стр. 111}. Родовое аристократи- 
Ческое землевладЬн!е, то самое, которое въ ЕвропЪ сохрини- 
лось вЪками и вохранило удбльный вфеъ феодальной знати 
у насъ, главыымъ образомъ, благодаря опричнин%, было выр- 
вано съ корнемъ. „Разгромъ княжескаго землевладв я“ и 
вообще, необычайно энергичная мобилизащя земель-—воть 
главныя посл детв!я опричнины, завершаюйЦя тотъ процесеъ, 
который начался вмЗетЪ сь возвышетемъ М.сквы. Грозный 
зачончилъ ликвидяцто удфньныхъ земельяыхъ порядковъ. 


') Онеркп по истор смуты стр. +44. 
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„Ликвидируя въ опричнин® старыя земельныя отвошен!я, 
заведенныя уд®львымъ временемъ, правительство Грознаго 
взамВнъ ихъ везд® водворяло одвообразные порядки, крЪп- 
ко связывая право ‘землевладьн!я съ обязательной службой 
Этого требовали и политическе виды самого.’ Гроанаго Ы 
интересы болёе обице государетвенной обороны“. (164. 
«тр. 129). 


Итакъ, кь концу ХУ вБка вотчина и а омъша- 
лись въ одинъ вид служилаго землевладения, также бы- 
ЛИ | тва, одинаково бы- 
ЛИ. ПОДвИЖНыЫ; СЪ эцохи опричайны Вотчинниками` стаи уже 
не родовитые аристократы, а служилые чиновники, царек!е 
прислужники. Г. Рождественсю, разбирая’ опибокъ круп- 
НыЫхЪ землевладфльцевъ 1613 года, указываеть на „соотно- 
шене между служебнымъ положенемъ, чиномъ лица и его 
землевладьемъ“. „Разм®ры земельныхъ богатетвъ въ’спис- 
кЪ понижаются, въ общемь, сообразно“ тон туреней 
служилой 1ера] и". Родовая земельная вристокрая ем}- 
нете бюро ёИ, землевладВн!е которой зависить вбец%- 
ле оть служебных успзховъ и, при такомъ капризномъ 
монарх, какъ Иванъ Грозный, ‘должно было мФвяться ет 
поразительной быстротой. 


Изъ этого слфдуеть выводъ, уннчтожающий первое 
предположене г. Рожкова:и вотчины ипометья были одннаково 


подвижными и зависимыми типами землевлальея и раз- 
ница въ состояния сельекаго хозяйства на земляхъ обоихъ 
тИПОВЪ Нб Могла, сгРдовательно. завиефть оть этой причи- 
ны. Другая прячина, выставляемая г. Рожковымь— изыЪне- 


шя въ размерах зоемлевладЪЬн1я; „не те, чтобы была за- 
мВтна крайняя парцеллящя землевлад®н1я, но крупныя 
влад$н!я дробились все чаще и чаце и емфнялась гоепод- 
ствовавшимь въ то время типомъ средняго землевладвея. 
И это обстоятельство не осталось безъ н%котораго вмяня 
на хозяйство: въ крупныхь владёняхъ оно, вообще говоря, 


шло лучше, чъмъ въ средних“. (стр. 462). Нодъ крупнымъ 
имфнемъ авторь подразумВваеть такое, въ которомъ паШня 
превышала 1200 десятинт, въ трехъ поляхь (боярею ок- 
ладъ), среднее онъ дфлить на два разряда: выепии—оть 
475 до 19200 десятинь ин низиай оть 150 до 475 дее.; 
никонец мелкие на 3 разряда: 75—100. дее. 225—175 
дес. имелкое 22,5. Эволющя группъ землевлалВе!я въ 
центральныхъ  областяхъ  обрисовывается  слфълдующими 
цифрами. 
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Изъ 100 десятинъ веей пашни было въ имъшяхь: 


Свыше 475—- №)--1200 дее.1200 475: 75-150 225—76 92:5 


58 Конедъ ХУ в. 1,0 14,475,% 7,0 2,8. 05. 
В 1589-45 гг. | 15,5 659,7 21,1 3,5 ‘0,8 
2 помЪетья“80-е г. ХУТ в: 1.9 15,3. 67,8 12.0 2,9 '01 

< Тверек. 1539—40 гг. 13,3 19,4 50,4 115 5,3; Ол 
ря уъздъ. 1548 г. _ 4,4 13,4 59,4 28,1 6,4 0,3 
ЕЕ ст.у. 80-е гг. ХУГв. — 17 15,5 61,1 20,4 1,45 0,05 


.^ Воттивы. Конецъ. ХУТв, 12.7 25,1 86,7 12,7 12,1 0,5 
‘’ ‚ Эта таблица пе даеть памъ возможности подмЪтить ва- 
кого либо. значительнаго измельчашя землевладЪая Въ Нов- 
городской области, въ которой мы только ‘и обладаемъ боле 
или .менфе сравнимыми данными. На протяжеши ХУ вЗка. 
размфры землевладьня оставались въ общемъ устойчивыми, 
причемъ, еще съ эпохи Ивана ПТ, установившаго здЪеь, 
какь извзетно, номвстную систему, преобладаше сохраняется 
за средними имфнями—вь 150—475 десятинъ. Сравнавая 
цифры конца ХУ и конца ХУТ вв., мы можемъ только на- 
блюдать, что н»которая часть—около 7—8%/ изъ этой груп- 
пы дВйествательно ра: илась и перешла въ яизшую груп- 
пу 15—150 десятинЪъ. Но ато’ измельчан1е настолько незна- 
чительно, что оно ве могло отразиться сколько нибудь за- 
мВтнымь образомъ на сельскомъ хозяйств%. Относительно 
Замосковья, къ сожалВнио, наши данныя не сравнимы, т. 
к. въ разныя эпохи взяты разные уфзды. Изъ нихь мы 
можемъ ед®лать только два вывода: а) что и здзеь, въ по- 
мзетьяхъ, какь въ Новгород, преобладали тв же группы 
ВЪ 150—475 десятинъ, 0) что вотчины были значительно 
крунн’Бе пом’Ает!й. 

` Второй выводь какъ будто подтверждаеть гипотезу г. 
Рожкова © лучшемъ хозяйств вь крупныхь  владЪн!яхь. 
Но на стр. 46Т онъ самъ говорить: „несомн$нно, главной 
причиной дурного ведемя хозяйства была крайняя обшир- 
ность монаетырекихь и аререйекихь владзы и чрезвы- 
чайная ихль разбросанноесть, затруднявиия надзоръ ия управ- 
лев!е.“ Тоже. самое нужно сказать и о свЪтекихъ вотчиняхъ. 
Земли крупныхь владфльцевъ, поименованныхъ въ списк®. 
1613 года ваходились: | 
въ одномъ уЗздЪ только у одного владЪльца 






‚ 2—3 узздахь г ь 
5 а4- В и ь„ 12 ь 
„ 5—1; я ‚ 95 ы 
„ 10—15 . „ 6 , 


выше 15 1 ь 
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Новоявленная служилая знать получала оть милостей 
царекихъ свой вотчины исподволь, по м®рЪ того, какъ. въ 
разныхь конпахъ ‘страны находилиеь свободныя имзя. Въ 
результат и оказывалось, что большинство вотчинвиковь 
владЪли имнями вь 5—10'‘а тои 15-ти уфздахъ. Понятно, 
что сумма владЪ Я. какого нибудь думекаго цьяка или боя- 
рива, хотя бы она достигла даже 100 тысячъ  цесятинъ, ` 
никоимъ образомъ не можеть допускать крупнаго хозяйет- 
ва, если его владЪшя разбросаны въ согияхъ участковъ 
чуть ли не оо всей Руси. Поэтому величина землевладВ я 
въ московскую эпоху, какъ и въ удфльную не имфла рши- 
тельно никакого отношеня къ величин хозяйства. : 

Крупнаго хозяйства и въ ХУТ вВкЪ, какъ и въ удьль- 
ную эпоху не могло существовать и лучиимъ локазатель- 
ствомъ этого служать средне разхбры деревень: подечи- 
тавъ приведенныя у г. Рожкова цифры, мы получили, что 
въ Замосковьи на одну деревню приходилось въ среднемъ 
4.5_дворовъ, а въ новгородской области и того меньше— 8,4 
двора. Вст т@кя деревеньки ютилиеь по берегямъ рВкъ и 
рВчекъ. окруженныя зачаетую непрохопимыми‘ лесами и, 
болотами. Можно ли было при этихъ условяхъ вести. круп- 
ное хозяйство. запахивать въ одномъ мВетВ тыеячн деся- 
тянЪъ—предоставляемъ судить читателямъ. Мы же виолн® 
присоединяемся къ мнзню Рождественскаго, что при боль- 
шихъ разм5рахъ вотчинъ, разбросанпости поселешй и ихь 
назначительной величин®. при сравнительной рЪдкостй: на- 
селетя трудно было связать въ одну хозяйственную систему 
гн”ада селъ и деревевь. разбросаняыхъ на большахь аро- 
странствахь. Эти отдфльныя группы сель и, деревень и были 
готовыми хозяйственными единицами, изъ» которых» склады- 
вались болышя вотчины. 

Итакъ, ни полвижноеть н зависимость землевладьийя - 
нй нЬкоторое, впрочемъ. повидимому, не особенно значп. 
тельное его измельчаше, не могуть служить основныхя 
причинами. сельско-хозяйственнаго кризиса второй половины 

УТ в., несомнзнно, однако связаннаго съ организащей  по- 
мЗетной системы. Эти евойетва помфет1Шй, которыя выдви- 
нулъ впередъ г. Рожковъ неё играють р№шиательной роли 
потому, что 1) мало подвижное, независимое ни крупяое мо- 
настырское' землевладЪе по мн®н!ю самого г. Рожкова яв- 
лялось одной изъ главныхъ причинтъ кризиса. 2) вотчияное 
землевладфЪ ве стало во второй половинз вЪка такимъ же 
зависимымъ и подвижнымъ, какь и помфетное, а между 
тьмъ въ немь хозяйетвс было поставлево лучше, въ 3) 
крупное землевлад® ше, при. разбросанности и малой вели- 
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чин отдёльныхь учаетковъ, изъ которыхь оно рр 
яе' имЗло викакого` отношешя къ размфражгь. хозяйства, Ко- К 

торое`‘оставалось одинаково‘ мелкимъ и въ. малыхкь. и въ. сред- 
взяхъ и Крупныхь владвизяхь. Не: г. Рожковь упустиль Изь 
виду одно очень важное на напгь взглядъ 'указане, ‚кото- 
роё ‘сд®лалъ онЪ бамь, что земледе въ самомъь „иезкомъ 
владЪфнйи (до 22,5 дес.) обыкновенно находилось ^ ‘вт, сравин- 


тельно торощемь состояншщ.. ы отношене лашни к залежи 
брлуье. благопраятно дя лашни, чФмь... было въ срейднихъ и 
крупныхь имфшяхь. Сравнительно хорошее состоят `поле- 
ваго хозяйства... любопытно въ томъ  отношейи, ч70` ОНО 
прибавляеть лишнюю черту къ. объясненю ‘причин’ хоро- 
щаго ведешя хозяйства въ крестьянскихь чёрныхЪ земляхъ; 
помъщикъ или. вотчиннакъ, владввиий 1—44 четв. въ каж- 
домъ. полЪ (1':- -221, дес. въ трехь поляхъ), ВЪ эконоМН- 
ческомь отноневши занималь положеше, тожественное съ 

червымь крестьяниномъ, ° большею частью. вАМЪ быль 


земледюльцемъ, значить. лучшее состояве землед: я на 
черныхъ земляхь. ‘объясвяется не только юридическиямъ по- 
ложенемъ земель этого рода, но и размрами владЪЕя 
каждаго крестьянина“ (стр. 465). И въ то время, зкакъ ВЪ 
крупномъ владънн Коломенекаго уЪ№зда перелога былю втрое 
больше, чёмъ пашни, въ этахь мельчайшахь владЪяхъ 
пашня въ 9,3 раза превосхедила перелогъ, т. е. хозяйство 
‘мельчайшаго владЪья было въ 28: разъ лучше поставлено, 

чЪмъ хозяйство крупнаго”. „Число примЪровъ, говорить г. 
Рожковъ, при желании. можно: увеличить". Такимъ образомъ, 
изь вевхЪ ридовъ землевладьн1я ‚. (какъ мы ‘видали и ИЗЪ 
равьше приведенныхъ данныхъ), хозяйство. лучше всего было 
авлено иа черныхь и днорцевыхь земляхь, и латёхмъ вт 
мельчайщихь помЪъстьяхь и вотчивахъ, т.е. тамъ гдъ, 


трудовой мели й. земледълещь, вен равно; крестьянииъ, 
оомиЩикЪ ИЛИ `ВОТЧИИНИКЪ. еамъ ‘для себя своим тзу- 
дом. обрабатывать принадлежащую елНу зельлю. 

Отсюда сте еть, что для успЪЬшности хозяйства тре- 
бовалось во 1-ХЪ) добтаточное поличество трубовыхгъ 
зелледть, ьцевъ. во. 2-1%). иж за интересовачность въ 
интенсивности и продузтивности своёго трудч. — Отио- 
ситительно ^ перваго уелов1 я—доетаточной — населеннос- 
ти ниЬшй крестьянами, г. Кяючевек! говорять: „боевая год- 
ность (обусловленная. хозяйетвенвой состеятезьностью) слу- 
жилаго класса заввсфла отъ. доходности его’ иг, оть ко- 
личеетва и соетоятельноетн крестьляъ. навелявшихт, его вот- 






ре 


чины и помзетья (Курсь Ш, 110), Во второй половинЪ 
ХУТ вка трудовыя масеы отливаютъ изн старыхь областей 
И это, конечно. ближайшая неповредственная причина сель- 
ско-хозяйственнаго ‘кризиса. Ни. въпомВетьяхь; на. ВЪ вотчИ- 
вахъ, ни въ монастыряхь владЪльцы сами земли не пахали: 
пашню обрабатывали крестьяне. Поэтому, ч5мЪъ.. больше кре- 
стьянъ уходало съ насиженныхь . мЪеть, тЬмь большимъ 
хозяйственнымъь унадкомь сопровождался этоть уходъ. И 
надо предполагать что. именно съ помфетныхь земель. ухо- 
дано напболве крестьянетво т..е. эта категомля землевла- 
дъыя, при начавшемся отлив населен1я, оказазась.нанболфе 
запуствной. м. | 

На это указывають, какь безчисленныя жалобы служн- 
зыхъ помзщиковъ, Что они не могуть нести. службы велВд- 
стае того. что, крестьяне ахъ покинули, такъь и прямыя и 
косвенныя цифровыя показаня. Въ еожалЪнию, г. Рожковъ. и 
друге изелЪдователи не сравнивали количества тяглыхь и 
пуетыхъ дворовь на земляхь различных»  категорш и мы 
а сдфлать такое сравнеше только по Тульскому 
у3зду. 


‘‹ пашни ‘/» дворояъ 
о наЪала н _  таглыхь. 
1625—39 г. ‘иаханой перёлога креет. п’ 606. пустых 
‘пом’Бетья 28,2 91,8 ‚ 31,6 72,4 
вотчины 60.5 39,5. 64,8 . 835,2 


Косвенное доказалельство можно найти, сопоставивши 
но раонамъ ', земли, роздавной въ помЪфетья и “) заву- 
етфлыхь дерввень. ` | | | 


Вь конц ХУ вЪка "о Помсти. земель *“., пуетошей. 
'ВЪ Новгородек. обл. .. . . 86,0 82,2. 
Въ Замосковьй .. ... . 956 49.2. 


крайне скудно“. (Ключевек!й. Курсь Ш, 110). 
| я образомЪ, мы имвемъ право предположить, что 
име! евращеше вотчанныхъ и черныхь земель _въ ио- 


Вообще „помЗетья уфздныхь дворянъ были населены 





уходить, а оставитеся начали забрасывать свою пашню, по- 


тому, что усломя ихъ существован!я, съ организащей  по- 
местной сйстемы, ухудшились. А ухудшилнеь оН% не пото- 
му, что помфетья али подвижны и не потому, что были 
очень много} При. лихорадочной организаци военнахь сил, 
обусловленйой грозной военной опасностью извнЪ, Москов- 
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ское правительство набирало служилыхь чюдей не только 
изь прежнахъ удЪльныхъ боярь ий князей и; друпихъ ‘селу 
жилыхъ элбментовъ: ихъ, ‘конечно, не хватало. Оно назало 
брат, пхь изъ новгородекихъ горожавъ, овоеземцень, и 
изъ „поновичей и ‘простого. ввенародства“, (слова Ку/юкаго) 
т. е. креетьянъ, испомВщать инозьмцевъ-литовневъ. ‚ поня- 
новъ, НЪмцевъ, татаръ. и. | 

По старому московскому’ ролословцу, только’ 38 Р/, изъ 
перечисленныхь тамъ наибол6е знатныхъ чиновниновъ-ве- 
ликорусекаго происхожденя: польеко-литовекаго` было 25 ‘/,, 
татарекаго 17 °ъ. И этоть ебродный  элементь изъ ‘князей, 
поповичей, холоповъ, поляковъ, литовцевъ, татарь, соста- 
вилъ ог ю _ арм!ю, которую Г. Ключевекй исчисляетъь. 
вЬ 300—400 тысячь человЪкъ, БВляевъ` даже въ к тые., 
г. Милюковъ въ ХУП взкБ (когла уже появились регуляр- 
ныя войска)—вЪъ 260 тысячъ. Я всю эту, сразу создавшуюся 
армию вмЪетБ сь еемьями я вновь образованной  безчиелен- 
ной дворней крестьянство должно было содержать своимъ 
труломъ. ЗабълияЪь; въ извфетной стать „Больной боярант 
РЪ® вотчинномъ хозяйствв“, рисуеть такую картину, 
которая, хотя и относится къ ХУЦ вЪку и эрв кр$ноетно- 
го права, но. можеть быть оТЯббЕНа и КЪ началу Московской 
эпохи. „Главная забота хорошаго. разумнаго хозяина, хоро- 
шаго устроителя своей вотчины и бсвоихъ выголъ, заключа- 
лась. въ Томъ, чтобы никакая дохолная сила въ его хозяй- 
ствЪ не пустовала и именно по отношению кь крестьянамъ, 
къ. этой основной силЪ вотчинническаго быта. Поэтому, не 
было предмета въ крестьянской работЪ пли какого промысла, 
за которымъ зремя оть времени не протягивались бы руки 
помЪъщика. Онъ почиталь своею собственностью все, что ни 
производилъ и 9%мъ бы сизенъ не былъ человЪкъ, живший 
въ его. кр’Ваости... Покучая новую вотчину, или пробрЗтая 
се въ пожаловане оть государя, умный вотчинникъ внима- 
тельно осматривалъ свое поле и почти всегда окладываль 
крестьянъ новыми податями и поборами, если не пря- 
мыми, то косвевнымя”. 

Вполн% естественно, что положеше крестьячъ, посл® 
раздачи десятковъь миллоновъ десятивт» дворцовыхъ, чер- 
выхь и вотчинныхъ земель въ помЪетья, стало гораздо 60- 
яве тяжелымъ. Если крестьяне удфльной Руси прокармли- 
вали еравнительно незначительное количество квязев, пу- 
новъ, бояръ, елугь вольныхъ, то теперь имъ пришлось 
сразу кормить чуть ли не полумиллонную армю номфщи- 
ковъ, змЪетв со свпими семьями и дворней, вЗроятно, пре- 
вышавпую милтонъ душъ непройзводительнаго населеня. 
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Н съ этой стороны, дёйетвительно игралн. роль и под- 
вижность и величина землевладЪн1я. При иодвижности н 
необезпеченности землевладЬя, помВщикъ, зная, что онъ 
сегодня здЪеь, а завтра, быть можеть, его погонять на дру- 
гов. мЗето, отновсилея хищничееки ме къ землю которую 
онъ оамъ це обрабатываль, @ * крестьяниме, — которые 
непосредственно служили объектомъ помЪщичьей эксилуата- 
щи. И чВмъ меньше было помфетье, тьмъ труднЪе ‘орахо- 
дилоеь крестьянамъ, жившамъ въ немъ, потому что ТВМЪ 
большую. долю своихь продуктовъ и труда они должны бы- 
ли отчуждать на прокормлеше помБщика и его окружаю- 
щих. И въ послЗдуютую эпоху ХУ в. волоть до оево- 
божденя мы будем наблюдать тожа самое; чЪмъ меньше 
имзнье, твмъ болЪе бЪдны. ‘больше истощены: и заморены 
крестьяне, т. к. здВеь на нихъ слишкомъ давила необходи- 
мость содержать непроизводительныхь владфльценъ имЪнЯ. 
`Цертому-то, по словамъ г. Платонова „оть пустоты совезмъ 
погибало хозяйство мелкопомВетнаго елужилаго челов3Зка, 
ему было не съ чего являться на службу и впередь езу- 
жити нычЪмъ“, онъ самъ шелъ „бродить межъ дворъ“, бро- 
сая опустВлое ‘хозяйство, покя-не попадалъ на новый по- 
мЪетный участокъ или не находилъ пр1юта на боярскомф 
двор$.} Крупные землевладвльцы имвли гораздо больше 
экономической устойчивости: льготы, которыми они умЗли 
запастиеь, сами по себЪ влекли на ихъ земли трудовое на- 
селене. Возможноеть сохранить м!рское устройство въ бель- 
шой вотчинЪ была второй причиной тяготьшя креетьян- 
ства къ крупнымъ земельнымъ хозяйствамъ, Наконець и 
выхода, крестьянина оть крупнаго владЪльца былъ не такъ 
легокъ; алминистрмыия крупныхь вотчинь въ борьбЪ за 
креетьянъ им’6ла достаточно имущества, вянтя и ередествъ, 
чтобы не только удерживать за собой своихъ крестьянъ, во 
и еце „называть“ на свои земли чужихъ, Гаквыъ образомъ, 
когда мелкое землевладВе раззорялось въ конецъ, боле 
крупные и знатные держались п даже пытались возобновлять 
хозйство на случайно запуетёвшихь в обезлюдфвтихъь 
участкахъ®. (етр. 130). 

СлФдовательно крупное, по преимуществу, вотчинное 


иемпевлад ше было лучше поставлено въ хозяйетвенномъ 
отношен!и_ потому, что оно было гуще населено рабочей си- 
лой крестьянана. А населено оно было гуще потому, что 
во 1-хъ) владфльцы являлнеь эолЪе сильнымт» политическя 
элементомъ и могли давать льготы крестьянамъ или удер- 


живать ихъ у себя, во 2-хъ) потому, что колпчество самихъ 
владфльцевъ, кормяшихся крестьянскимъ трудомъ, относи- 
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тельно числа крестьяяъ было меньше. `Велй предетавить 


себф, ‘что владёлець 1000’ дворовъ иметь ‘100 челов къ 
семьи и дворни, ‘то’ бодержан!6 ‘одного челов ка ‘изъ’ не ро- 
изводительныхь клёссонъ’ упадеть на 10 Кворбвъ; но’ вени 
эти 1000 Дворовъ находатея ‘во владЪ]и 100 или даже 50 
помфщиковъ, у которыхъ семьи и дворни будеть 1900 или 
500 человЪкь, то прокормять одного челов ка придется 
одному ‘или двумъ дворам, т. в. тяжесть содержан!я не- 
зроизводительныхъ классовъ въ мелкихъь имфвшяхь увели. 
чивается въ 5—10 разъ сравнительно съ крупными; 

Точно также и робтъ монаетырекаго землевладфня ео- 
провождалея, какъ и рость помвейй, болынимь Колинест- 
веннымъ ростемъ самихъ монахонъ и моНахинь—тоже клас- 
са непроизводйтельнаго. За ХТУ`ввкь дб“половины ХУ-го 
было основано 180 монёетырей, въ слздуюцие: 150 л&гь— 800, 
а въ ХУП вЪкЪ 220. Можно думать, Что увеяичене лицъ, 
кормившихея такъ или иначе крестьянекимъ трудомъ на мо- 
настырекахт. земляхъ, ‘ие такъ ужъ сильно уетупало росту 
служилаго класса, и еще современники отмхБчали, что бла- 
годаря увеличеню духовенства „села и пашни изнурялись 
нъ пустошахь“. Англичанинъ, современанкъь Ивана Грез- 
ивго— Ченслеръ, прямо утвержиаетъ, „что въ этой странЪ 
5чень много духоввыхъ ‘лицъ, чёрныхь моваховЪ“. Онъ ха- 
рактеризуеть ихъ такимъ’ обраломтЪ; „нигдВ н%ть такого 
разврата и пьянства, а также ип по ласимямъ своимь, это 
самый отвратительный народъ въ м]. Судите теперь объ 
ихъ святости. Монахи эти имВють помъетья вдвое противъ 
самого князя, который обремцаетея съ нимп очень умЪрен- 
но, наприм$ръ, если они беруть взятки съ бздвыхъ и про- 
стыхъ, то князь считаеть это въ порядк8 вещей“ '). 

° Г. Ченелеръь указывяеть я на трет непроизводитель- 
ный классь, явивиВея, виючемъ, уже въ результатЪ на- 
родваго обнишан1я—разныхь нищихъ, бобылей ит. д. „число 
бздныхъ здВеь очень велико й ЖИВУТЬ ОНТ самымъ нищен- 
скимъ образомъ“. „БЪдыЪиПИЙ классъ сельскаго и город- 
ского населемя ве привлекалея къ обложеншю. нише, бЪд- 
ные люди скитальцы межъ’ дворъ, ОБдныя вдовы, вако- 
нецъ мног1е людитики, завятые черною работой, доставляв- 
шей слишкомъ малое яознагражден1е—всЪ эти люди Не вхо- 
или въ ‘разрубы и разметы тяглой общины и не запиеыва- 
лись въ тягло въ писцовыхь и перепиеныхь ‹ книгахь“ *). 
Итакъ, главную причину народнаго оскудбНя, бЪгетва 
крестьянъ и сеньско-хозяйетвеннаго кризиса, мы видимь 






1; Сашлопииь,. Изввети англичан о Росси. — | 
*) Ланио-Дапиленект. „Организащ прямого обложешя“. 
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въ размножениь непроизводительныхь классовъ: слу- 
жилаго дворянствы и духовенства. Трей непроизэводи- 

Йй класеъ--нише, бобыли и т. д. явалея уже въ ре- 
зультатв обнищая, но возрроталь‘за-ечеть производитель- 
наго крестьянства; будучи освобожденъ оть тягла, онъ тьмъ. 
самымь увеличиваль бремя. обложея на плечахь крестьянъ, 
оетавшахся въ тяглз. Слзлующая по важноети причияа— 
увеличен!е налогового бремени. ВеЪ остальныя. причины: 
неурожаи; моръ, татарское нашеств!е, ‘безчинства опричнины 
явпяютея второстепенными. . 

Въ ХУП вкз раздача земель. ‘продолжаеть проиехо- 
дить, но въ уменьшенномъ масштабЪ, т. к. земельный фондъ 
лия „рарлачи Е, въ значительной ДолЪ Иочериан 
1615-15 1 т. было Бозлячо ЛУМНЕИРЬ И мос веким 
А участе ВЪ освобождени Москвы оть поля> 
ковъ, 45500 дееатинъ. Въ 1614—95. г.г. раздача продой- 
жаетея, хотя съ одной характерной особенностью: рездаваю- 


мые участки ‘мёлкихъ разлизровъ. . | 
Вообще землевладьн!е этой Эпохи не было крупнымъ: 


А 









р двор 
землевладв ще. Въ этомъ ‘ивеъ убфждаеть: списокъ 1613 г., 
въ который были включены самые. крупные чины. Оть спис- 
ка сохранился обрывокъ, ') въ которомъ перечислены 17 б0- 
яръ (въ томь числф.11 титулованныхъ) 5 окольничьихъ, 
1 кравчй, 2 чашника, 1 дворянинЪ, 88 стольняковъ и 41 
дворянъ большихъ. По размрамъ ‘землевладьня они рас- 
пред$лялись такъ: ‚ 


м 


'’, владъль- 


цевъ. № ‘земли. 
До 1000 ее . 53,3 17,1 
‚ 1 9 тыеячь . | . 24,7 20,3 
2—5 „ Е . 16,9 29.3 
5—-10 „. . : и 8,2 11,9 — 
| Св.—10_ (0. 1. 21,4 


, Очень. крупные владвльцы" свыше 10 тыс. четвертей, 
даже п нь этомъ саискь занижають всего Долю. проЩаДИ. 
СЬ 1625 года массовая раздача почти прекралается. вплоть 
до Во-хъ годовь ХУП вЪка, когда она начинается выовь, 
при чемъ ея характеру совершенно мФняется. „Къ этому 
времени прекратилась забота иравительствь объ увеличени 
въ Замосковныхь уфздахъ служилаго соеловя“ (Готье стр. 
329), отчасти, благодаря. сравните: чьному внинему спокой- 


1) Сы. м. Варе УКОВЪ. Доклацаая выпись о. зотяивахъ п помъетьихь. 
Члешя о-ва ноторя я др. Росеш 1895 г. ч. 1. 
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ствю, но, главное, вел’Бдете реформироватя арми, которая 
превращается ‚изъ временной „рыцарской“ дворянской, въ 
постоянную, состоящую изъ стрфльцовъ, рейтаровъ, драгунъ 
рекрутирующихся. или. по найму, или изъ даточныхъ кресть- 
янъ. Не нуждаясь въ увеличени числа служилыхъ людей, 
правительетво почти. перестало раздавать но ‘мелкимъ участ. 
камъ даже пуетыя лворцовыя земли. За то раздача боярамъ, 
придворнымъ дзятелямъ и любимцамь достигаеть , огром- 
ныхь размЪровъ: теперь, ‘по свопуь размфрамъ она начи- 
наеть напомпнать ХУШ. вЪкь, т. е. эпоху самой фезцере- 
монной траты’ дворцовыхъ. и государственныхъь имуществь 
въ пользу придворныхъь фаворптовъ.. За 1682—1700 гг. 70-ти 
лицамь было роздано 16120 дворовъ и болБе 151 .тысячъ 
десятинъь одной  пахатной земли, слЪдовательно, боле 
3800 тыс. десятинъ всякой земли“. (Готье) Веего за 1682— 
1711 гг. были пожалованы знатнымъ лицамъ 43,7 тыс. дво- 
ровъ, 506 тыс. десятинъ пашни, а всего боле милл1она де- 
сятинЪ. И, судл по спиеку владбн!Ш свыше 100 дворовъ 
(переписияныхь 87» 1696 году, т. к. они были обязаны по- 
ставить съ 10 тыесячъ дверовъ по одному лвнейному кораб- 
лю), Крупное зеллевладьне уже вь конну ХУП въва 
занимаеть очень залпьтное место. 


© 7 +. 
„ вяадъль- 
бир "', дворовъ. 


цевъ. 
„о 100 дворовъ. : . 3.0 0,6 
100— 200, . 43,6 13,5 
200— 500 $ р Л . 34,9 23,2 
500—100 ›„ . . 9,4 14,5 
свыше 1000 и ] : . 9:1 48,2 


У владльльцевъ свыше тысячи дворовь было, во нся- 
комъь случа не менЪе, чфмъ по 19 тысячъ дееятинъ земли. 
И этп владЪльцы латифувд  соередоточивали у себя къ 
концу ХУП вЪка уже половину дворовъ. принадлежавшихъ 
крупнымъ владЪльцамъ. Вообще же всЪ крупные владВль- 
цы евыше 100 дворовъ общимъ чнеломъ 695, имфли свыше 
315 тысячъ дворовъ. А т. к., по переписи 1678 года, веЗхъЪ 
тяглыхъ дворовъ (кромЪ повадскихь и дворцовыхъ) было 
713 тыс. (по Ключевекому), То крупные владфльцы захва- 
тнли себБ въ концЪ московекаго перода 44,2%” крестьянъ 
и, върюятно, около половнны всей частновладВльческой тер- 
ритоа. Въ компанейскомъ епискв самымъ крупнымъ вла- 
дЪльцемт, былъ троица монастырь (свыше 20 тысячъ дво- 
ровъ и 210 тыс. десятинъ). По словамт, Карновича, уже при 
АлексЪЪ Михайлович были владфльцы 10, 12 и до 17 тые. 
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дворовъ. 4 митрополита владьли 22 тыс. дворовъ. 1) Въ по- 
ловин% ХУ вбка такихъ крупныхъ богатетвь не встр$ча- 
лось. Въ 1647 году самымъ крупнымъ владВльцемъ быль 
Н. И. Романовьъ-—7 тысячъ дворовъ; Морозовь—6 тысячъ, 
князь Черкасемй—5  тыс.. ереметьевьъ— 2800 дворовъ, 
8 человЪкь имфли по 1—21/, тыс. дворовъ, 10—оть 500 до 
1000 (Милюковъ. Очерк. 1, 182). Черезъ 50 лЪть владфль- 
цевъ свыше 1000 дворовъ было уже ‘63, т. е. впятеро боль- 
ше, чфмъ въ 1647 году... Такимь образомь, въ коницЪ ХУП 
вфка, при переходф сословной монархи въ абсолютную, на- 
чинается процессъь хонцентраци чаетнаго зеллевладъня, 
охватывающ!й всю послфдующую эпоху и основанный, какъ 
и на западЪ Европы во время абсолютной монархи, почтн 
исключительно на придворномъ фаворитизмЪ. Монастырекое 


и вообще духовное землевладВШе. несмотря на ве№ попытки 
правительства остановить его ростъ, перестаеть развиваться 
только © второй половины. столБтя, да и то не вполн\, 
какъ можно видть изъ процентнаго отношетя земель н 
креетьянекихъ дворовъ, на земляхъ владЪльцевъ духовных 
и свБтекихъ. 

На 100 десятинъ свЪтекихъ владзн! приходилось вла- 
ДЬнН! духовенетва: 


Въ 20 г.г. ХУЦ в. (10 15 у.у.) .- 32,1°, 
На 100 дворовъ. 
Въ 1627—89 г.г. (© у.у.) ‚ 38,6%, 
Въ 1678 —85 г.г. (11 у.у.) . 41,5. 
По отдВльнымЪъ уззламъ: 

Боровской 1629—30 г.г. . р . 30,07. 
1678 г... . 34,0%), 

Дмитровский = 1629 г. . г. у 2199.1 
1678 г. . у - 41,5%. 

Звенигородсы!Й `1624— 5 г. | | . 47.0% 5 
‚1678г... . 50,9% 
Юрьевскйй 1646—50 г.г. . . 45,0%], 
1678 г. . . 55,0°/ 


Но боле вебхь развивалось, какъ и вь ХУГ вЪк%, 
дворянекое землевладфв1е. Общая картина распредълен!я 
дворовъ и земель между отдльными категорями владВль- 
цевъ. видна изъ слЪдующихь данныхъ 1678 года ?). 


| Карповить Замъчательныя богатства частвыхь лицл.. 
*) Запмствовано у Ключевекаги. Куре Ш, 299. 
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Изъ 100 дворовъ Е: 


Посадекихь и черя ыхь .  . ‚ 10. Чо, 
Дворцовыхь о. Е те . 9,3% 
в духовенства : Е : . 13.8%; 
Боярскихь . : | . 0%), 
Дворянскихъ . } ”. 87,07 


По всей Роса *» народнаго труда. ‘Находилось ВЪ 
_ХУЦ вк въ рукахъ. господствующихь классовъ: 
бояръ. дворянь и духовенства\Въ сфверныхь облабтяхъ 38- 
московья и Новгорода дворцавбе землёвладьн1е сильно осла- 
бЪло, червое совсзмъ исчезло и, слфцовательно, а 
оподе классямн и земли и труда т 

центральныхь облаетяхъ до полнаго поглощен1я эт нов. 
Ныхъ элементовъ‘сельско-хозяйственнаго прбизводства. страны. 

На протяжении московской эпохи Въ Центральныхь 06- 
ластяхь земледёле ‘въ общемъ не развивалось, къ концу 
ея Фно даже не достигло, повидимому, того уровия, на ко- 
торомъ стояло въ началЪ.(3За то землевладтние господ- 


ствующихь классовъ, ихъ права ва землю и трудъ, до- 
стигли своего апогея. При этомъь въ ХУП въкф въ служи- 
ломъ землевладЪ ни. произошла трансформащя, обратнал той, 
которая наблюдалась въ концф ХУ вЪка и въ ХУ! вЪкф. 
Тогда поместья поглощали вотфины, и вотчины, по своей 
юридичебкой конструкция. приблизились къ тому виду услов- 
наго. зависимаго землевладЪния, которое представляло изъ 
себя помъетья. Въ ХУП вЪьЪ, наобороть,. помЪетья ‚начи- 
`наютъ вытфеняться вотчинами. и 







‘5. земли. 


Въ пом, БСТЬЯхЪ. _ Вотчинахъ. 
Въ. 20-хъ г.г. ХУЦ в. (10 у.у.) 71,5 28,5 
„ 1854—40 гг. (7 у.у.) 84,0 46,0 
„ 1678 г. (10 у.у.) 40,9 59,1 
По отдзльнымъ узздамъ: 

. 1629—30 г.г. 40,0 60,0 
Боровской у. 1678 г. 25,3 74 
- 1646 г. 63.9 36,1 
Гороховец + мо , 

Роовецит 1678 г, 50,$ 49,5 

1627 г. 46,7 58,3 
‚Коломенск\у. 1648г. 43,9 56,1 

- 186178 г. 28,4 11,6 
1624—5 г.г. 35.4 6+,6 


МосковекВ У. 1646 г, 4.4 95.6 
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И юридическая природа помЪотья скоро сближается. съ 
вотчиной. “Иди, в8ризё и тоть и другой видь землевла- 
я ПОбрьтають права подной частной. вобетвенности. 
ЦомЪщикъ. начинаеть- рабноряжатьея землей по `свиему 
уемотрьню.и пользоватьея широкими правами: насл6дова я. 

Зет съ тёмъ измняются.и средне размЪры вот- 
чинъ и помфемй. 
Средый размВръ въ десятинахъ: 


помет. ВОТЧчИНЪ. 
Въ 1624—30 г.г. . 954,4 167,9 
Въ 1684—86 г.г. | . 77,5 221,7 


Средняя величина помей сокращаетея втрое, вот- 
чанъ_ УвЕлиЧаваетбя въ полтора раза. отт | 

_Такимъ об'азомъ, на протяжеви двухъ столЪШ харак- 
теръ землевлад® я служила!го класса испытываеть сильныя 
нзиъненя. (ВЪ ХУ1 вфкЪ изъ чаестнаго самобтоятеньнаго зем- 
левладзн1я бывшихъ „слугь вольныхъ“ удфльнаго князя, 
оно превращается въ условное, зависимое; въ ХУП вЪкБ 
самостоятельность спужйлаго землевладьШя воастанавли- 
вабтся и происходить окончетельная его транбформащя в» 
полную частную’ бобетвенность Дворянскаго класса, въ ка- 
ковомъ видЪ оно доживаеть до нашихъ дней. Это раешире- 
ве и 076ер0ъ не правъ на землю у служилаго класса сопре- 
вождалось расширешемъ и отвердфемъ его правъ на лич- 
ность, & елЗдовательно и на трулъ крестьянъ, вылившемея 
въ форму крЪпостного права. Это явлен!е сложилось, въ 
общихь чертахъ, уже до второй половины Х\П въка.)Поел/”, 
70-хъ годовъ, мы наблюдали второе явлен1е истори“ дворян- 


каго землевладЪн1я—его укрупневе, хонцентрац!ю въ 
рукахъ верхвихъ елоевъ дворянствй. 


Оба явлешя указывають на то, что дворянство, ‘посль 
эдохи смутнаго времени, пробрВло. большой удльвый вЪсъ. 
Военно-служилый классъ, по свидфтельству г. Платонова, 
сталъ крупной силой во время смуты. „Участвуя въ походахъ 
н переворотахь, въ качествВ силы, рёшающей дл, воинеще 
люди поняли свое значене въ ‘странВ. и научились пользо- 
ваться военной организащей для достижен1а. своихъ общест- 
венныхъ стремлений“. (Стр. 146). 

Въ 1611 году сложилась программа дЪИйств, призы- 
навшая именемъ патрарха кь едивен!ю не веЪхъ вообще 
русскихъ людей, а только консервативныя силы наееленя: 
землевлад5льчески служилый класеъ и торгово-промышлен- 
ный, тяглый. Ихь силами создано было вижегородское опол- 
чеше, освобождена Москва и побЪждены казаки. Правителъ- 


10. 
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ство 1618:года и земск!в ©оборы времени царя Михаила ста- 
ли органами: этихъ, востержествовавшихь въ борьбЪ сред- 
нихъ слоевъ Московскаго общества. „Политика царя Михай- 
ла была поэтому одинаково холодна къ интерэеамъ и старив- 
ной: ‘родовой знати и крЪпостной ‘рабочей массы: она руко- 
водилась интересами общественной середнны“. (Стр. 147). 


Но развитю политической мощи дворянетва у насъь 
помЪшала та же самая причина, которая сломила ' полити- 
чесый феодализмъ на западЪ Европы: реорганизаця арми, 
велЪдетые которой наще дворянство и западное уицаретво 
потеряло свое военное ‘значен1е. ТЪмт, не менъе, й;у насъ и 
на запад дворянетво, ‘не иИЪя прямой политической вла- 
сти, стало ближе веъхъ къ трону. абсолютвыхъ монарховъ, 
и фактически сосредоточило въ своихь рукахь управлеше 
и И въ ХУП взкё общее вшяве дворянства на весь 
хОДЬ ‘законодательства и управленя государетвомъ, несом- 
нфвыо усилалось. Для Рюриковичей вся русская земля, соб- 
ранная ихъ трудами, завоеванная ими п купленная ва ихъ 
средства, представлялась ихь собственной вотчиной, & сотни 
тысячъ служилыхъ днорянъ такимн же холопами, слугами 
„подъ дворекимъ“, какими они привыкли ихь считать въ 
удзльную эпоху. Романовыхь возвено на престолъ дворян- 
ство и горожане: въ течеще всего ХУГ и ХУИ вЪка. оно 
играло при двор№ большую роль. „Стъ’уставовлещемъ крЪ- 
постной неволи креетьянъ, дворянство, поглощая въ себя 
бояретво. стало на дл господствующим клаесомъ; дво- 
рянство всегда вмЪло возможность „непоередственнаго обра- 
щеня къ власти съ коллективными чепобитными, и бояр- 
ско-дворянек!е кружки. преьметвенно обс$давийе ирестолъ 
слабыхъ царей, облегчаии этоть путь“. (Ключевещй. пуреъ 
Ш, 273). Однимъ словомъ, въ ХУП в. дворяне прюбрътають 
возможность усиленно влиять на законодательныя нормы, 
которыя кь этому времени только и вырабатываются; и, само 
с0бой разумЗется, что они пользуютея этимь вляншемъ въ 
своихъ интересахъ. А эги интересы какъ разъ назинають 
привязывать дворянина къ землЪ. „Служебныя назначеня, 
извзетныя намъ съ ковца ХУ в., съ полной ясностью пока- 
зываютъ, какъ много времени дворяне должны были шюво- 
дить на служб и какъ мало у нихъ оставалось для житья 
дома. Можно думать, что служилый человЪкъ до половины 
ХУП в. не быль особенно привязанъ кт› принадлежавшему 
ему клочку земли: между ними не было связи, которая за- 
ставляла человфка дорожить этимъ клочкомь, переходящим 
изъ поколзщя въ поколЪне.. Эта отчужденность между 
землей и ея владзльцемъ стала исчезать, когда начало фак- 


ыы 


тически ослабЪвать служебное тягло дворянина; для жите- 
лей Замосковья, удаленныхъ оть границъ етраны, такой мо- 
менть насталъ около половины ХУП стол тя. Съ этого вре- 
мени, связь лворянъ сь ихь имфншями крфпла и развива- 
лась, пока не достигла вь ХУШ етольти полнаго своего 
развития“ (Готье стр. 422). бо послЪ смуты те- 
ряеть понемногу свои верховныя права на землю, розданную 
дворянамъ за службу и дворяне становятся полными хозяе- 
вами розданной земли. Словомъ, проиеходить отдълене 
земли оть государства: 

Итакъ, основной причиной развитя власти дворянъ 
нзадъ землею и надъ крестьянскимъ населетемъ явилось 
тяготвше дворянъ кь зем}, точнфе, ‘къ собетвенному зем- 
зёвльческому  хозяйетву, а услошемъ, "благопрятнымъ 

допараьнь мыть речь — орла р р 

для осуществленя стремленй: дворянства, послужило его 
политическое вл1ян1е на заководательетво и управлеве стра- 
ны. Мы можемъ проелфдить на фактахъ, какъ развивалось 
собственное хозяйство у помъщиковъ.’ На протяжен!и ХУТ в. 
барская пашня и бареме холопы побтепенно усиливаются 
за счеть крестьянской пашни и крестьянскихъ дворовъ)Но 
эта эволюцтя пока очень незначительных разм ровъ. 


‘„ пашни. —“’, дворовъ. 


9 

2 ъ < 7 .. > 

2. ЕЕ д а В Е 

== $55 5: 59 38 

Е вЕ ЭЕ ЗЕ Б8 

с 248 саме 1% 

А. Замосковн. До 70-хь г.г. ХУТ в. 1,1 98,9 4,5 8,3 36/7 
край. Посл\ 70-хъ г.г. 107 899 — — — 

Б. Новгород- Конецъ ХУ в. 7,3 927 2,3 +459 923 
ская область. 1539—45 г.г. 14,9 85.1 3,9 6,: 39,4 
Конецъ ХУГ в. — Ш 94 78,5 


Въ Новгородекой области ‘рактическя данныя, приве- 
денныя у г. Рожкова и сведенныя въ этой табличкЪ, мас- 
соваго характера; въ Замосковьи отрывочны и касаются, 
главнымъ образомъ, монастырей. И т$ и друге матералы 
указываютъ, что барекая пашня къ концу вЗка развивается, 
сравнительно съ крестьянской, и помфщичьи и холопеще 
дворы, работазш1е на помЪщиковъ, —также '). Можно пола- 
тать, что къ концу вЪка барекая пашня, въ общемъ, доети- 
гаеть 10—15°%/^ всей. Но изъ этого еще не сл$луетъ, что 
абеолютные разм%ры госгодекой запзпки также увеличи- 
лись. Не надо забывать, чти кь концу вфка крестьянская 


| } Впрочемъ, холоны въ то врехя далеко но веегда были „страд- 
нымн“ т. е. пнашенными. 
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запвиика сократилась боле, чЪмъ вдвое; и поэтому уже 
должно было возраети относительно значене ‘помфщичьей 
запашки, если даже она сохранилась на томъ же уровнФ. 
86, если она и увеличивалась абсолютно, то только потому, 
что ‘убыль ‘крестьянъ, главныхь кормильцевъ и работниковЪъ— 
заставила пом циковь самихь взяться за хозяйство. Это 
рельефно замфтно на слфдующихь данныхь, кавающихея 
троицкихъ вотчинъ и относящихся къ самому критическому 
моменту ‘въ сельекомъ хозяйетв». ' 


* дворовъ, ый пашни. 
Е Е ,. 2ыЕ 
Е] м = „> 
32 Е 58 2 ЗВЕ СЕ ЗЕ 
$8 2 &в 3 15 &6 че 
#5 Ог Ш 2 #56 == я 
Вь 1592—3 г.г. 1,1 0,5 91,6 6,5 8,3 917 73 
Въ. 1624—80 г.г. 2,0 105 595 3650 36,8 689. 39 


‚ Въ то время, какъ ‘общая запашка на дворъ, благодаря 
цеелвдетшямъ смуты, сократилась почти вдвое кь 20 г.г. 
ХУП в.., моваетырекая—относительно увеличилахь съ 8,3%/, 


до 36,3°/,—болЪе, чЪмъ вчетверо, но абболютно— всего съ 
1352 десятинъ до 1614 дес., т.е. только на 19,4%, или ва 
одну пятую. Характерно п то, что въ 1592—3 г.г. служнихъ— 
батрацкихъ дворювъ было всего 12; въ 20-хь г.г ХУП вЪка 
уже 120. Т. к. крестьяне, обрабатывавпие изд®льно мона- 
сотыремя поля, разбЪгалиесь (число крестьянскихь дворовъ 
уменьшилось съ 2015 до 597), то монастырь самъ долженъ 
былъ выставить своихъ рабочихъ въ лицЪ разныхъ служекъ, 
дВтенышей и т. д. По даннымъ, касающимся влад н!Й 6ввВт- 
скихъ лицЪ, барская пашня къ 20 г.г. увеличилаеь еще бо- 
л\Ъе-именно до 49,1°/, всей, т. е. владфльцы стали пахать ва 
себя почти столько же, сколько и крестьяне. Такимь обра- 
зомъ, развице барекой запашки, т. е. собетвьннаго помф- 
щичьяго хозяйства происходить параллельно ъ развитиемь 
сельёко-хозяйственнаго кризиса. Г. Рожковь говорить. 
„Чрезвычайно, пюбопытно, что особеннаго относительнаго 
развит!я барская запашка достнгаеть къ концу стольт1я во 
вебхъ тфхъ уЪздахъ, гдВ къ тому времени паровая зерновая 
система смЪнилась боле экстенсивной переложной системой“ 
(стр. 132). №ъь сожалЪю, переписи 70—80 г.г. ХУЦП вБка 
не различали барской пащни оть крестьявекой н намъ труд- 
но судить о томъ, каковы были дальнЪйиая судьбы барека- 
го хозяйства. ТЪ отрывочныя евздВн!я, на которыя указы- 
ваеть г. Готье, дають противорЪчивыя показаня. Такъ, въ 
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монастырекомъ хозяйств. процентъ барокой запашки сь 
20-хъ по 80-е г.г. повыеилея. 


’, пашни. 
Монастыр- Крестьян- 


СКОЙ. ской. 
Въ 20-хъ г.г. ХУЙ в. .. 19,3 80,7 
Въ 80-хъ г.г. Е го 36.6 63,4 


Въ отдвльныхь случаяхъ были повышешя и пониже- 
ня. Но, если ‘судить по другому показателю--процевняу 
крестьянскихь и батрацкихъ дДворовъ, то произошло обрат- 
ное явлене. Такъ въ 115 им®тяхь различныхь уЗздовъ 
было: | 

Изъ 100 дворовъ. 
Владвль- Людск.. Крестьян- Бобыль- 


задворн. 
ческихь. и др.!)  скахъ.  еБихъь. 
Въ 20-хъ г.г. . . 3,9 5,1 54.0 36,4 
Въ 80-хь г.г. . ° 159 2,5 87,9 го 


Н$которыя разъяснен1я этого видимаго противорз я 
могуть доставить цифры трехъ переписей по Тульекому 
УуЗВзду. 

Пом6- Людск. и Креестьян- Бобыль- 


ЩИЧ. И 

пряказч. залворн. СвЦХТЬ. скихл,. 
Въ 1628—8380 г.г. . 20.9 12,3 37.9 28,3 
Въ 1648г... 150 +9 573 36,8 
Въ 1676г... 12 138 523 977 


Въ БЪлевекомъ узздь въ 1630—32 году на 1548 кре- 
стьянекихъ двора было 149 дворовъ холопекихъ, а въ 1678г. 
въ этомъ узздЪ однихъ задворныхъ людей, не ечитая дру- 
гихь рязврядовъ батрачеетва, было 12‘/,. Судя по этимъ при- 
мЪрамъ, относительное число дворовъ, завятыхъ исключи- 
тельно барекой запалткой, падало до второй половины ХУПв. 
До этого времени происходиль обратный приливъ крестьянъ 
на брошенныя поел смуты мЪста прежней осЪдлости. Кре- 
стьяне приносили съ 60бой рабочя руки и ихъ приливъ 
уже самъ по себ сокращалъ относительное значеше бар- 
скаго хозяйства; возможно, что оно сокращалось и абсолют- 
но, т. к. креетьяне доставляли помЪщикамъ ренту, и надоб- 
ность. въ собственномъ. хозяйств. уменьшалась: но со второй 
половины ХУП вЪка относительное значен!е соботвеннаго 
помвщичьяго хозяйства растетъ, и этотъ рость, вВроятно, 
уже совпадаетъ сь абсолютнымъ развитемъ господекой за- 


!) Конечно холопы, задворные люди и т. д. далеко пе вебгда пыли 
заняты пашной. но въ ХУЙ в8кВ по ‘ыщикн уже довольно усиленцо пе- 
реводили ихт, на земледфльческия работы. ; 


— 150 — 


пашки. Это предположене можно подтвердить массовыми 
данными о тислЗ задворныхъ людей (по 16 у.у..). | 
о задвор- %/%5 крестьян 
ныхт, людей. п бобылей 1). 
Въ 1646 г. 4,2 95,8 — 
Въ 1677—8 гг. . 9,0 ``910 | 


Воть всф изиболфе рельефныя данныя, которыми мы 
обладвемъ по этому вопросу. Судя по нимъх помфщийье хо- 
зяйство развивалось въ.два момента московской эпохи: 1) въ 
течете сельско-хозяйственнаго кризиса, при чемъ это раз- 
вите было вынужденной компенсатей убыли, которую про- 
изводило въ средствахь для существован1я у владзльцевъ 
бЪгетво крестьянъ и 2) со второй половины ХУП вЪка, когда 
помзщики начинаютъ пользоваться большими земельными 
правами, когда ихъ служебныя обязанноетя сокращца и 
ВЪ 70 же время происходить окончательное закрзпощене 
крестьянъ. Параллельно съ общимъ развитемь помЪщичья- 
го хозяйства, развивалась и барщина^\До 70-хъ годовъ ХУ 
вФка почти не существовало барской”пашни, слВдовательно 
не было и барщины. Но и въ ковцЪ ХУ] в5ка барщина еще 
слабо распространена, хотя въ это время „уже встрЪчаются 
случаи поглощен1я веЪхь оетальныхъобязанностей крестьянъ 
въ пользу землевладВльца одной барщиной“. (Лаппо-Дани- 
левеюй. Крестьянеюй строй. стр. 43). 

Въ ХУП взк барщина распространяется на ю!*5, на 
западЪ н подъ Москвой: на сЪверо-востокЪ начянаеть преос- 
ладать денежный оброкъ. Такое территоральное раепредз- 
лен1е типа крестьянскихъ повинностей, зависящее, главнымъ 
образомъ оть различ И въ качеств почвы, какъ мы увидимъ 
явъ слЗдующей главы, характерно и для дальнЪйшей эпохи. 

КромЪ крестьянскаго и холопскаго труда, существовал 
и ваемный трудъ: вь подмосковномъ дворцовомъь селЪ ИЙз- 
майловЪ при Алекс МихайловичЪ наемныхь жнецовъ бны- 
ло до 700. Ветрчались наемные батраки и въ имВшяхъ Мо- 
резова. Но вообще, конечно, наемный трудъ былъ слабо рас- 
ПЕ 

азвите помбщичьяго хозяйства, баэрщина, превраще- 
н1е натуральнаго оброка въ денежный и такая #е`транефор- 
матшя государбтвенныхъ податей, соверпивийеся въ конц 
‘'ХУТ вфка— все это указываетъ, что въ это время уже начи- 
наеть развиватьея обмфнъ. Г. Рожковъ даже считаеть, что 
„въ переход оть Натуральнаго ховяйства къ денежному и 

1) Ве приведенвыя цифры основаны на подечетах”, данныхъ г. Рож- 
кова, Готье, Ключевекаго, Щепкиной (Тульсюй у. вт, Х\’Л вк) я Дья- 
конава. (Очерки изъ псторя сельскаго насолепия). 
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слздуеть видВть главную прачину происхождевшя крЪпост- 
ного права на крестьянъ“ '). Но для веякаго. мало мальеки 
зяакомаго. съ исторей, очевидно, что торговля въ Москов- 
ской Руей далеко не занимала такого выдающагося положе- 
ня, чтобы могла произвести, сама по себ, такой коренной 
перевороть въ народномь быту и въ законодательств$. Въ 
‚ущности, мы наблюдаемъ въ эту эпоху не столько развище, 
сколько перемьщеше торговли съ новгородскаго запада ВЪ 
Замосковный край`и на свверъ. Еще въ 1545 году въ Нов- 
город было 5300 двбровъ, вБ Псковё 1800 однихь_ торго- 
выхь помфщеншй. въ старой РуссВ 1545 дворовь. Посл раз- 
грома Новибрбда Иваномь- Грозиейтб; в5 НЭМЪ осталось не 
болфе 10°, жилыхъ дворовъ, и въ послЗдующую эпоху Нов- 
городъ уже не поднимался, т. к. открылея новый ` бфломор- 
ск! путь, черезъь Холмогоры, Архангельскь На Вологду: и 
Москву. Предметы заграничнаго вывоза обтаются тВже, каше 
были при РюрикЪ: м®ха, медъ, воскь, ленъ, ценька, сало. 
При ИванЪ 1У вывозили з& границу мЪХоБЬ на 7.Милл1она 
рублей, воека 50 тысячь пудовъ, меда 100 тысячъ пудовъ, 
льномъ и пенькой нагружали до 140 судовь При Федор 
Иванович$ вн ий” обывиъупаль, благодаря кризису и за- 
пуст5н1ю: м%Ъховъ вывозили на 400 тыс. рублев, воека 10 
тыс. пудовъ. меда 30 тые.. льномъ и пенькой нагружали 
только 5 судозъ. 

Въ общемъ, внёшвяя торговля, вЗроятно, относительно 
улала. Но в утренняя значительно развилась и въ ней 
пробрВли преоблалане земледльческе продукты. 

— Самый плодородный рыонъ до заселеня степи—Ниже- 
городекой, Ярославской, Рязанской губерв1Й служилъ издав- 
на житницей для Новгорода, `& съ развипемь Москвы--и 
для этби`послздней. Зъ Москву стали тянутьея громадные 


дородной полосой но въ то Же’ Время; зв’ ой и про- 
мышленной (желЪзные соляные промыслы, кустарничество) и 
Южибй-пЛодородной, но безлЪеной, происходилъ постоянный 
обмЪнъ черезъ “Ибередетво, главнымъ образомъ, Моеквы, Ярос- 
лавля, Нижняго, Вологды, Костромы и др, Въ 1678 году въ 
Москв$ было 4845 дворовъ, въ Ярославлф 2236, `5Ъ ВологдЪ 
1440 дворовъ, Нижнемъ 1900 дворовъ, Костромз (1628—80 г г.) 
1683 двора и 489 лавокъ. Но каюе классы населевя участво- 
вали нъ этомъ обыВнЪ и послужило ли его развит!е толз- 
комъ для пом гщичьяго хозяйства и для развитя крЪпост- 
ного права? 
!) Горолъ ип деревня въ Русской петори стр. 89. 


караваны, нагруженные хдтабомь- до 700—800 возовъ въ день. 
Между свверной и сЗверо-восточной о: непло- 


д 


.) 
ул 
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Мы видЪфли, что наибольшаго относительнаго развитя 
помфъщичье хозяйство достигло скорфе, въ эпоху сельско-хо- 
зяйственнаго кризиса; когда трехполье въ центральныхъ 
областяхъ и на западЪ было почти совсЪмъ выгЪфенено пере- 
зогомъ. Это вытзенене, естественно, влекло з& собой сокра- 
щене суммы производства земледвльческахъ продуктовъ и 
похзщики ‘заводили овею запашку, очевидно, не для ебыта, 
а съ цвлью возмфетить недоетатокъ пропитав1я. Поэтому, 
врядъ ли зеть какая либо связь между первымъ перодомъ 
въ развити пемВщичьяго хозяйства. и: эволющей обмфна. Въ 
степи, въ это время земледЪ ле также еще не развилось на- 
столько, чтобы хлЪбъ служилъ предметомъ экспорта, а, на- 
обороть, изъ Замосковья правительетву приходилось : подво- 
зить хлЪбъ для пропатавя служиалыхь людей. (Главными 
поставщиками хлЪфба на рынкВ тогда, несвинБ ВН“ были 
хреетньяне, вынужденные добывать этимъ способомъ, какъ 
в“ ТеНбрБ. ДЕНЬГИ ЛлЯ . Деньги для уплаты податей; и мы думаемъ, что 
„если развит1е мЪЬноного “обрайщеня еельско-хозяйственныхт, 
благъ уже довольно сильно выражалось во второй половин® 
ХУТ столъшя“ (г. Рожковъ, стр. 289), то въ этомт» развит 
наибольшее учаеме принимали не помфщики, а крестьяне, 
т. к и оброкъ си подати перешли на центральную форму. 
Другая причина, заетавлявшая крестьянъ отчуждать свои 
продукты-—таже, какая существовала и въ ФМевекой Руси— 
именно моновол!я средствъ производетва въ рукахъ прави- 
тельства и господетвующихъ классовъ. хотя теперь эта мо- 
нопол1я значительно ослабЪла. 

Особьнно она была замЗтна по отношеню къ лошадямъ. 
Главными поставщиками лошадей, какь и въ Юевекую эпо- 
ху, были татары, ногайцы, вообще кочевники. „Страшась под- 
рыва свойхъ интересовъ, власти запрещали покупку лоша- 
дей въ Астрахани у татаръ, равно и татарамъ запрещалось 
гонять куда бы то ни было лошадей для продажи, кромЪ 
Москвы. Поэтому, т. к. пригонъ татарскихъ лошадей въ Мо- 
скву Происходилъ. только въ известные срока, и какъ. при- 
томъ только въ Москв5 совершалея большой торгъ ногай- 
скими лошадьми, цфны на этиахъ лошадей  поднамалиеь: 
послЪ отхода станицы (татарской), барышники; скупая та- 
тарскихъ лошадей оть д-ти до 15 рублей за лошадь, покор- 
мивъ ихъ съ м$еяцъ, продавали за болышя деньги“ !). 

Ори Иван Грозномъ, въ МосквЪ рабоч мерин цз- 
нялся оть 2 до 4 рублей, въ народной торговлЪ въ уфздахь 
гораздо дороже, напримфръ, въ. БЪлозерскомь краЪ, въ 1614 
году—10 рублей. Если тогдминШ рубль, какъ разечитываетъь 

'} Костомаровъ. Очерки торговли московскаго государетва. Стр. 304. 

и 
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г. Рожковь, равняжея 94 рублямъ нын®шнимъ, то это была 
прямо невзроятная два’)... а. р 

Итакъ, въ эпоху ‘кризиса, не смотря на развите барека: 

го хозяйства. крестьяне были главными постявииками  зе- 

ледВльческихъ продуктовь на рынЕБ. Что. же касается до 

т, то они уже потому не могли принимать шаро- 

го, учаепя въ атой,торговиЪ, что. икъ собственное хозяй- 


ство въ. подавляющем большинств% случаевь было мелкимъ 


и своими. размВрами отвюдь не ‘свиательствовало о. ай 


НОМ характерВ производства. 


ое хвло- вторая полониня ХУТ вфка. Помфщичье х0- 
отв возрастаегЬ "Не только ОТНОСИТЕЛЬНО, но и абсолютно; 
средн! размфръ вотчинъ увеличивается; барщинный и Хо- 
лонекй трудъ растетъ, крестьяне превращаются въ крФпоет- 
ныхъЪ, „трудъ сельскаго тяглеца всё болфе и боле етано- 
вятся даровымъ трудомъ въ рукихь землевладВльцевъ“, и 
кёть никакого сомнЪфн!я, что въ эту эпоху участе, барокаго 
хозяйства въ обм6н%— должно было ‘возрасти. ‘Появляются 
даже образповыя Вотчины, вродф’ знаменитой  морозовской; 
В ВИНА. ХУП ‘нвка, послужила и ВЪ этомъ 
отношени прелюд!ей лля ‘послЪлующей эпохн, которую мож- 


Но назвать ве только эпохой крупнаго землевлацв я. но и: 


4 


4) 


въ значительной долъ, круп наго товарнаго хозяйства.) 


Къ этой эпохВ, цитированныя выше слова г. Рожкова, ока 
зываютея боле приложимыми; но не ‘сльлуеть забывать, что 
кр8поетное право склальвалось зацолго до второй половены 

ХУП вЪка, что экономичеекя причины его лежать, какъ 
увицимъ дальше, вт задолженности крестьянъ, начаншейся 
еще съ Кевекой эпохи, и что, поэтому, развите помЬщечья- 
Го товарнаго хозяйства есть скорЪ№е ‘` сл®дстве, а не прачи- 
на вознякновешя ирЪфуостного права... 


‚ Мы раземотрфли въ общихь чертахь эволющю  опройв- 
водетва и раепредБлешя въ центральныхь областяхъ; мы 
изучили основное явлене московской эпохи—раздачу земель 
господетвующему классу—лворянетву. эбр'ахенше имъ. аъ 
на, землю т._е. отдвлеще ; г угна и прев 
не ея въ частную дворянекую. собственность. Въ ХУП вк 
господетвуюций классъ начинаеть уже кристаллизоваться въ 






замкнутое привиллегирюванное сослове: онъ , непроходимой 


пропастью отдфляетея отъ трудовой. массы. Эта поелдняя 
окончательно теряеть землю, а затВмъ и. свободу; она тоже 
превращается. вз, замкнутое сослов!е, низшую касту „черной 


1) Правлтьельственоая моно торговли’ рае ростраиялаеь и НН 
мви1е друМе предметы первой» иеобхедимости и средства ироязподетих. 
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воети“. До сихъ поръ мы не разематривали судебъ креетБяи- 
ства въ московскую эпоху. Теперь мы перейдемъ къ нимь. 


В) Закръпощене крестьянъ. Дифференщащя въ кре- 
стьянекой средЪ. Эволющя общинныхь формъ.. 


Въ иетори крестьянства московской эпохи центральное 
м$сто занимаетъ, конечно. развят!е крВпостного права. Для 
насъ, въ истори этого развитя наиболЪе интересными яв- 
ляются не юридическе фазисы, черезъ которые проходило 
закрзпощене, а экономическя условя, вызвавпия это едва- 
ли не наиболе значительное явлен!е разсматриваемаго пе- 
рода 

Главныхъ экономическихь условй для развипя крф- 
постного права было два: раземотр5нный уже нами переходъ 
земли въ руки господетвуюлихь классовъ и вее возрастав- 
шая задолженность крестьянъ. Земля являлась источникомъ 
существован1я для трудовыхъ массъ: тоть, кто захватилъ 
землю, держалъ въ своихъ рукахъ и средства народнаго су- 
ществованя. Реально это право на средетва существованя 
массъ выражалось въ томъ, что право пользоватя владёль- 
ческой землей крестьяне оплачивали рентой въ различиыхь 
видах. Такъ было и до московской эпохи: и до ХУТ взка, 
„крестьяне вс оказывались съемщиками чужой земли“, и 
платили ренту. По существу. въ этомь отпошени не было 
разницы между московской эпохой и прелылущей. Не 7Зыло 
разницы и въ томъ отношен!и, что крестьяне также не имЗ- 
ли своихъ средствъ производства и получали ихт, въ ссуду 
и въ подмогу оть помвщиковъ „Вольный перехожй арен- 
даторъ крестьянияъ, большею частью, приходалъ на чужую 
землю съ пуетыми руками, безъ капитала, безь землеадЪль- 
ческаго инвентаря“. (Ключевскй. Куреъ ИП. 381). Въ удфль- 
ную эпоху крестьяне арендовали землю, получали отъ вла- 
ДВльЬца ссуду и, поэтому, должали, запутывались вт дол- 
гахъ, и даже, до нБкоторой степени, зак|’Бпощались за вла- 
дзльцами, и черными общинами. Еще въ ХУ вБкВ образо- 
валея слой старожильцевъ-крестьянъ, которыхь историки 
оближають съ засвдфлыми „непохожимин“ (отъ слова „ходн- 
тв“) людьми юго-западной Руси я главной особенностью ко- 
торыхъ была потеря права свободнаго ухода оть владфль- 
цевъ, подь вмящемт, застарфлой долговой зависимости. Кре- 
стьянинЪ, получивпий ссуду или подмогу, далеко не всегда 
могъ ее заплатить. Ссуда давалась не даромъ, а за проценты: 
во чаще, вмВето платежа процентовъ, крестьянинь обязывал- 
ся отрабатывать господину. Первый видъ ссуды называлея 
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веребромъ. „ростовымъ“, второй — сиздВльнымь“. АнексВеви, 
некрупные вотчинники - Московежаго уззда. въ 1511 году 
имфли за нрестьянами 2000 рублей: на наши деньги. Ссуда 
выдавалась деньгами, скотомъ, ‘инвентаремъ, хлбомъ ит. д. 


Кром$ выплаты ссуды крестьянйнъ долженъбылтьъулачн- 
вать ренту „за пожилое“. „Дворы пожилые платила въ по- 
АВхъ за дворъ рубль, а въ л ов хь полтина*. (Судебникъ 
1497 г.). Къ концу ХУ вЪка далеко не веб крестьяне могл 
выплатить ренту, ссуду и пожилое и фактичееки прикр8л- 
лялись к» своему участку. 


Въ ХУТ вБКБ задолженность крестьянт» сразу Количе- 


ственно усиливается. Это усилеше г. Ключевский въ сво- 
ихъ извфетнычхь статьяхь „Происхождене крёпостноге пра- 
ва“ 1) констатируеть, указывая на появлеше такъ называемаго 
тънаго холопетва, котозое до 1526 года почти не су: це. 
ствовало, но съ этого времени рЬдкая рамота ие говорить 
0 кабальныхъ холопахъ. „Трудно объяснить, что именно тогда 
произошло въ народномъ хозяйствЪ, говорить авгоръ, но 
можно замВтить, что произошло н Вчто такое, велВдетве че- 
го чрезвычайно увеличилось количество свободных людей, 
которые ве хотЬли продаваться въ полное холопство, но ве 
могли поддерживать своего хозяйства, безъ помощя чужого 
капитала“. („Кабальный холопьъ—лолжникъ. уплачавающй 
по договору ростъ ©т› занятаго капитала личной обязалель- 
ной работой“). Въ началВ московской эпохи кабальный хо- 
лоть еще пе сблизился еъ крестьяниномъ: онъ еще не былъ 
по большей части земледфльцемъ, а по просту дворовымъ 
работникомь, но самый фактъ появленйя этой категория ука- 
зываеть па быетрый ростъ задолженности трудовой масеы. 
Въ ХУТ вЬкЬ, „по н$фкоторымь призвакамъ можно заклю- 
ить, что 3/,, мБетамй даже *', веВхь крестьянъ были обре- 
менены займами®. (Рожкокъ. Городь и дереввя стр. 89). 


По Новгородскимъ квигамъь изъ 103 договоровь 86 за- 
ключены со ссунцой. Кирилло-Бълозерек!й монастырь снаб- 
жалъ оВменами 70°) евоихъ крестьянъ. Росла задолженность 
вширь, растекалась между населешемь, росла она и вглубь, 
т. е. увеличивались долги каждаго двора, отчасти отъ вн ш- 
нихь причинъ. Такь была увеличена плато за пожилое: вею- 
ду съ 1601 года стали взимать выспий окладъ. По поряд- 
ным, записямь увеличивалась и‘подмога и неустойки при 
уход: первая, съ полтины до 5 рублей, вторая съ 1 рубля 
до 5 рублей. По словамь Ключевокаго. крестьянинъ, взяв- 
ий въ ссуду 3 рубля и прожиавийй на мБеть 10 лть, при 


') „Руек кая я Мы ль, 1885 гола №№ 8 19. 
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уходВ долженъ былъ ззидатить только за эту ссуду. и. за 
цодилее 300 рублей: на наязи девьги 3 2 
.. А крестьянъ съ такими. денежны ми долгами, конечно, 
было громадное больнтанетво. ‚Прияина этого роста задол- 
и въ общихь чертахъ, ясна изъ предыдущаго изло- 
женя 

_ Ростъ помфетваго земпевлалвн!я и числа самихъ По- 
Убщиковъ. „Газвите помфетнаго владёын въ тв вЪка, не". 
бомнВнно содВйетновало рббпространению серебряничества г.е. 
задолженности“. (Ключевеюй ГЬ14ет) Каждый поиъщикъ 
стремилея привлечь къ себЪ крестьянъ— эту главную рабо- 


чую силу сосудами. Это было прумое распространене задол- 
жённостй. Но ‘еще больше пом Ъетная система содЪИствовала 
задолженноети, увеличивая ‘повинности ий ренту, воторыя, 
вадо полагать, были гораздо значительнве Казенныхъ обро- 
ковъ. Въ особенности тяжело она отражалась’ на населения 
черныхъ и дворцовыхь земель, розланныхъ въ пом Зетья, на 
воторыхъ повинности сразу должны были, птипит, удвоить- 
ся. Увеличивалиеь крестьянсще платежи, - - роела и нужда вЪ 
ссудЪ. 

Влагодаря задолженностя, из» крестьянина вы рабаты- 
вался типъ, который г. Ключевскимъ обрисованъ такими чёр- 
тами: „Это былъ, въ болылинствЪ малоземельный п мало- 
усидчивый хлЪбопашецъ, весьма задолженный, вь хозяйетвъ 
котораго все: и утварь и инвентарь и участокъ, было наем- 
ное или заемное, который обетраи вался‘и работалъ съ помощью 
чужого капитала и который, подъ гнетомт, повинностей, екло- 
ненъ былъ сокралцать. й не расширять свою дорого оплачи- 
ваемую запашку“. (Курсъ И, 390). 

’`2) Это вокращене запашкя и было второй причиной 
задолженности. Оно уменьшало, нЪеколько, подати и повин- 
ности, но ойо же и ослабляло устойчивость крестьянекаго 
хозяйства. И теперь, какъ тогда, ‘наиболье задолжены у 
насъ малоземельные т. е. малопос®вные, малохозяйетненные 
крестьяне. 


8) Но еокращеше запалика, какъ мы уже выяснили, въ 
конц ХУГ ввка зависфло больше всего отъ сокращеня `на- 
селеня. Вначал%, „крестьяней дворъ имфлъ очень сложный 
составъ: при дворовлад®льцахь, запиеанныхь въ книги. И 
отвЪчавшихъ за податную исправность дворовъ, жили за ихъ 
тягломъ, кромЪ ихъ дЬтей, еще неотдКленные братья, пле- 
мявники, такл:е захребетники, люди нетяглые и Не иись- 
менпые“. (ТЫ 4ет). 

* Правительство не елЪдило за уходомъ этихь затяглыхъ 
элементовъ н они впервые двинулись въ степь. вь кабаль- 
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ные холопы къ крупнымъ влад®льцамъ и т6мъ гамымъ оела- 
били работоспособвость податвого’ „тяглаго двора“. | 

Ъ этя причины--—помФетная система, подати, сокра- 
щене крестьянскихъ запашекъ и убыль рабочей силы пдво. 
ра, одна отъ другой зависяиая, одна съ другой: евязанныя, 
приводили къ крайне быетрому повальному роету задолжен- 
ности ‘маеесъ въ `ХУГ взкЪ, задолженность же порождала 
личное прихрьплене крестьяяъ къ ихь владфльцамъ. Не 
имЪя возможности заплатить владфльцу ссуду, за пПожилов 
и т. д., крестьянинъ и не могъ оть него уйти законнымъ, 
открытымъ путемъ. Онъ или б№жаль тайкомъ, или его 'вы- 
возили дру Че помфщики, которымъ были’ нужны рабоч!я 
руки и которые уплачивали ‘веЪ долги прежнимъ владЪльЬ- 
цамъ. Изъ 2217 крестьячь Тверской вотчаны князя Симеона 
Бекбулатовича, въ течене 5-тя лВть (ло 1580 г:) выбыло 
305 дворовъ (14%). 


| Изъ нихъ: 
Были вызезены другими владвльцамв. 188 62°), 
УбЪжали и ушли незаконно . 65 21% 


Ушли, разечитавшаеь съ владБльцемъ. 58 17% 

Такъ „безъ всякой законодательной системы“ постепен- 
но замиралъ креетьянсый выходъ, вытВеняемый крестьяв- 
скимъ вывозомъ. (Дьяконовъ Очерки стр. 389).. 

Каждый .годъ передъ Юрьевымъ днемъ прикащики 
крупныхъ владЪльцевь и менаетырей: разъ’Взжали по селамь 
и сманивали крестьянъ мелкикъ помфщиковъ на вВывозъ. 
Нроисходили ссоры, драки. даже ц®лыя сраженя. 

Благодаря распространению вывоза „подъ‹крестьянскимъ 
оравомъ выхода оть землевладёльцевь къ началу ХУП вз- 
ка привыкли уже разумзть только землевладльческое пра- 
80 вывоза крестьянъ“. Но и это право начинаеть исчезать 
юридически, какъ право, т. к. правительство. издаетъ въ коя- 
4$ ХУ! и вачалЪ ХУН в.в. рядъ мВръ, его огравичиваю- 
щихъ и имБющихъь цЗлью оградить. млкопомветныхь вла. 
дфльцевь оть окончательнаго запустВшя ихь земель. Тогда 
же возникають сдЪфлки на крестьянъ безъ 3ем/Л. „Право 
вывоза, по мВрЪ того, какъ его стВеняло законодательство, 
превращалось ‘въ право передача ‘или... сдВлки на крестьянъ 
безъ земли... Безземельныя операши съ крестьянами появ- 
ляются вскорЪ послф того, какь законодательство начало 
стзенять вывозъ“.!) Крестьяне уже, отчасти ‘играютъ роль 
того безсловесваго скота— рабовъ, который помъщики впо- 
слздетви выводили на базары. Правда на такя едЪлкв тре- 
бовалось еще соглафе крестьянъ и этимъ выражалась РВЫЪ 
_ 1 Каючевенй. Происхожден!е крЪиоствого права. 
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ихъ личной свободы. Но креетьянинь быль, въ сущности, 
наемвымъ пролетаремъ, потерявиимьъ надежду ла заведене 
самостоятельнаго хозяйства. ВскорБ, велЪдъ’ за экономиче- 
ской самостоятельностью, теряеть опъ и личную свободу. 

_ Брестьяне, садясь на землю какого нибудь владзльца 
заключали еъ нимъ договоръ, „порядную запиеь“; Въ 20-хъ 
годахь ХУП вЪка эти порядныя начинають называться 
„цсудными“ записями и, съ этого времени, въ вихь, кромЪ 
обычныхь услов аренды и ссуды, появляется совершенно 
НОВЫЙ пункть. Такъ, въ ссудной записи 1626 года вольный 
человЪкъ обязуется за государемъ овоимъ жить „во кре- 


стьянехъ по свой животъ“ „безвыходно“ т.е. 6%4н0о. Самую 
ссуду и процеяты по ней порядчикъ уже не обязывается 
выплачивать, покуда живеть у владфльца, Онъ толвко пбя- 
зуется „жити во крестьянехъ“.. 


Одинъ заемщикъ объяенялъ, что взялъ въ ссуду 15 р. 
„и въ той де сесудЪ далъ ва себя запись, что ему за тое 
ссуду жить во крестьянехь вВчно“. (Дьяконовъ. Очерки 
отр. 361). Эти условя ссуды и соетавили „кр®пость кре- 
стьянскую, или ВВЧНноСТЬ крестьянскую, какъ говорили въ 
ХУИ в.“ (Ключевеюй, курсъ Ш 220). Они сблизили кре- 
<тьянъ съ кабальными холопами, которыхъ какъ разъ къ 
ХУП в., помфщики. развивавите, какъ мы видЪли; въ это 
время свое собственное хозяйство, стали сажать на пашню 
„во крестьяне“. Главная особенность кабальнаго холопетва— 
принимавшееся холопами на себя обязательство служить 38 
роетъ, „кабала за рость служити“, т. е. лицо, занявшее 
деньги, обязано было служить кредитору только за проценты, 
& долтгь возвращалея по окончаши срока службы. Легко 
увидфть оходетво вь ссудныхь зацисяхъ крестьянъ съ. усло- 
вями кабальнаго холопотва: и кресльянинъ, давийй. ссудную 
запись, и кабальный холопъ обязывались „служить“ за про- 
центы, одинъ во крествянехъ, другой въ холоцахъ. Когла 
помзщики стали сажать холоповъ на пашню, разница между 
ними окончательно стушевалаеь: и тоть и другой стали 
фактически служить своимъ господамъ, т. е. устанавливается 
наслВдствевноеть кабалтьной и крестьянской крЪВпости. Та- 
кимъ образомъ, экономическя отношеня сами по себЪ соз- 
дали основы кр%Зпостнаго права, и правительству оставалось 
только ввести его въ границы. законодательныхъ нормъ. По 
словамъ Ключевскаго, оближеню крестьянъ съ холопами, 
т. е. ихь закрзпощению помогла и перепись. 1628 г. „Бро- 
дячШ вольный хиВбопашецъ, застигнутый пиецомъ на зем- 
1% владзльца, куда онъ забрелъ для временной „крестьян- 
ской“ пристани и за нимъ записанный, водей неволей ря- 
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дилея кь нему въ крестьяне на усломяхъ добровольнаго 
«оглашевн1я и влвойнВ укрЗплялея: за нимт, какъ этой :пис- 
цовой, такь и порядной записью, какую давалъь. на себя 
(куреь Ш стр. 221). Государетву былъ необходимъ „усидчи- 
вый тяглецъ, котораго веегда можно было бы найти по 
писцовой книг$ на опредфленномь участкЪ и который част- 
нымъ обязательствомъ не ослабляль бы податной споеобно- 
сти, а помфщикъ иекалъ пахатнаго холопа, который дЗлаль 
бы исправно „ДФло его помЪщицкое, пэшенное и гумевное 
и дворовое“ и оброкъ и платилъ бы, когораго еверхъ того 
можно было бы опрн случаЪ продать, заложить и въ пря- 
данное отдать безъ земли (154 224). Отсьда слФдуеть, что 
интересы правительства частью совпадали, частью противо- 
рфчили интеревамъь помфщиковъ: совпадали въ томЪ отно- 
шения, что правительству и ‘помфщикамъ было выгодно при- 
крёпить крестьянина къ одному владфльцу. ДЪло въ томъ, 
что; т. к. промежутки между переписями, на которыхь оено- 
вывались главные виды податей, были очень велики, то 
бюджетный балансь требовалъ, чтобы число податныхъ еди- 
ницъ—креетьяяъ было нь течения ‘всего промежутка боле 
или мене одинаковымъ, вваче происходило нарушене ба- 
ланеа. „Репартищонный характеруь податной системы, осно 
ванной на долгосрочныхъ переписяхт, требовалъ, по возмож- 
ности, Носточннаго уровня платененоышко силь_ данной 
мветности, по крайней мБрБ, вь промежутокт времени, про- 
истекавийй отъ составлешя одной перепиеи до начала дру- 
гой. Такого рода требоване возможно было выполнить лить 
прикрюиленемь '). Перепись 1646 года „повела кь воз- 
можности повсемЪетнаго и единовременнаго прикрволевшя 
тяглаго населення. къ мЪету жительства“. Противор че ияте- 
ресовь владЪльцевь и помЪщиковъь заключалось въ томъ, 
что хололы, въ которыхъ помфщики стремились превратить 
крестьянъ, не платили податей. Отсюда въ законодательств 
возникъ компромнеъ: признавая извЪетныя права владЪльца 
на личность, трудъ и имущество крестьявина, правительство 
въ то же время, по уложеню 1649 года, постановило „имати 
за крестьянъ государевы всякКе поборы съ вотчивнниковь и 
помфщиковъ“. Переложивъ на влад®льца самый главный 
нервъ государетва— взыскин]е податей, правительетво допу- 
екаетъ передачу амъ административныхъ и судебныхъ функ- 
ц!, что и ведеть къ значительному умалетю значитель- 
ныхь правъ м! рекого самоуправленя. 


—. —- 


') Лацио-Даввлевемй. Организащя прямого обложешя стр. 136. 
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‚„ Такимъ образомъ, уничтоживъ политичесый феодализмь 
частныхь владфльцевъ, московекое . правительство, какъ бы 
вознаграждаеть влалвльцень развиемъ феодилизма с0144- 


альнаг”. И въ то время, какь помфщикя пр1обр'5тають ве 
только власть надъ ниже ихь стоящими трудовыми массами, 
но`и сами освобождаются оть служебнаго закрЗпощешя 1о- 
судярству, въ ‘то время, какъ и земля становится изъ госу- 

дарственной ихъ личной собетвенностью. крестьяне сближа- 
ются съ холопами и теряютъ не только окончательно права, 
на землю, но и значительную долю правь даже |на свои 
„животы“—т. е. имущества. Благодаря этому, между  клас- 
сомъ нетруловыхъ землевладВльцевъ и классомьъ трудовыхъ 
земледЪъльцевь обнаруживается непроходимая пропасть и 


оба класса превращаются въ замкнутыя сослов1я благород- 
выхь и подлыхъ людеё. Отнын$ мы будемъ в отдзль- 
но экономическя судьбы каждаго сослов1я.. Землевладв ше 
дворянства, гакъ мы говорили, къ концу ХУП вЗка. обнару- 
живаетъ тенденщю къ „подвижкЪ вверхъ“, къ концентращи, 
которая пройсходитъ потому, что царее любимцы, въ эпоху 
Эедора Алексеевича и Софьи, прибирають къ своимъ ру- 
камъ милюны десятинъ дворцовыхъ земель. Теперь спра- 
Упивается, каково было экономическое положен!е „подлаго“ 
обелов1я? 

°' Ортодокеальные экономисты не могуть представить се- 
9%, чтобы въ среде вфка, въ эпоху „нитуральнаго строя“ 
народная масса могла быть экономически разслоенной и вы- 
дФлять изъ себя огромный классъ форменныхъ пролетарлевъ. 
Въ средне вЪка, утверждаетт, КаутскИ, нищета являлась 
эдиничным?, фактомъ. РазумЗется и средневВковая эпоха 
знала моменты бЪдетвеннаго состоян1я массъ, но, какъ пря- 
вило, эти моменты обусловливалиеь вторжешемъ внфшвяго 
врага, или стихШными причинами, нашестемъ венгровъ 
или норманновв, недородами “и т. д. БЪдстве въ большей 


или меньшей степени распространялось на 6665 народ вн 
имзло преходящ! характеръ. Только съ началомъ новаго 
времени вновь возникаетъ пролетаратъ, какъ 0с0обо много- 
‘численный классъ общества, какъ постоянное учреждеще, 
подобно тому, какъ онъ существовалъ въ послЪднее время 
римской республики и въ императоревй перодъ '). 

Но мы зиаемъ изъ предыдущаго, что даже по отяоще- 
ню къ Росёи, не говоря о западной ЕвропЪ, это шаблонное 
предетавлен!е оказывается невфрнымъ. И дефференщаця и 
') К. Кашеку. ТВотаз Моге цпд зете шоре цигировано по кицгВ 
14. Гранатъ „къ воиросу объ обезземелени крестьянства въ Анги“. 
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пролетамать были’ у насъ „постоянными учрежденями“, 
начиная съ. мевской эпохи. Мы видимь, Что вЪ самомъ на- 
чаль ХУ вВка „мужи“ были тнитит въ 621/, раза бВдн’Бе 
„лучшихь людей“. старость и въ 1121), разъ бфднЪе зем- 
скихъ бояръ. Сами „мужи“ т. е. трудовая масе® раскалыва- 
лись, по крайней м$рь, на три класеа: смердовъ;: имфвшихъ 
свои средства производетва, закуповъ-пролетар1евь, не имЗв- 
шихъ таковыхъ и челядь-холоповъ, не имфвшихв не только 
оруд!й производства, но и личной свободы. 

Въ удзльную эвоху полузависимые ролейные закупы 
становятея юридически боле свободными, что’: Блюмен- 
фельдъ объясняеть „расширешемъ площади кононизащи, 
вызвавшемъ возрастан!е спроса на рабоче руки“ (Формы 
землевл. стр. 224). Но зато экономически вея масва свобод- 
ныхъ крестьянъ, бывшихъ смердовъ, превращается- въ арен- 
даторовъ не только ередетвъ производства, но и земли, зах- 
ваченной въ свои руки господствующими Класевми.. 


Иными словами, въ экономическомъ отношенй, не за- 
купы приближаются къ смердамъ, а наобороть смерды ста- 
новятея такими же задолженными арендаторами, какь и з8- 
купы. Оба эти класса сливаются въ одинъ, сильно пролета- 
ризованный, класеъ крестьянъ, почти не обладающ!й ии зем- 
лей, ни другими средствами производства; другой класеъ— 
бареме холопы. Въ ХУТ вЪкВ изъ крестьявъ выд$ляется, 
помнмо многихъ другихъ, новый многочисленный клаесъ— 
бобылей. Кто таке бобыли? Одни историки (Бфляевь) пола- 
гали, что бобыли—это крестьяне „полувытчики“, т. е. си- 
дзвиИе на половинЪ нормальнаго земельнаго надЪла. Это 
мнБн1е основывается на томъ, что на бобылёй въ начал 
ХУИ в5ка накладывалея половинный. окладъ годатей. Но 
современные изслЪдователи: Дьяконовъь и Ланло-Давилев- 
с установили, что бобыль—ято безземельвый ‘или крайне 
малоземельный крестьянинъ. „Бобыль—непатенный, беззе- 
мельный человЪ къ, Такимъ онъ выступаетъ въ вамызъ раннихъ 
памятникахъ, содержащихъ упомиван\я о бобызяхъ. Этоть при- 
знакъ остался отличительной чертой бобыля и въ течене всего 
ХУТ вЪка. Бобыль не пашенный челов%къ, це въ силу того, 
что онъ земледЪлию предпочелъ какой либо промывелъ, на- 
ходя его выгоднымъ. Онь не пашенный только потому, что, 
вел детв!е б$дности покинуль земледвще, „отбылъ вашни“. 
какъ говорилось тогда, или, по неимён!ю: средетвъ, не 
могъ нигдЪ пристроиться на. пашню, порядитвся въ крестья- 
не“ 1). Бобыли были съ усадьбой, были безмфетнмче, „бро- 


1) Дьяконовъ. Очерки истор сельскаго населен!я 'московской Руси. 
стр. 209 и 319. ° 11 
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дяч1е“ и „пофодяч1е“. Общественное и экономическое поло- 
жен1е бобылей могло понижаться до низшихъ ступеней об- 
щественной лфетвицы, гдЪ они сливались съ разношеретной 
массой казавовъ, монастырекихъь дЪтенышей, захребетниковъ, 
Е подеусВдниковъ, задворныхъ людей и т. д. 

по-Данилевеюни. говорить, что бобыли имЪли обыкновенно 
недостаточное количество земли, или вовсе ея не имфли и 
нерфдко завимались черною работою и легкими промыслами; 
крестьяне, напротивъ, всегда владЪли пашенными участками 
и, если занимались промыслами и торговлей, то екорфе оть 
избытка, чЪмъ оть, недостатка средствъ. Словомъ, бобыли 
воолнЪ подходили подъ типъ современнаго крестьянскаго 
пролетар!ата и полу-пролетар ата, который нЪкоторые совре- 
менные экономисты ечитають результатомъ „вторжен!я капи- 
тализма въ деревню“, но который существовалъ на протя- 
жени среднихь вЪковъ и въ Анги (бордарш, коттеры, 
косцеты) и въ Германи (ласситы и коссеты) и во Фравши 
а въ Польш$ и Т. д., во вехъ европейскихъ странахъ. Съ 
современнымъ крёстьянекимъ пролетаратомъ сближаеть бо- 
былей И .налосемейноеть. Средн! семейный составъ бобыль- 
скаго двора всегда значительно ниже, ч$мъ крестьянекаго. 
Въ однихт, и ТЁХъ же 115 имЪвяхъ было: 


. Людей (м. п.) на дворъ. 
Вл, крестьян- Въ бобыль- 
скихъ дворахл. скихъ дворахт.. 
20-е г.г. ХУЙ в. . Е ‚ 22 1,2 
80-е г.г. . 3; 2,5 
По маесовымъ даннымъ, 
1628—30 г.т. (8 д.д.) . . 1.8 1,6 
1678 г. (10 д.д.) . й . 4,6 3,1 


И у нась теперь среды!! семейный составъ безпосЪв- 
наго и малопос$внаго двора—3—4 человфка обоего пола, 
тогда какь нормальный 6—7 человЪ$къ. Семейно-рабоч1й со- 
ставъ двора—самый ярый признакъ его экономическаго по- 
ложен1я и въ древнюю эпоху и вь настоящее время. 


Итакъ, въ. московскую эпоху, трудовое земледЪльческое 
населее разбизалось на три большихъ класса: 1) крестьянъ- 
арендаторовъ, имфвшихъ свое боле или меяЪе достаточное 
землед$льчеекое хозяйство, 2) бобылей, подворниковъ. захре- 
бетниковъ и т. д.—свободный пролетарать и полу-пролета- 
рать и 3) холоповь, пахавшихъ господекую пашню или 
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исполнявшихъ веякую барскую работу и жившихъ на раз- 
ных, условяхъ (полные, кабальные, докладные холопы). 
Каковы были размфры каждаго класса? 


Выше мы приводили процентныя отношен!я крестьян- 
скихъ, помЪщичьихъ и людекихъ (холопскихь) !) дворовъ 
въ разные пероды времени. Изъ этихъ даннихь, мы ви- 
димъ, что ихъ количество мВнялось въ зависимости оть сте- 
пени развит1я помБщичьяго хозяйства. Въ начал$ ХУ] вЗка, 
когда барекая запашка была слабо развита, по наиболвВе точ- 
нымъ даннымъ новгородской области, проценть помщачь- 
ихъ и холопекихъ дворовт› равнялся только 7,7; въ конц’В 
взка онъ выросъ до 21,5°/,. Сильно варьировало чиело хо- 
лоповъ и по отдёльнымъ уфздамъ: оть 3—5‘), до 7—17%4, а 
въ Каширекомт и Тульескомъ уфздахь оно достигало 25—30%/,. 


ПоелЪ смутнаго времени холопство падаетъ: въ Туль- 
екомъ уЗздь до 15°%’., БЪлевскомъ—9% и т. д. Вл смутное 
время много холоповъ разбжалось. Но, какъ мы указывали 

же выше, оно вновь начинаеть расти со второй половины 

УП вЪка—со времени второго подъема помщичьяго хо- 
зяйства. Отсюда можно заключить, что развите холопства 
шло параллельно съ развитемъ помфщичьяго хозяйетва. 


Каждый изъ только что перечисленвыхъ класеовъ не 
предетавлялъ изъ себя экономически однороднаго цЗлаго: 
онъ быль еще дифференцированъ внутри себя. Не быль 
исключенемъ изъ этого общаго правила и классъ холоповъ. 
На верхахъ этого класса находились, какъь и въ Кевскую и 
удЪльную эпоху, управители, довфренныя лица господъ,-- 
соотв тствующ!и древнимъ пунамъ: приказчики, ключники 
и т. д. Къ вимъ примыкали и „больше“ холопы, сопровож- 
давийе Господь на войну. Но главную массу, какъ и въ 
другихъ классахъ, представляли „меньыше“ холопы, положе- 
ше которыхъ было, порой, очень тягостно, какъ видно на- 
примфръ, изъ посмертной покаявной исповфди помЪщикя 
Соловьева (1627 г.). „Также и сироть моихъ, которые мнЪ 
служили, мужей ихь и жень и вдовъ и дЪтей, чВмъ бу- 
деть. оскорбилъ въ своей кручинЪ, боемъ по винЪ и не по 
винЪ и кь женамъ и ко вдовамъ насильствомъ, дзветвен- 
вымъ растлЪнемъ, а иныхъ ееми грВхомъ и смерти пре- 
далъ, согрьшилъ во всемъ и передъ ними виноватъ: прости- 
те меня грЪшнаго и разрфшите мою гр%швую душу въ 
семъ вЪцЪ и въ будущемъ". И жазнь и честь холопа была 


1) Вт) помЪшичьихъ дворахл жиля приказчики и прочая „челядь“ 
помЪщика, такь что помфщичьн дворы можно также причислить къ хо- 
лопекимъ. 
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вЪ рукахъ господина, на котораго трудно было найти 
управу 3). 

Классъ холоповьъ-—-несомн?Зино пролетарекаго типа: хотя 
у нВкоторыхь изъ вихъ было свое имущество, была и епе- 
щальвая холопекая западнка, но, во первыхъ, все это ветрЪ- 
чалось очень р$фдко и въ ничтожныхь размБрахъ, а во, вто- 
рыхъ, какъ говорить г. Дьяконовъ, только къ „больщимъ“ 
холопамъ, „по преимуществу относятся указания  ламятни- 
ковЪ © томъ, что у холоповъ было недвижимое имущество, 
подафенное имъ господами ‘и даже пр1обр$тенное на собствен- 
ныя ередетва“. (Очерки стр. 391). | 

Другой клаесъ— бобылей, казаковъ, поцворниковъ изахре- 
бетниконь и проч.—былъ класеомъ свободныхъ пролетарлевъ. 
Подворники, захребетвики, подеуефдники и значительная 
доля казаковъ жили чаще всего на креетьянекихъ лворахъ, 
при чемъ захребетники имфли свою избу, друге же были 
чаще всего бездомными. Бобыли жили обыкновенно ‘возлЪ 
церкви и въ пустыхъ крестьянскихь дворахъ „покуды въ 
тв дворы жильцы будуть“. Не пашевные бобыли имЪли. 
часто свою усадьбу. Разм$ры бобыльскаго класса измЪня- 
лись въ обратноиь отношении въ уровню се шеко-гозяй- 
ственнаго производства. Въ первой половинЪ ХУТ вЪ- 
ка на помфетныхь и вотчинныхъь земляхъ свЪфтекихъ вла- 
дфльцевъ проценть бобылей колебался оть 6,3%, до 41.8%. 
По’ писцовымъ книгамъ Деревской пятины (Новгородекая 
область) °/› бобылей въ 1581—2 г.г. равнялея 96,5%, ва мо- 
настырскихъ земляхъ также 28,6%. Ранфе, еудя по пустымъ 
дворамъ, бобылей было только 12,15 и 18,6%». Въ Вячекой 
пятинф, по тому же разечету, °» бобылей поднялся еъ 5,3% 
до 8,3°/‹. Такимъ образомъ, къ концу ХУ! вЪка вмфетЪ съ 
паденлемъ сельскаго хозяйства, чиело бобылей повышается 
въ полтора—лва раза. Во время смуты и въ первый перюлъ 
поелЪ нея оно продолжаетъ роетн въ геометрической лро- 
порщи. Такъ въ Троицкихъ вотчинахъ было: 


*/ крестьян- “ бобыль- 

ских дв0- екИхЪ дВО- 
ровъ. ровъ. 
Въ 1592—8 г.г. . 5 . 88,9 11,1 
Въ 1614—16 г.г. .. . 60,0 40;0 
Въ 1624—40 г.г. : . 56,2 43,8 
\ 








) Вирочемъ; й „свободнымъ“ крестьявамт доставалось аа не- 
уплату долговъ (правежъ), даже отъ смпренныхъ иноковъ, о чемъ крас- 
коръчиво повъетвуеть Вассанъ ПатрикВевъ: „мы же обидимт и грабимъ, 
продаемъ христанъ, братША иминхъ и бичемъ ихъ нетязуемтъ безь мидо- 
сти, аки звфри ди на тВлеса ихъ каскакающе”. 
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По массовымъ, наиболВе полнымъ даннымъ, въ 30 у-у. 
Замосковья, въ 20-хъ годахь ХУП вБка на 27086 дворовъ 
крестьянъ было 18909 `бобылей, т.е. бобыли составляли уже 
41,1" вефхь дворовъ. Это, очевидно, было тахипит’омъ рад- 
вит1я бобыльскаго класса. Отсюда начинается его иечезнове- 
не. Цо 115 имвшямъ за 20-е—80-е г.г. нроценть бобылей 
‘убавилея съ 40 до 7,9°/,, по массовымъ даннымъ  отдфль- 
ныхь у.у. 

%/, крестьян- — о бобыль- 
ских, дво- Ф<кИХЪ ДВо- 


повъ. ровъ. 

‚„_ 1628 Г. . 62,4 37,6 
ГороховецеШ У. 1685г. . . 80,2 19,8 
р 1627—30 Г.Г. . 55,9 43,1 
Дмитровек!й У. 1685 г. . 96,8 3,2 
1646 Г. | . 60,2 39,8 
Коломеномй у. 1618г . 62,6 87,4 
| 1628—30 г.г. . 957,4 42,6 
Тульевй у. 1646 Г. . 60,9 39,1 
1678 Г. . 65,4 34,6 


Тогда, какъ въ начал ХУП вВка проценть бобылей 
‘упорно держался близко у цифры 40, къ концу вЪка онъ 
дзлается очень разнообразнымъ и, хотя уменьшается веюду, 
но въиныхъ уЪзздахъ до 3,2*°/,, въ другихъ-—только до 37,4*]. 
На сокращен!е числа бобылей повтяли двЪ причивы; 1) по 
указамъ 1680—1 г.г., съ возникновентемъ идеи живущей 
четверта, бобылей правительство зачиелило въ разрядъ тяг- 
лыхъ людей, на ряду съ крестьянами, включивъ ИхЪъЪ ВЪ 
составь живущей четверти: „гл крестьянекихъ дворовъ не 
достаеть и туть положить за одинъ дворъ креетьянек!й тю 
2 двора бобыльскихъ“, т. е. бобыли стали платить половив- 
ный окладъ. А это обстоятельство облегчило имъ переходъ 
„Во крестьяне“, т. к. они получили возможноеть пахать пе- 
ловинные надфлы. Но, с&мо собой разум3ется, что такой 
возможностью они могли воспользоваться лишь въ томъ 
случаЪ, если это позволяло имъ ихь экономическое благо- 
состояще 2) улучшене эконсмическаго благосостояня бобы- 
лей было связано съ улучшенемъ сельскаго хозяйетва во- 
обще. „Роеть бобыльскаго населен!я совпалъ съ экономиче- 
скимъ упадкомъ, съ сильнымЪъ потрясемемъ, которое па- 
губно отозвалось на всемъ стро народнаго хозяйства. По- 
слздовавшее умиротворен!е должно было, несомнЪнно, пов- 
лечь за собой извЪетное улучшене въ этомъ хозяйствз. 
Разоренное, согнанное съ пашни и отвыкшее оть нея насе- 
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лете, стало вновь на нее возвращаться. Бобыли—наибол$е- 
неимуциИй элементь сельскаго населен!я, начали постепенно: 

бывать, и одно изъ послВдетви экономическаго кризиса 

УТ в. и кризиса смутваго времени стало сглаживаться. 
Уменьшене бобылей въ Х\И в., есть естественное явлене, 
стоящее въ непосредственной связи съ ихь ростомъ ВЪ. 
ХУ столфти: и то и другое обусловливается газвитемъ 
экономическаго кризиза, достигшаго своего апогел на ру- 
бежз этихъ двухь эпохъ“ (Готье стр. 262). 

Переходимъ къ третьему классу—къ крестьянамь. Въ. 
течене московской эпохи бывали моменты, именно въ 20 Г.Р. 
ХУЦП в., когда въ нькоторыхъ м$Фетахъ (напр. въ Тулмьекой 
губ.), этоть клаесъ составляль немногимъ болВе одвой тре- 
тя веего трудоваго населен!я, т. е остальные пролетареке 
класеы вдвое превышали его по численности. Но, въ общемъ, 
это быль самый обширный класеъ московской эпохн. Но 
быть ли онъ экономически однородны. и?.. 

Историки—спецалисты, за немногими исключенями 
(Миклашевенй, Ивановъ) оставляли въ сторонЪ вопросъ о 
крестьянской дифференщаци въ московскую эпоху, но уже 
тотъ факть, что отъ основного ядра крестьявъ отдЪлялись. 
друге классы—бобыли, кабальные холопы и т. п., показы- 
валъ, что въ крестьянской средБ происходили дифферен- 
цирующе, разлагаюние процессы: какъ были крестьяне, 
имьвшШе своихъ соботвенныхъ холопорЪ, такъ были и кре- 
стьяне, которые за неимЪтемъ сродетвъ, сами „рядились“ 
вЪ холопы И этоть факть несомнненъ, какъ для «евской, 
такъ и для удбльной и для московской эпохъ. 

Московеке писцы отлачно знали факть. разелоенности 
креетьянъ: пр!Зхавши въ уЪзлъ, оци расписывали волости 
ВВ <охи и выти не по однимъ землямъ. но и по состояяю. 
землед$льцевъ, при чемъ зажиточныхъ илп ‚‘учшиль людей 
писали въ одну „кость“, среднихгь въ другую и „мо лодшихь 
(бфднзйшихь) въ третью. Въ этомъ дфлЬ принимала жи- 
вфйшее участ!е община. „При раскладкь податей, община, 
со своими выборными начальниками, привимала въ разцзн- 
ку все имфн!е каждаго крестьянина: и дворъ, и домашнюю- 
скотину, и пашню и Получаемый съ нея хлЪфбъ, промыслы 
и работниковъ въ семьЪ“ !) т. е. т самые элементы хозяй- 
ства или признаки, по которымъ группируетъ крестьянъ. 
современная земская статистикг и которые служать основой 
для нынфшнихь представленй о крестьянской дифферен- 


цацщи. 


1) Бъляевъ. Крестьине на Руси. Стр. 64. 
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„Бобыли, несмотря на то, что были бЪдн$е крестьяиъ, 
можеть быть, однако, дЪлились на таке же три разряда. 
По крайней мзр$, судя по писцовымъ книгамъ, бобыльск Я 

дворъ равенъ былъ, обыкновенно '/1в (У), 1/„. или Чь, четвер. 
въ чрезвычайно |рдкихъ случаяхъ и '/», что указываеть 
на признан!е правительетвомъ и въ средв бобылей, глав- 
нымъ образомъ, 8-хъ разрядовъ“1). Величину каждаго слоя, 
устанавливаемую, повидимому, искусственно однообразной 
для цБлыхь узздовъ, можно видфть по такимъ прёимЪрамъ. 
Въ Чердынскомъь у3здВ писець Кайевровъ (ХУП в.) 
положилъ въ еоху лучшихь крестьянъ 40 дворовъ, сред- 
нихъ 60, молодшихъ 80 и самыхъ молодшихъ 190. Въ еа- 
момъ городв Чердыни оказалось: 


Бобыльск.  СамыхЪъ Неязв- 
дворовъ. молоди. Молодшихъ, СТНыхЬ. 


9,5°/5 49,1°% о 28,3% 3,8°/. 1,7° 6,0°/% 
Въ Зарайскомъ узздЪ, въ концЪ ХУГ в8ка было поло- 
жено въ соху лучшихъ дворовъ 80, среднихъ 100 дворовъ 
и убогихь 120 дворовъ. Въ Вяземекомъ узздЪ. съ половины 
ХУП етол5пя, въ сохв было 40 дворовъ лучшвхъ, 80 срел- 
нихь и 100 молодшихъ. Въ самомъ городф Вязьм$, въ это 
время лучшихъ людей. платившихъ оть 15 жоп. до 1 руб. 
80 коп., было 57 человЪкъ (22,6°/,), ереднихъ-—отЪ 4 до 15 к. 
159 человЪка (60,3°/›) и молодшихь—1—4 кбп. 45 человВкъ 
(17,3°9/.). Нельзя сказать, насколько эти платежные разечеты 
соотв тетвовали дъйетвительнымъ размВрамъ  экономиче- 
скихъ слоевъ: но, судя по раскладкЪ, разница въ имуще- 
отвенномъ отношен!л-отд®льныхъ слоевъ была велика, т. к. 
въ город Вязьм% верхн!И слой платилъ боле низшаго въ 
15—45 разъ. Въ 1588 году къ шведамъ перешла ижорская 
земля; при ея взяти, они составили подробную опись дво- 
рамъ, изъ которыхъ видны сл$дуюние разм5ры: слоевъ, 
’, слоевЪ. 
Копорье. Ямъ. — Иванъ-Городъ. 


Среднихъ. Лучшихъ. 


Зажиточные . . 44,96 43,44 _ 42,21 
Боле бЪдные . 15,13 15,20 ‚о 23,45 
Бобыли . . 929,66 30,33 20,99 
Бьжавше . . 9,71 10,93 ‚ 12,85 


ЗдЪеь замЪчательно то, что и верхн! елой—зажиточ - 
ные и нижнй— бобыли превосходять по своимъ размБрамъ 
среднй. Этотъ примфръ указываеть намъ на сильную иму- 
щественную неоднородность. Но, насъ, собственно интер е- 
суеть не столько разелоенность по имуществу, сколько по 


1) Паппо-Данилевек!й. Организаця прямого обложения. Стр. 104. 
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размфрамъ землед®льческаго хозяйства, иначе говоря, по ве- 
личин$ запашекъ.. Эта поелЪдняя разедоенность сущеетво- 
вала со времень Удфльной эпохи. Нормальный учаетокъ 
двора—выть (15—24 десятины) или обжа (въ Новгородской 
области), соотв$тствующая германской гуфЪ и даже близкая 
къ ней по размВрамъ (30—40 моргеновьъ—10—18 десятинъ). 
какъ И; эта послфдняя, давно уже раздробилась на полу- 
выти, четверть выти, треть, полтретья (1/,), осьмаки или 
осьминки (!/,) и даже на '/в и 1, выти. Даже по среднимъ 
размВрамь креетьянекихъ запашекъ въ разныхь имфаяхь 
можно видзть всю разнокалиберноеть пахотныхь учабтковъ. 
Такъ, по приводимымъ у Рожкова даннымъ (см. ны х03. 
стр. 148—151) на одинъ дворъ въ различныхъ монастыр- 
скихъ имБмяхъ приходилось оть 2,1 четверти (3,2 дес.) до 
31,0 четв. (45,5 дее.). Эти имБя были крупныя земельныя 
едивицы; мёжду отдЪльными деревнями, которыя состояли 
обычно изъ 2—8 дворовъ и по запашкамъ которыхъ уже 
можно судить, поэтому, о разнообрази запашекъ въ отд8лЛЬ- 
ныхЪ дворахь, разница была гораздо больше. _ 

Въ Тверекомъ узздЪ средне размЗры запащшекъ одинъ на 
дворъ. по деревнямъ были: 37. дее., 33%/,, 311/,, 30, 27, 24, 
191/., 131, 42, 71/,, 52, 41, 81/,, Зи 12/. Въ сельц8 Ца- 
сыковкЗ. быпо всего два двора, дворъ боярсекШ да дворъ 
людской, и пащни 184 четв. (по 92 ч.—46 дес. на дворъ). 
Въ селз ЛототинЪ было по 2 дес. на дворъ. Вообще, 
также, какъ и теперь, средн]я величины (крестьянекихъ дво. 
ровыхъ запашекЪ) не дають точнаго представленя о дЪй- 
ствительности; „во подробнымъ описямъ н$фкоторыхь имъЙ 
въ селЪ съ: десяткомъ деревень и починковъ не находимъ 
двухъ поселковЪ съ одинаковыми подворными участками, 
въ одной деревн% на дворъ отведено 7 лесятияъ, а рядомъ 
въ другой 86 или даже 52!/, десятины. ВетрЗчаемъ подвор- 
ные надзлы и въ 24, даже въ 47 десятинъ и вь 3 десяти- 
ны, даже у одного и того же владзльца—Троицкаго Сер- 
г1ева монастыря, въ одной вотчинф крестьяне пользовались 
огромнымъ надфломъ въ 47 десятинъ, въ другой—доволь- 
ствовались всего 4!/, дес. въ трехъ поляхъ“. (Ключевещй 
П 384—5) Такое же разнообразе было и вь имфшяхь Мо- 

озова. Между тВмъ, какь справедливо заключаеть Лаппо- 

а "„размВрами крестьянской запашки въ большин- 
ствЪ влучаевь опредзлялось и благосостояве двора“ (кре- 
стьянсю строй стр. 35). Оть какихъ причинъ происходило 
это разнообраз!е?.. 

1) Одна ' причина, до НЗкоторой степени  подхо- 
дить педъ сфвременное предетавлен1 о процесс „ка- 
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питализащя-пролетаризащи“ крестьянства, какъ напримфръ, 
оно сложилось у г. Ильина, въ его книг „Разват!е капи- 
тализма въ Росси“. | 

Процеесь  пролетёризащши  рисуетея  Блюмонфель- 
домъ слфдующими чертами. „Крестьянивъ, будучи не въ 
состоящи платить податей сполна, отчуждаеть полсевину 
или бельшую часть‘евоего учаетка и переходать въ разрядъ 
бобылей, но чВмъ меньше у него земли, твмъ меньше у 
него ередствъ спастись оть разореня. Ему приходится раз- 
©таться и съ другой половиной участка и стать казакомъ, 
имЗющимъ только свою усадьбу, а тамъ—прощай и усадьба— 
онъ сталь бездомовнымъ батракомъ—наемникомъ“ (стр. 300). 
Кром податей, или легкой возможности запутаться въ дол- 
гахъ при широкой задолженности ‘гого времеви,—веякихъ 
случайныхъ неечастй, вродз нападен1я разбойниковь, неу- 
рожаевъ, нашееств1я татаръ, моровой язвы, и т.д. было тогда 
гораздо больше, чЪмъ теперь. Являлась масса земледзль- 
цевъ, которые „отемнли“, „обмолодали“, „охудали“ и „одол- 
жали“. Эти то охудави!е пролетари попадали въ лапы 
„прожиточныхъ“ „лучшихь“ крестьянъ—иначе называвших- 
Фея, какъ и теперь, и’роюдами или горланами. Они работали 
на нихъ, живя у нихь въ качеств „захребетниковъ“, под- 
сусфдниковъ и т. д. они же стояли за нихь на сходз и 
тЬмь поддерживали ихь удфльный вЪеъ. И оть податей 
прожиточные имЪфли способы отвертЪться. Въ наказЪ 1610 г. 
„Левшину для управленя червыми волостями въ Чухлом- 
скомъ ув8здВ говорится: „А которые креетьяне прожиточные 
и горланы съ себя убавливали пашни, которые жили на 
выти, не хотя государевыхъ податей платити, а тв свои до- 
„ли наметывали на молодшихь людей, а въ тое пашни место 
на пустошахъ землю пашуть и сЪфно косять на пустыхт до- 
ляхъ“. Эти прожиточные не брали на себя участковъ, запи- 
санвыхъ въ податной окладъ, куда заносилась только „паш- 
ня живущая“, „пашня паханая“, а захватывали и разраба- 
тывали участки, лежавие „впустЪ“ и, такимъ образомъ, 
избавлялись оть податей. 

Воть нЪкоторые изъ путей, которыми создавалась эко- 
‘номпчеекая дифференщащя въ московскую епоху. Тибъ 
горлана и мрозда отлично былъ знакомъ нашей древней 
деревнЪ и въ этомъ н8ть ничего удивительнаго если вепом- 
нить, что во Двор у большинства креетьянъ весе было на- 
емное и заемное. На почв повальной задолженности пышно 
распускались махровые цвфты ростовщичеетва. 


2) Такое же, если не болфе важное значене имфлЪ и 
„ве мейно-рабочий составъ двора, который и’ теперь оказываеть, 


а 


въ сущности, решающее вл1яне на такъ называемую „эко- 
номическую“ дифференщащю '). Быть можеть, въ моеков- 
скую эпоху значен!1е семейно-рабочаго состава было еще 
больше. При разработкВ пашни изъ подь лБеа, при еще 
продолжавшихся традищяхъ захвата, на первый планъ выд- 
вигается „сила“ двора. Подь этой силой подразумЗвалаесь 
не только эковомическая состоятельнесть и „заможность“, 
опредВляемая количествомъ рабочаго скота, орущй и, т, д. 
но и количество рабочихь рукъ, своихъ и наемныхъ. По 
крайней мЪрЪ, въ памятникахъ терминъ „прожиточные“ 
крестьяне, всегда фигурируеть вмфестЪ съ другимъ „семья- 
нистые“—многосемейные. Интересна. въ этомъ отношенфи жа- 
лоба крестьянина МокЪева въ 1688 году, игумену. „Въ ны- 
нзшнемъ голу по вашему, государи. властелинскому ‘указу 
прибавлено на меня сироту съ братьями четвертину вчовь, 
& мы живемъ порознь, па которые гель цосещьюниетые, соси п’ 
три выжодять въ поле... & мнЪ сиротЪ гд$ за ними угоняться, 
ОНИ се.мьянистые. а я одинъ. Милостивые государи, влаети, 
пожалуйте меня сироту, велите, государя и иныхъ повер- 
стати съ нами въ новоприборныя доли, что они семьянистые 
и могутой своею отъ тБхь новоприборныхь доль отдиваются 
и уваливають на насъ скудныхъ п одинокихь“ *). Въ этой 
жалобЪ „могутность“ двора сопоставляетея съ его „еемьяни- 
стостью", а бфдность сь одиночеетвомъ: яено, что и въ пред- 
ставлешяхъ жалобщика оба признака неотдблимы и семей- 
ный составъ является основой благосостоян1я двора. 

Итакъ, помимо того, что все труповое населене москов- 
екой эпохи раскалывалось на нЪеколько клаессовъ, отдБлен- 
ныхъ другъ оть. друга не только экономическими, но и ©0- 
щально— правовыми перегородками; классы крестьянъ, бобы- 
лей и холоповъ. но вн каждый классъ, особенно клаесъ кре- 
стьянъ, внутри себя быль сильно дифферевцированъ. Верх- 
НЙ зажиточный слой въ крестьянской сред захватывалъ. 
въ свои руки средства производства; обладая значительнымъ. 
кадромъ рабочихъ рукь, онъ разрабатывалъ не записанныя 
въ окладъ пустоши и тёмъ освобождалъ себя отъ тяжелыхъь 
податей, которыя всей массой падали на малосемейныхъ и 
маломощныхъ; онъ экеплуатировалъ этихь послЪднихъ въ 
качеств наемныхь батраковъ или при помощи ростовщиче- 
скихъ операщи. И воть, въ Московскую эпоху появляются 
первыя попытки устранить эту несправедливость, путемъ 


1) См. ЗаковомБри. агр. эволюции ч. Ё., гл. [$ 4 „причины кресть- 
янекой неоднородности“. 

3) Куплевасекй. Состояще сельской общины въ Х\"’ в. на двор- 
цовыхт вемляхъ. духовенства и евфтекихъ владЬльцевтъ (стр. 14). 
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уравниваня земли и податныхь тяготь—иначе говоря, за- 
рождается организащя уравнительно-передьльнаго ‚иеханизиа 
сельской общины. 

Въ предыдущей глав мы указывали, что волостная 
община въ центрЪ распалась на сельеке округа, въ вначи- 
тельной степени совпадавийе съ границами вотчинъ и по- 
мъетШ. Этому способствовала и практика податныхъ перепи- 
сей, при которыхъ уЗззды и страны расписывалиеь не по 
волостямъ, а по вотчинамъ и помфетьямъ. „Не трудно замЗ- 
тить, какме важные результаты должны были развиться изъ 
такого дзленя населен1я по размВрамъ частныхъ поземель- 
ныхь владЪнШ. Размножеше служилыхъ людей, при отеут- 
ств!и майората, повело къ дроблею крупвыхъ поземельныхь 
собственностей, которое производилось безъ особеннаго вни- 
ман1я къ мФфетному общинному дфленпо; самая возможность 
существованя общивы подрывалась такимъ дроблешемъ; 
размВры ея поставлены была въ зависимость оть размЪровъ 
вотчины или помфетья, а при небольшой величанЪ поел3Зд- 
нихЪ, когда за землевладЪльцемъ числилось 2—3 двора и 
когда они отдфльно оть другихъ облагались податью, кото- 
рую нер8лдко взималъ вотчинникъ или помфщикь, она едва 
ли могла усифшно развиваться. РазумЪется, такое дроблене 
не сразу подвйствовало на дроблен1е общиннаго строя... но, 
съ течещемьъ времени, слЗды нЪ$котораго единетва общины 
внЪ предзловъ вотчины или помфетья слабфють все боле 
м боле“ '). 


Итакъ, древняя волостная община распадается не въ 
деревенекую, & въ сельекую, границы которой’‘бпрел’ Бляютея 
размВрами помфети. А`т.к. въ центр помФетья были, въ 
большинствв, средвихъ размЪровъ, и ня каждый помз- 
щич дворъ приходилось въ среднемъ 25 крестьянскихъ, 
то, надо полагать, что въ каждую сельскую общину того 
времени входило по яфокольку _Леревень. Насколько в\яли 
помвщикь или И ва внутренше распорядки 
этой общины? о. мы помфщики, какъ мы видфли, долгое 
время, волоть до`Второй половины ХУП вЪка не могли 
волотную о сельскимъ хозяйствомъ, а, слВдовательно 
и мрекими распорядками крестьяяъ. Въ тогдашнее время 
наблюдалось то же самое явлен!е, что и теперь: чВмъ круп- 
не была группа владЪльцевъ, т8мь болЗе въ ея средЪ. 
развивался абсентеизмъ: и только въ мелкихь владвяхъ 
помВщикъ, пока его не привлекала служба, еидЪлъЪ на м$- 
ст!; въ среднихъ и крупныхъ ояъ тянулся въ Москву, \по- 


 аааиликь — 


п} Лаппо-Давилевсый. Организащя прямого обложещя. (Стр. 92). 
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ближе къ трону, или въ друге города, гдЪ занимался ка- 
кой нибудь службой, а въ имфяхъ его замфняли приказ- 
чики. Эти приказчики, между прочимъ и контролировали 
распред6лен1е пашни между крестьянами. 

Но, всетаки, какъ свидВтельствуеть большинетво исто- 
риковъ, община сохранила большое влян!е на свои внутрен- 
н1!е распорядкий, и приказчикъь напр. фактически вмфши- 
вается Въ” пбземельныя отношен1я общины только !тогда, 
когда его къ этому побуждали ссоры и несоглайя: между 
общинниками. Но и въ этомъ случаЪ, онъ дЪйствоваль не 
одинЪ, а со старостой и выборными лицами. ОдниМъ ело- 
вомъ „въ дворцовыхъ селахъ и частныхъ поземельныхъ вла- 
дфн1яхъ рядомъ съ приказнымь управлешШшемъ продолжали 
въ значительной мфрЪ, сохраняться общинные распорядка, 
которые даже выгодно было ноддерживать не только прави- 
тельству, но и землевладЪльцу, ибо ими ограничивалось 
своевол1е и злоупотреблен1е приказчика“ (№194. стр. 95). Въ 
общемъ, чЁ6мъ хрупнюе было владюнле, тльмь община была ева- 
мостоятельньй. Даже у такого суроваго, всесильнаго и са- 
мовлаетнаго хозяйна, какимъ былъ бояринъ Морозовъ, кре- 
©тьяне-обцинвики рисковали идти противъ боярской воли, 
когла дзло касалось ихь общинныхъ традищй. Приказчикъ 
доносвль Морозову: „кромЪ того, какь кр-нинъ Мишка-ко- 
зелъ съ пасынками просилъ поверетать его въ земл% про- 
тивъ своей братьи, въ усадьбЪ и въ пол, ихъ выборный 
Игнашка съ товарищами боярскаго указа не послушали, повер- 
стать въ зельль не дали. отводять ему землю помЗтную, ху. 
дую, съ собой его ровно не веретаютъ, а сказываютъ ему: 
ты паши тамъ, гдз навозилъ, а Что нажиль и ты съ нами 
п0д%ли, тогды мы тебя съ собой ровно и поверстаемъ“. Яено, 
что выборные, въ данномъ примЪр3, показывали свою влаеть, 
обуздывая какого то „прожиточнаго“ м!розда. 


( Итакъ. крестьянеюя общины были въ Московскую эпоху 
въ Мент достаточно самостоятельны, чтобы повернуть по 
своему земельные распорядки. Помфщики были оть нихь 
въ сторон; при частой см$яз владфльцевъ, они прямо ие 
могли хорошо ознакомиться съ крестьянами, если бы даже и 
хотБли. Приказчики далеко ие всегда были полновластными 
хозяевами: ихъ контролировалъ и мръ и владЪлецъ и пра- 
вительетво, которому вовсе не было интереса въ томъ, что- 
бы крестьяне „охудали“. И при этой еамостоятельноети, въ 
то время, какъ развиваетея въ общин клаееъ „прожиточ- 
ныхь гордановь“, въ есредъ крестьянекби’ Массы ростеть 
стремлене положить предЪлъ апцетитамъ этихь господъ. 
Возникаюте ураввательные передЪлы, т. е. совершается пере- 
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ходъ общины изъ захватной въ уравнительную.: Для того, 
чтобы этотъ: переходъ могъ’ еоБерптитбся, необходимы два 
уелов1я: 1) развите паровой зерновой системы полеводства 
съ трехпольлымъ сфвооборотомъ. При переложной енстемв. 
господствуеть захватное право: каждый захватываеть земли 
сколько ему по силамъ. Переходъ на паровую зерновую си- 
стему обозначаеть уже сгущене населен1я, ограниченноеть. 
удобныхь, негронутыхъ пространбтвъ. -ОнЪ. требуеть вм ша- 
тельства общины въ земельныя права отдзльныхь членовъ. 
Является необходимость разд$лить вею землю на три поля, 
отвести опредЗленный учаетокъ для выговна, установить сро- 
ки выпаса скота по парамъ и, жнивамъ, и наконець, упегу- 
лировать черезполосицу такъ, чтобы она не мьшала каждо-- 
му крестьянину профхать къ его участку. Ве эти требова- 
шя приводили къ вознакновешю передфловъ, а возрастаю- 
щая нужда въ землВ могла вмять ва ихъ болфе уравни- 
тельный хараклеръ. 2) Второе услове—укрупнфвще поселе- 
н18, т. к.. передЬлы могуть возникать только въ болЪе круп- 
ныхь поселен1яхъ, гдф болЪе настоятельно ошущается пот- 
ребноеть въ равномфрномъ распредвленви земли.: Массовое: 
изелЪдоваше К. Качоровекаго (см. Народное право) показа- 
но, что и теперь передфлы происходять, преимущеетвенно- 
въ боле крупныхъ общинахъ. Въ ХУП в. поселки въ Мо- 
сковекомъ краБ вачинають укрупняться послЪ смутнаго. 
времени. Въ н$Ъкоторыхъ дворцовыхъ волостяхъ, по ОкБ они 
доходили до 20 п болЪе дворовъ. Конечно, и укрупн$не. 
поселковъ и трехиольный сЪвообороть и, особенно, вужда 
ВЪ землЪ, не настолько еще развились, чтобы создать повее- 
м%етную организащю передфльнаго механизма, но кое гдЪ 
она возможна уже въ ХУ в. Такъ въ 15 г. митрополить. 
Симонъ даеть грамоту Юрю Миленицкому: „и ты бъ вътВ се- 
ла съ архимандритомъ съ Матвфемъ ФЗхалъ, да землю бъ 
есть во всЪхъ 3 поляхь примфрилъ, да далъ бы еси хри- 
счанамъ во вовхъ 3-хъ поляхъ по 5 десятияъ... А будеть 
земли обнльно и кому будеть земли надобно  болфе 
того, инь бы потому же пахалъ, а кому не будеть силы“. 
Этоть примфръ показываетъ, какъ важна вужда въ земл 
для возникновеншя болЪе уравнительной разверстки. ВЪ 
1592 г. вь Дмитровекомь уЪздЪ были „вопч1я“ запашки. 
Вся деревня въ 2—+ двора пахала, кромЪ своихъ надфловъ 
„По МБрЪ веб сопча“—по 5—7'/, десятинъ, а въ одномъ. 
сельцЪ 16 дворовъ пахали сообща 22 десятаны. 

Приказчикъ Верхоруцкой волости БЗлевскаго Узда 


доносить въ 1640 году „И тое землю крестьяне для своего. 
верстання сами межъь себя м$Фрили въ дву поляхъ, & ПЪ. 
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‘третьем пол не м5рили, потому... была къ новому году 
рожь еЗяна. И по той ихъ мЁрЪ старые и новые росчиетныя 
земли пашни объявилось за ними сверхъ живущихъ вытей 
въ дву поляхъ много. И межъ себя тое земли неретать и дю- 
лити ‘противь вытей не стали.отерочили межъ себя сами, 
какъ посл ржановой жнитвы въ третьемъ пол измфряють и 
владзють они, крестьянетЪми же старымп и розечистными 
землями по прежнему. кто чЁмъ владвли прежъ того, безъ 
раздьлу“. Этоть примЪръ показываетъ, какъ далеки были, 
по типу уравнительности, тогдашние передълы оть нынЪфш- 
нихь. Новоразсчистныя земли, которыя, какъ мы вилзли, 
преимущественно концентрировалиеь у зажиточныхъ, оста- 
лись за ними и поелЪ передЪловъ. | 

Мы не будемъ излагать другихъ примфровъ; и изъ 
этихъ видно, что передЪльная обшина была въ самомъ за- 
чаточномъ состоян!и въ Московскую эпоху, при чемъ дальше 
передфловъ по дворамъ и тягламь дфло не шло. Этоть 
эмбр1онъ пережилл, еще крВпостное право слфдующей эпо- 
хи и, только послЪ освобождения 1861 года, развите кре- 
естьянекой общины пошло быстрымъ правильнымъ темпомт. 
вплоть до того историческаго момента, который мы пережи- 
ваемъ сейчасъ. 


$ 3) Населеще, производство и распредълен® земли въ юго- 
восточномъ колонизащонномъ поясЬ Степи и Поволжея. 


Эволющя производства и распредъленя въ новыхъ ко- 
лонизащоняыхъ ра]онахъ юга. отличалась не только иными, 
Но, ВЪ КОНЬ СЛУЧАИ прямо противоположными чер- 
тами оть эволющи центральныхъ областей. Иначе и быть’ 
не могло. Отливъ населеШя въ центр обозначаль ничто 
нное, какь прилив: его`ВЪ`черноземныя степи, открывш!яся 
для земледъльца” со временъ‘' покорен1Я Казани и Астрахани. 
И въ удфльвую эпоху шелъь колонизацнный потокь ‘азъ 
Замосковья на сФверъ и сфверо-воетокъ. Но этотъ потокъ 
бЫЛЪ алкимь РУЧЕИКОМЬ СОАЕНИТЕЛЬНО съ той широкой ръ- 
кой переселенцевъ, которая, со второй половины ХУ] взка, 
начала затоплять степные края, такъ биагопраятные для 
земледЪтя и остававшиеся до сихь поръ запретными. Вели- 
чину этого „великаго переселен1я“ можно себЪ предетавить 
по тому запустВШю. которое мы вадЪли въ старыхъ обла- 
стяхь въ концф ХУТ вБка. Изъь приблизительныхь разече- 
товъ, сд5ланныхъ въ предыдущемъ $, можно полагать, что 
на югъ и юго-востокь за 60—70 лЪть передвинулось не ме- 
нфе, а то и бол$е милл1она душъ. „Къ80-мь годамъ ХЛ в., 


когда экономически кризисъ старыхъ государственных, 
областей вывазнлея рЪзче всего, населен!е царства, за исклю- 
чечемъ сЪвернаго поморья, эмигращи изъ котораго не за- 
мЪфтно, очень значительно сползло, если можно такъ сказать, 
кь югу.“ (Готье, стр. 271). Степная колонизащя бчла трехъ 
родовъ: правительетвенная, Вольная и частновладвльческая: 
поел$дняя, впрочемъ, въ московскую эпоху стала мало маль- 
ски замЪтной лишь вь самомъ концЪ ея. Въ Поволжьи, 
какъ и на нашемь сЪверЪ, довольно значительную роль 
играли мовастыри. 

Правительетвенвая колонизащя выражалась, главнымъ 
образомъ, въ постройкЪ городовъ и. оборонительныхь линий. 
Въ ХУ! вБкь было построено трй’оборонительныхь ляви: 
одна—древнфйшая (Тульская) шла по Ок и оть Серпухова 
на юЮгъ Б: гу й Новгородскую, Владимшекую, РЯя- 
занскую, Тульскую; другая, построеяная при Грозномъ и 
третья при ФедорЪ заняла уже Симбирекую, Рязанскую, 
Тульскую, Черниговскую, Курекую, Воронежскую. При Бо- 
риеВ выетроенъ самый южный городт. Цареборисовъ, вско- 
р. впрочемз», унечтоженный. Смута остановила правитель- 
ственную постройку городовъ, которая опять начинаетея съ 
1636 года. Но, въ царетвоване Михаила Федоровича „ви 
одинъ изъ новопостроенныхъ городовъ ле выдвинулея дале- 
ко въ степь. Правительство Михаяла Эедоровича, очевидно, 
желало упрочить за собой ТЪ мета, въ которыхъ уже нача- 
лась его о Рае НЯ '). До - 656 года соз- 
даны три линия: БЪлгородекая, Симбврекая, Закамская, за- 
хвативийя, Кром УПеявУНЦЕ, Я ОР Харьковскую и 
Полтавскую губ., ва востокт, почти все’ среднее Поволжье. 
Этими районами заканчивается колонизаторекая двятельноеть 
московскаго правительства в завоеваше остальной части 
степи доводится до конца уже импералорекою Ровеей. 

ВниЪзшн перечень дзятеленоети правительства, постро- 
ивша!о За 100 слишкомъ л$тъ шесть линйЙ и нЪеколько 
десятковъ городовъ, ставшихъ, впобл\детВти, губернскими и 
У$здными центрами, еще не говорить объ ея внутреннемъ 
содержани. Какой именно элементь призывалея правитель- 
ствомъ для колонпзащи? Была ли правительетвенная коло- 
низаця авангардомъ, который велъ за собой „вольныхъ“ 
колониетовЪъ, или, наобороть, она только закрЪпляла заее- 
лене раоновъ, уже захваченныхь шонерами, явившамися 
въ степь „самотекомъ“? На первый вопроеъ отвЪтить не 
трудно. „Элементами правительственной колоназащи были, 





') БагалЪй. Очеркп изъ псторш полонизащи степной окраины мо- 
сковскаго государства стр. 55. 
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преимущественно посадеюе „еведенцы“ въ городахъ и „елу- 
жилые“ люди, большею частью „новоприборные“ (низшихъ 
чиновъ Н. 0.), очевь многочисленные и помфщавиеся ц3- 
лыми селенвями и довольно мало похоже на севоихъ собратьевь 
боле сЗверныхъ областей“. (Готье стр. 273). 

Въ собщемъ, правительство не особенно разбиралось въ 
качественномъ состав$ своихъ колонистовъ. Въ 1636 году, Там- 
бовекШ воевода послалъ бирючей въ разные города клазчъ 
выкликати на площадяхъ „въ жилепюе люди вольныхъ и 
охочихъ людей, оть отцовъ дВтей и оть бральи братью, и 
оть дядей племянниковъ, и подсосздивковь и захребетни- 
ковъ и половинщиковъ“ !). И шли въ тамбовек@ край, раз- 
ные сходцы, бебыли, утеклецы и иные обездоленные люди. 
Иногда колониетовь, илушихъ по зову однахъ воеводъ, не 
пускали воеводы другихъ городовъ. сторожили по дорогв 
„и ТВХЪ людей имали, ибили и женъ ихъ позорили и грабили“. 

Второй вопрось н$еколько сложнЪе. ГаЛЪЙ, одинъ 
изъ лучшихъь историковъ колонизации, лумаеть, что в» ней 
главную роль ‘играло правительетво. „Наеелене степной 
окраины московскаго государства, принадлежало, главнымЪ 
образомъ, чтобы не сказать, почти исключительно, служило- 
му сословю... Даже деревни здЪфеь, какъ видно изъ описа- 
ня болфе поздняго времени, были населены почти исклю- 
чительно разными резрядами елужилыхъ людей, крестьянъ 
здесь было очень мало... Процеесъ колонизащюннаго движе- 
ня соетэяль изь двухъ частай: начинался етаничными и 
сторожевыми разъ%здами, продолжался и заключалея по- 
стройкой новыхъ городовъ, какъ военныхъ центровъ“. (Стр.134). 
Селеня расползались уже изъ городовъ по территории, 
огражденной этими военными центрами. Появлене деревень 
по мизн!ю БагалЪфя, указывало на то, что денный округъ 
становится сравнительно безопаснымъ. Но воть какой факть 
противорз чить этому взгляду: въ начал колонизации, и 
особенно, во время емуты правительство не принимало въ 
ней почти никакого учасетя, а она всетаки и въ смутное 
время, несомн'Ьнно, была сильнзе, ч$мъ раньше. „Вияюе 
смутнаго времени на населев!е страны говорить г. Готье, 
ярко выразилось въ еще большемъ, (чфмь въ конц ХУ] в.) 
разбродфЪ его, въ исчезновении множества старинныхъ наее- 
ленвыхъ пунктовь и въ тяготёни вефхь бродячихъ, или вре- 
менно ставшахъ бродячими элементами къ окраинамъ сЪвер- 
ской, польской и кь низовымъ городамъ“ (стр. 271). Уже 
наличность въ степи крестьянъ, которыхъ тамъ правитель- 
ству гораздо трудн%е было уловить въ податное ярмо, и 


1) Дубаесовъ. „Очеркя изъ нетор!я Тамбовскатго края“ вып. 1\' стр. 29. 


уходъ которыхь изъ центра поэтому, былъ ему прямо, . не: 
выгоденъ, указываеть на существоване самовольной колони- 
заци. Съ ХУП вЪка, крестьяне уже не уходятъ, а буть 
сюда, и правительство, вмфетЪ съ московскими землевладль- 
цами, организуеть цфлые отряды сыщиковъ; а крестьяне не 
только бЪгуть, но и устраивають иногда вооруженныя пе- 
редвижен1я, цфлыми массами. Въ 1682 г. воеводы доклады- 
вали государю" „Разныхъ помфщиковъ и вотчинниковъ. кре- 
стьяне, покинувъ домы свои, а иные села. . р они 
жили и помфщиковъ своихъ дворы пожгли и, учиня, имъ 
многое разорене, собравея многолюдетвомъ, челов къ по сту 
и больше съ ружьемъ, пошли обозами въ украйные города 
разными дорогами, говоря, будто имъ всфмъ дана свобода и 
велЪно имъ изь за помфщиковъ евойхь и вотчинниковъ ВЫ- 
ходить съ 1 числа 190 (1682 г.) и селитца и жить ГД кто 
похочеть“ (Де-Пуле Орловеюе акты стр. 393). НЪсколько 
позже московской эпохи въ 1729 г., по. показанямъ воинекой. 
коллеги, оказалось въ бЪгахъ только за 1719—27 г.г. 198,876 
душъ м. п... Такимъ образомъ. наличность вольной кодо-. 
низащи, идущей не только помимо правительства, но и на- 
пёрекоръ ему, внЪ сомнфЮя. 

Рожковь говорить: „известно, что колонизащя во вто- 
рой половин ХУ] в., особенно къ концу его, совершалась 
здфсь удивительно быстро й шла сначала, помимо прави- 
тельства, потомъ, главнымъ образомъ, въ 90-хЪ г.г. прави- 
тельество усиливаеть свое Въ ней участе и отчаёти даже стА- 
новитея ея руководителемъ“ (Сельск.-хоз. стр. 842). Г. Пла- 
тоновъ обрисовываеть самовольный отходъ въ болфе рзкихъ 
чертахъ „не смотря на опасности, ва всемъ пространствь 
укрфпленной гравицы живеть и подвигается впередъ, все 
южнфй, земледВльческое населен]е; ово не только безъ раз- 
рЪшеня, но и безъ вВдома власти, осфлаеть на новыхь зем-. 
МЛЯХЪ, ВЪ СВОИХЪ „Юртахъ“ пашенныхь заимкахъ и зв$рд- 
промышленныхь угодьяхъ. Стремлен!е московскаго населе- 
ня на югъ изъ центра тосударетва было такъ энергично, 
что выбрасывало наиболфе предпр!имчивые элементы даже 
вовсе за границу кр$Зпостей, гдВ за хатой поселенца была 
уже не засЪка, или городекой валъ, а природныя „кр%по- 
сти“: лЪеная чаща и течене лФеной-же рЪчки“ (стр. 68). 
Выходя изъ лЗсовъ, первоначальные переселенцы предпочи- 
тали лзеныя м$3ета голой степи, тогда какъ теперсшне нпе-- 
реееленцы, преимущественно изъ черноземной полосы, прежде 
всего заселяютъ степные раоны. Отношене между разм3- 
рами вольной и правительственной колонизащи въ значи- 


1} Серповек! 8. Переселеше въ, Росс въ древнее и новое время. 12 


тельной степени можно опредфлить отношешемъ между ко- 
личествомъ крестьянскихъ и елужилыть (пом фщичьихъ) дво- 
ровъ. По писцовымъ книгамъ конца ХУ] в. въ степныхь 
у$здахъ значилось: 


крестьянскихъ дворовь . . . . . 61, 1% 
помфщичьихь ....... . Ш, 8% 
холопекихь . . ков ЭТ 


Въ началь ХУП в. въ. двухъновыхъь уфздахъ—БЪл- 
городекомъ и Путивльекомъ было: 


помьщичьихь дворовъ. . . . . . 32, 4, 
холонекихь ........ . 9, 0% = 
крестьянекихь. .... .. о. . 84, 1 = 
бобыльекихъ ..... . . . 31, 5 


Въ Воронежскомь же уфздВ на одинъ дворъ помфщи- 
чШ приходилось 11 дворовъ крестьянъ и бобылей. Такимъ 
образомъ, если въ степи было на одинъ дворъ помвщич, 
въ большинствЪ случаевъ два двора крестьянекикъ иубобыль- 
скихЪ, то это доказываетъ, что */, населен1я шло сюда по- 
мимо правительственнаго воздЪйетыя. Но цифры крестьяк- 
скихъ дворовъ, надо думать, крайне уменьшены въ пиецо- 
выхъ книгахъ, ибо цалеко не веяк1 крестьянинъ попадалъ 
въ эти книги, избзгая податного оклада. Въ широкихъ сте- 
пяхъ и глухихь лЪсахъ было привольно укрываться оть 
глазь писцовъ, и дВйствительный процентъ крестьянъ дол- 
женъ былъ быть гораздо выше. Но всетаки здЪфеь и слу- 
жилый молкопометный элементь, кадрировавшйея изъ 
твхъ же крестьянъ, бобылей, захребетниковь п т. д. былъ 
очень великь: однако, очень часто правительство не пере- 
селяло разныхъ стр$льцовъ, пушкарей, и т. д. а набирало 
ихъ изъ крестьянекихъ жителей, иначе говоря. просто поль- 
зовалось элементами вольной колонизации. 

Еще болЪе крестьянской была колонизащя Поволжья. 
Въ Х\У1—ХУП в.в. въ Казанекомъ и Сыяжекомъ у3зздахъ 
по даннымъ Перетятковича, насчитывалось. ') 


ПомЪщичьихъ дворовь. . . . . . 15, 4% 
Людекихь со. . 4, 7 
Крестьянекихъ. . . . м ф. = ОД 
Безпашенныхь ........ 60% 


Въ Поволжьи было еравнительно безопасн®е и черно- 
земъ нисколько не хуже степного. Это привлекало не толь- 
ко креетьянъ, но и землевлад®льцевъ и, какъ увядимт, даль- 


1} Подечеть данныхъ Рожкова. 

3) Полсчетъь данныхт, Миклашевскаго. 

‚3) Сводка цифръ. приведенныхь въ книгЪ Перетятковича „Поволжье 
въ Х\’П и началь ХУШ вЪка*. 
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ше здЪсь были, сравнительно со степью, гораздо бол Бе круп- 
ныя помЪфетья и вотчины, особенно мопастырекля. 


Служилыхъ людей правительство испомфщало само сна- 
чала въ округЗ г. Казани. Словомъ „въ Казанскомъ Поволжьй 
ва нервыхъ же порахъ были водворены воЪ формы землевла- 
дня“, которыми характирезуется Замосковье ХУГ в. (Пла- 
тоновъ), во съ той разницей, что здЖсь перевзеъь быль на 
<торонЪф дворцовыхь и черныхъ земель. Но, кромЪ степи и 
Поволжья была еще и „понизовая степь“ совсзуъ еще не 
освоенная правительствомъ, но уже занятая хазацкой вольни- 
цею, бродившей между Волгой и Дономъ. занимаясь’ отчасти 
охотой и рыболоветвомъ, отчасти просто, грабежомъ. Этоть 
видъ колонизацти уже быль исключительно вольнымь. Казаче- 
ство росло очень быстро: въ 1388 г. митрополить Пименъ 
прозхалъ по Дону „пустыней великой"; Контарини перееЁ къ 
степь въ 1476 г. между Волгой и Дономъ и первыя поселе- 
ня нашелъ подъ Рязанью; Татары держались вблизи р?ЪкКЪ, 
а самая степь абсолютно пустовала. Еще въ 1521 г. Донъ 
былъ безлюденъ, въ 1549 г. казаки стояли на немъ твердой 
ногоЯ, въ 1560-хъ гг. они образують первые казачьи города 
по ВолгЪ, а вь 1574 г. усиливаются до того, что могуть 
взять собственными силами Азовъ. Правительство восполь- 
зовалось этой внезапно выросшей силой, какъ отчасти оно 
пользовалось крестьянами. Наружно ругая казаковъ, втайиЪ 
посылая имъ хлЗбъ и оружие, дьйетвуя угрозами, ласками, 
раздачей жалованья, подкупомъ, привлекая на свою сторону 
выдающихся атамановъ. правительство добилось того, что 
донске казаки, сб®жавиеся въ степь для вольной жизни, 
не только сами едфлались ревностными исполнителями его 
приказьн1й. но и покорили МоскзБ огромныя области. 


И другимъ вольнымъ движешемь вскорЪ воспользова- 
лось московское правительство для военныхь цфлей. Движе- 
не это шло несь сЪвера, а съ запада, изъ тъхъ областей, ко- 
торыя оторвались оть Кевской Руси во время ея паденйя. 
„Сельское хозяйство въ Польш$ къ концу ХУ в. окончатель- 
но перешло изъ мелкопомВстнаго въ великопомстное, систе- 
ма чиншеваго дохода съ имфн!Ш окончательно замВнилась 
тамъ павщиной и, велздете принужден къ работ со 
стороны владфльцевь и ихъ прикащиковъ, усилились болЗе, 
ч№мъ когда либо, побЪфги крестьянъ оть помфщиковь. Что 
касается до Литвы, то Герберштейнъ говорить, что тамъ на- 
родъ со временъ Витовта находился въ полномъ распоряжении 
панекихъ урядниковъ и доведенъ до крайности, а Михаилъ 
Лиувинъ... сравнивалъ порабощен!е литовскихъ простолюди- 
новЪ съ татарекою неволею и упрекаеть пановъ литовекихъ 
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въ томъ, что они своихь людей мучатъ, уродуютъ и убива- 
ютъ безъ суда; ВеВ эти обетоятельетва содфйствовали дви- 
женю народонаселевня съ береговъ Вислы и Н%$мана: въ юго- 
восточных пустыни, которыя къ концу ХУ в. сдВлались. 
боле или мене безопасными, благодаря воинственноети: 
пограничныхь житилей““!) (казаковъ Н. 0.) Отсюда видно, 
что причины, создавция движене малорусскихъ крестьянъ 
съ запада на востокъ, болВе или менфе аналогичны тЪмъ, 
которыя вызвали лвижеше крестьянъ великоруескикь съ 
сЗвера на югъ: усилен!е помфщичьей власти, увелпчеше по- 
винностей, какъь результатъ этого и развите крЪпостного 
права, повлекшее переходъ оть оброка къ барщинЪ. Начи- 
ная съ Ивана Грознаго, въ степь переселяются черкасы-ма- 
лоросойеюе казаки и крестьяне. Въ смутное время они дЗ- 
лаютея воровекими. Для очищеня етепи отъ’ихь ‘шаекь 
Михаиль Оеодоровичъ принимаеть на служу „иирныхь чер- 
каеъ, которые вступаютъ съ воровекими въ борьбу. Въ раз- 
ныхь городахъ въ 20-80 гг. ХУП вЪфка, на службЪ состояло 
1198 черкасъ. Съ 30 хъ гг. приливъ ихт, усиливается; идутъ. 
на московскую террито]!ю разомъ пълые полки (послЪ по- 
раженя Хмельницкаго подъ Берестечкомъ); малороссами 
заселяется Харьковекая часть Воронежекой и Курской гу- 
берн!й. (Слободская украина). 

‚‚ Итакь, вольное народрое переселень съ сЪвера и съ 
запада, которое вызывалось, главнымъ образомъ, усиленемъ 
гнета. госнодетвующихъ клаесовъ, и туть и тамъ значитель- 
но перевфшивало, въ своей еовокупности, организованную 
правительственную колонизашю. Правительство только стара- 
лось приспособить это переселен1е для своихъ цзлей. 

Оба вида  переселенй—вольное и правительствен- 
ное, сливаясь воедино, какъ лва большихъ притока 
въ одну могучую рЪку, скоро наполнили васелешемъ 
пуётынныя, плодородвыя степи. Скорость заселен1я привела 
прежде всего къ тому. что первоначальный 00-землед$льче- 
ск!’ фазисъ-сельскаго хозяйства, зв8роловный, просущество- 
валъ въ степяхь можеть быть, не болзе нфеколькихъ де- 
сятковъ пли немного больше сотни лФтъ. „Перодъ экеплуз- 
тащи зоологическихъ богатетвь продолжался здЪфсь сравни- 
твльно недолго и полоса этой эксплуатащи. быстро отодви- 
галась все далЪе и далЗе на югъ. Въ середин$. а вЪка, 
югь ЮКевекой губ., вся Полтавская, почти вся Курекая и Во- 
ронёжекая—предетавляють такую полосу бобровыхъ гоновъ, 
рыбныхь и звфриныхъ ловель; вездЪ туть звЪря бьють, 6бо- 
бровь и рыбу ловять. Въ середан® ХУП вВка, эти м$етно- 


1) Дулнше. „Иетормя возсоединен!я Руси т. Г стр. 22. 
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сти уже заселены земледфльчеекимь населешемъ, и полоса 
зв5ропромышленныхь угодй, такъ  называемыхь „юртовъ“ 
отодвигается на югъ за БЗлгородекую лин. Въ 1622 году 
все течене Донца со воВми притоками занято такими угодья- 
ми: вся середина Харьковской губ. состоить изъ семи ®р- 
товъ, которые эксплуатирують блгородеме колонисты. Въ 
середин%Ъ. вЪка, однако, и вюда приходятьновые колонисты“. 
(Милюковъ. Очерки 1. 74). Быстрота исчезновен1я д0-земле- 
дЗльческаго фазиса-фазиса расхищешя накопленныхъ при- 
родой зоологическихъ богатетвъ, объясняется еще и стен- 
нымъ характеромъ м3етности. Собственно, южная украина— 
нынЪши!Й центрально-землед$льчесый раонь Тульской, Там- 
бовской, Рязанской, Орловской, Курекой, Веронежекой губ., 
& также Малоросая кромф юга Харьковской и Нолтавекой 
губ. и теперь и тогда не были чистой степью. Большая часть 
этихъ раоновь принадлежить кь такъь называемой люсо-стев- 
ной ПОЛОСЪ. Но, тъмъ не менЪе, степь и тогда тамъ преобиа- 
дала. Такъ въ концЪ ХУ] вЪка, по массовымъ даннымъ, въ 
населенныхь и обрабатываемыхъ частяхь степи было (по 
пиецовымъ книгамъ): 


Пани . | р . 67,2% 
СЪнокоса - | | . 4,49], 
ЛЪса ы . * . . 28,49] 0 


„Ъеъ занималъ немногимъь болфе четвертой части веЪхъ 
угодй. По словамъ БагалЪзя, тогда лЬеовъ было больше, 
чЗмъ теперь. Въ ХУП столВт!я. они тянулась къ берегамъ 
р$кь и р%чекъь непроходимыми дебрями въ 5—10 вереть 
ширины и до 30 версть длины. На обилле лФсовъ по бере- 
гамъ р3кь, по тВмъ вообще мЪетамъ, гдф ледниковыя от- 
ложеня вклинивались въ древнюю степь т. е. гдЪ наносные 
суглинки смЗняли степной черноземъ, указываеть и изсл$- 
доваше г. Докучаева въ Полтавской губерми. Теперь коли- 
чество л$совъ въ этихь раонахъ уменьшилесь и въ цен- 
тральной земледЗльзеской полос, по даннымь 1887 года, 
было всего 14°/) лЗеовъ, а вь Малоросаи 12,2‘. Въ степи 
истребить зоологическя богатства легче, т. к. вь лБеахъ звЗрь 
находить лучшую защиту оть человЗка. Поэтому, быть можетъ, 
въ степныхъ м$Ъстахъ, звЪроловство такъ быстро ем$няется ско- 
товодетвомъ и на первыхъ ступеняхъ истори въ сотепяхъ мы 
уже встрБчаемь пастушесый быть. Но т. к. ваши пересе- 
ленцы, во первыхъ прибывали эюда изъ земледвльчеекихъ 
МЪетностей, во вторыхъ приливь ихъ большими массами 
шелъ очень быстро, въ третьяхъ татарская опасность заета- 
вляла ихъ скучиваться Бьъ`‘однзхь м3Зетахъ, то, истре- 
бивь звЗря и рыбу, они сразу переходять на’ землед$- 
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ле, минуя скотоводческй фазисъ, т. к. первобытное екото- 
водство требуеть р$фдкости населевя и разбросанноети хо- 
зяйствь по без5режнымъ степнымъ пастбищамъ. По приве- 
деннымъ сейчасъ ланнымъ видно, что уже во второй поло- 
вин ХУ] вБка, по крайней мЪзрЪ въ сВверной половин%. 
степи (Тульекая, Рязанская, Тамбовская, Орловекая губ.) уже 
господетвовало. земледз ще. Въ той же части Поволжья, ко- 
торая была занята въ это время (Казанская, Симбирская губ.) 
ещи господетвовали лзеа. 

Е Въ зипиеанныхь въ пиецовыхъ книгахъ владЪшяхъ 
ыло: | 


Пашни, . | : . 81,2%, 
Свнокоа . . (о. 15% " 
Леа 67,30), 


Въ виду недавней заселенности края и обиля удобныхъ 
земель, въ юго-восточномъ колонизащенномь пояс до ХУП 
вфка преобладала переложная система землед ля. 

Изъ 100 десятинъ пашни: 
Степь. Поволжье. 


Пашни паханой —. 29°/. 24,9°/, 
Нафзда о ры 
Перелога о 62.1% и. 


Обил1е нафзжей пашни указываеть на быстрое расширене 
хл%бопашества. Однако, судя по этимъ цифрамъ, новыя об- 
ласти уже догнали, по степени интенсивности земледЪя, 
старыя, въ которыхъ, въ это время, обнаружилея крайШй 
регреесъ и процентъь перелога дошелъь въ ФЗамоесковьи до 
66,1*°/,, а въ Новгородской области даже до 93,1%. Степной 
раонъ въ конц ХУ! вБка былъ едва ли ве самой прогрес- 
сивной областью Московской Руси въ сельско-хозяйствен- 
номъ отношени. 

Такой быстрый земледВльчески прогрессъ объяеняется, 
прежде всего, приливомъ населеня, который можно видЪть 
по количеству деревень, починковъ и пустошей. 


/ 
Дере- Почин- Пуето- 


вень. ковъ. шей. 
Въ Степи 58,1 3,6 38,3 
Въ Поволжьи. 59,2 25,1 15,7 


Въ это время въ Замосковьи пуетошей было 49,2°/,, а 
въ Новгородской области 82,2%. 

Населен!е въ степи, благодаря постоянной опасности 
оть кочевниковъ, и относительному безводю, осаживалось 
гораздо боле крупными поселен!ями. Тогда какъь въ центр 
средн!й размЗръ поселен!я быль 4,5 дворовъ, въ Новго- 
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родской области 2,4 двора, въ степи онъ равнялся. 9,6 дво- 
ровъ, въ Поволжьи 9,0 дворовъ. Въ ХУП в$кЪ поселен1я еще 
болЪе укрупнялись. Такъ, въ 1620 году, въ БЪлгородекомъ 


уфздЪ было: 
Поеелковъ до 5 дворовъ . . 36,2% 
Отъ 5 до 20 дворовъ . 16,2% 


Свыше 20 дворовъ . я 

Средний размууь селей въ БЪлгородекомъ уфздв 27 
дворовъ, въ Путивльскомъ 19 дворовъ, въ Воронежекомъ у. 
цфлая треть деревень была уже очень крупяыми селами. 
Эта, сравнительно, большая величина поселен! сама по се- 
бЪ влекла къ земледфльческому прогрессу, т. к. вблизи 
крупныхъ деревень вся окружающая удобная земля скорЪе 
распахивается и туть легче возникаетъ трехполье. 

Но самой важной причиной прогресса мы считаемъ фор- 
мы и разлибры зеилевладъняя. Главными категорлями земле- 
владвн!я въ конц ХУ] в. были въ степи помЪетья, въ По- 
волжьи—дворцовыя и черныя земли. 


`’, пахотныхъ земель. 


ПомБет- Вотчин- Дворцовыхт Духовен- 

ПЫХЪ. ныхъ. п черпыхъ. ства. 
Степь . р 79,3 1,5 2,3 14,9 
Поволжье . | 25,6 0,6 70,1 3,7 


Казалось бы, въ степи, распредфлен!е земли подходило 
кЪ таковому же въ центральныхъ облостяхъ. Но ДЪлЛо ВЪ 
томъ, что степныя помФетья, по своимъ размфрамъ, были 
значительно „меныие, ЧЬмЪ въ центрз. 


° земли въ степныхъ помЪетьяхъ. 


22! — До 22'/, дес. 


475— 150— 75— 
15 


Свыше ие: 1200 | 475 150 





} 
— В —^ + -итиьниииией 


} 
Е ЕЕ 
1.4 10,8 [ата 19,0! 20,9 0,8 





Сравнимъ ихъ съ размфрами помфетИ и вотчинь въ 
центральныхъ областяхъ. 


‘’, пашни въ помЪетьяхъ. 
Крупныхъь Средвихъ — Мелкихт, 
(свыше 475 (150—475 (мензе 150 


дес.). дес. ). дес. ). 
Новгородек. обл. ь 17,2 67,8 15,0 
Центральная обл. (пом. и вотч.). 23,5 53,8 22,7 
Степь 12,2 47,1 40,1 


Мелыя владфя занимають въ степи сравнительно 
вдвое большую площадь, чфмь въ центр и въ 2!/, раза 
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большую, ч$мъ въ Новгородской области. Въ ХУН столъии 
пометные оклады ВЪ степи стали еще меньше, т. к. составъ 
«лужилаго населен!я сд%лалея еще демократичн$е. Въ БЪ®л- 
гбродекомъ уЁздЪ, въ начал ХУП вВЗка, средный разм$ръ 
помЪъщичьяго участка равнялся 50,8 четвертей въ одномъ 
полЪ (76,2 десят.), въ Путивльекомъ 45,2 десят., въ Осколь- 
скомъ у. 5 поселений помфщиковъ имЗли окладъ 25—50 четв. 
6-—оть 50 до 75, 19—до 100, 14—до 150 и только 3—оть 150 
до 200. Въ 1644 году лучи!йя дзти бояремя въ Харьковской 
губ. получали по 225 десятинъ, сред я по 150. охоче. люди 
лучиие 120 дес., средне 105; казаки лучипйе 135, средше 90 
дее. Черкасы (чугуевсый полкъ) получили 32.325 десятин 
на 948 человЪкъ, по 84,1 десят. въ среднемъ, при чемъ да- 
же командиръ полка получиль только 180 десят: По Б%лев- 
скому („сельско-хозяйетвен. основы общины“) размёрвр по- 
мзетныхъ окладовь въ степи колебался ‘отъ 2 до 70 дес. въ 
пол% (6—210 дёсят. въ трехъ поляхъ). 

Незначительность помБетныхъ окладовъ объяснялась 
демокритичностью состава служилыхъ людей. „Служилое 6о- 
слове степной украины, по еравненю съ таковымъ же цен- 
тральныхъ областей отличалось одной важной особенностью: 
въ то время, какь тамъ главный контингенть составляли 
дворяне и дзти бояреюме, здЪеь господствующее положене 
занималъ низи!й разряцъ служилаго класса“. (БагалЪй стр. 
110). Такъ, въ ЦареборисовЪ въ 1600 году изъ 2955 чело- 
вЪкъ служилыхь людей, дворянъ было 1,5°/., дзтей бояр- 
скихъ 7'/.. Остальные были пушкари, стр%®льцы, затинщики, 
бВломФетные казаки и т. д. Вся эта масса служилаго люда 
превратилась, впослЗдетыи, вь крестьянъ,—однодворцевъ, 
четвертниковъ и казенныхъ. Многолюдетво и мелкопомстье 
служилаго класса въ степи, въ связи съ незначительнымъ, 
фтносительно, количествомъ крестьянъ, ‘явилось причиной 
другого отличёя степныхъ помфщиковъь оть центральныхъ. 
„Большая часть помфщиковь центральной области владЪли. 
крестьянами; между тёмъ, на степной украаянЪз было ихь 
очень`мало; въ лучшемь случа, служилый украинецъь могъ 
разечитывать на своихъ дЪФтей, родетвенниковъ, и свойствен- 
никовъ“. (194. стр. 115). 


Такимъ образомъ, степные помфщики, были въ сущно- 
сти, таюе же трудовые земледВльцы, какъ и крестьяне. Съ 
крестьянами сближалъ ихь и способъ испомВщев!1я; пашчя 
всЗхь данной группы отбивалась въ одной общей межЪ и 
находилась въ Черезполосномъ владфи. Такъ воевод Го- 
дунову приказано отвести близъ „Уфимскаго городка“ „на 
велникомъ полЪ° „пашню“ съ одного, а че ‘врозни, а ОтТдЪлЯ 
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пашню, вегити имъ грани потесать“. Получалась община, 
которая, по мнЪв!ю н3зкоторыхь историковъ (Ефименко, Ива- 
нова) совпадала съ общиной складниковъ и сябровъ на 
сЪвер$ Росаи. ВладЪн!е было, какъ тогда выражались, 
„черезь межу, черезъь десятину, черезъь загонъ врядъ той 
деревни съ прочими помВщиками“. 

СЪнокосъ, запольныя ий переложныя земли, какъ и во 
всякой общинЪ, были въ общемъ владЪнш. Пашня передз- 
лялась не по душамъ, не по работникомъ, а по окладнымъ 
долямъ, что, впрочемъ, соотвЪтетвовало и типу первыхъ кре- 
стьянекихъ передЪловь въ центр, гдЪ главную роль игра- 
ло сначала, повидимому, стремлен1е сравнять участки пахат- 
ной земли, которыми каждый дворъ владфлъ фактическая, 
съ податвымъ окладомт, платимымъ этимъ дворамъ. | 

Родственныя группы иногда владфли землей сообца.Быва- 
ли случаи, что нЪкоторые помЪфщики стремились выдЪлиться яъ 
особые участки, но всегда встрфчали отпоръ оть сосдей. 
Потерп$ла {ф!аско и правительственная попытка во время 
переписи 1678 года размежевать помфщиковъ. ЦЪль перепи- 
ся была „спорныя земли и веякя угодья развести и помЗет- 
ныя и вотчинныя земли писати и м8рити и межевати“. Од- 
нако, при Эедорф АлекеВевичЪ принудательная конеолида- 
ця (разверстан!е чрезполосицы) была отмВнена, т. к. вызвала 
возмущеше среди помВщиковъ, сросшихся съ чрезполосицей. 

Итакъ, степные помьщики сильно приближались. КЪ 
крестьянамъ. При довбльно“большихь земельныхь окладахъ, 
они Н8`МоОГли, за неим$ шемъ рабочихъ рукъ, распахивать 
всю свою землю и распахивали, сколько были въ СИЛахъ. 
Крестьяне же здЪеь были въ гораздо лучшихъ уелоняхъ, 
чЪмъ въ центрЪ. Средн! размфръ запашки на крестьянек!! 
дворъ равнялся въ концф ХУ] в$ка въ степи 9,1 десят. т. е. 
въ полтора—два раза боле, чЪмъ въ центр и Новгород- 
ской области. Въ Поволжьи, въ это же время, средняя кре- 
стьянская запашка была 7 десятинъ, но она, повидимому, 
роела дальше. Сводя приведенныя у Перетятковича цифры 
по отдфльнымъ селамъ, получаемъ: 

°/, дворовъ. 
Въ однЪхъ и тБхъ же дере- На 1 крест. Крестьян-  Бобыль-’ 


ВНЯХЪ. двор. паитяи. — СКИХ. екихъ. 
: | 1594 г. . ` 3,8 71,0 29,0 
Свяжекаго у. 1652 г . 6,6 86,0 14.0 


] 1567г. . 3,4 - — 
Казанскаго у. 1603 г. . 9,8 ре ее 


т 1603 г. 4,9 Е г 
ое. 2-В пол. ХУПв. 11,2 — = 
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Въ 4-хьъ деревняхъ Казанскаго у$зда количество пашни 
увеличилось съ 1617 г. до половины ХУП в$ка съ 315 четв. 
въ одномъ полВ до 1759 четв., т. е. впятеро. 

Повышен!е размфровъ запашки влекло за собой и по- 
вышене благосостояня. Въ половинз ХУ] взка въ Сшяж- 
скомъ у. на 3991 крестьявеюмий дворъ было только 781 дво- 
ровъ бобылей и захребетниковъ, т. е. 16,5%/., а раньше ихъ 
былогораздо больше. Обиле пролетарскихъ элементовъ въ на- 
чалз колонизаци и дальнфИшее ихъ сокращене—явлене, 
извЪетное и современному переселенческому движеню. При- 
ходя съ пустыми руками, и древне бобыли, и современные 
пересельнцы нанимаются въ батраки къ старожилымъ кре- 
стьянамъ; проходить нзсколько лфть и бобыль обзаводится 
своимъ хозяйствомъ, превращаясь въ полноправнаго крестья- 
нина. „Новоприбывпий, являви!йся на м®ето, чаще всего, съ 
легкимъ имущественнымъ багажомъ, обыкновенно либо вы- 
биралъ себЪ отдЪльнаго вшятельнаго члена въ общеествЪ, у 
котораго становился сосЗдомъ или захребетникомъ, слЪд- 
ственно помогая ему, или черезъ него всей общияЪ нести 
часть тягостей, либо прямо становился членомъ общины“. 
(Перетятковичъ стр. 345). БВдняки записывались въ бобыли, 
главнымтъ образомъ, изъ за податныхъ льготь. „о проше- 
сти нН?3котораго времени, поселенецъ, разжившиеь, либо. 
непосредственно переходиль съ оброка на тягло, либо ему 
снова давались льготы спещально для перехода изъ бобыль- 
ства на крестьянство“. (19). Впрочемь, какъ и вь центрз, 
разница между крестьянствомъ и бобыльствомъ обусловли- 
валась разницей въ семейно-рабочемъ составЪ двора. „Въ 
город5 боле семьянистые посадсюе люди, заними слЪдують 
бобыли, а за бобылями будутъ захребетники. Въ селахъ и 
деревняхъ самые семьянистые люди —крестьяне, посл нихь 
идутъ бобыли, и наконецъ —захребетники“. (Стр. 185). Вь 
1678 году въ дворцовыхь слободахъ Симбирекаго уЗЪзда на 
1 крестьянсый дворъ приходилось 3,5 д. м. п. на1 бобыль- 
сКИ— 2,2 человЪка. 

Счастливое, сравнительно, положен!е крестьянъ въ По- 
волжьи, продолжалось до второй половины ХУП; вь конц 
в5ка ихь экономическ уровень начинаетъ падать, что вид- 
но по увеличенйю бобылей. Въ 1678 году было: 

Крестьянск. Двор. зад- — Бобы- 


дворовъ. ворн. людей. лей. 
Въ Симбирекомъ у. | 58,4) 17.2%) 29,49] 
Вь Закамекой линии 64,2°/, — 35,8%], 


Бунть Разина, набзги инородцевъ, неурожаи, но 06о- 
бенно возрастане податей и раздача дворцовыхъ и черныхъ 
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земель въ вотчины, сократили, съ одной стороны приливъ. 
населен1я сюда, съ другой, создали даже его отливъ. 

Крестьяне отсюда начинають продвигаться на югъ, въ 
сЪверную часть Саратовской губ., которая была пустынной 
вплоть до проведешя сызрано-пензенской оборонительной 
черты въ 1681—5 г.г. Первыя поселеня въ Хвалынекомъ, 
Вольскомъ, Петровскомъ, Сердобскомъ узздахъ встрфчаются 
по документамъ ве ранЪе 1682 года!. До поетроетя черты, 
ВЪ этой части средняго поволжья господетвовалъ до-земле- 
двльческй фазисъ;: изъ Тамбовской губ. сюда являлись про- 
мышленники на различные „ухожаи“: бортные, рыбные, зв$- 
риные, которые со всВми угольями по р3Зкамъ Хопру и Мед- 
в5дицъ, съ крестьянами дворцовыхъ селъ Конобфева и др. 
Шацкаго у’Ъзда всего около полумиллюна десятинь были 
пожалованы въ 1691 году боярину Льву Кирилловичу На- 
рышкину. Такимъ образомъ, этоть край входить въ земле- 
дъльчески фазисъ уже съ т$ми характерными чертами въ 
распред$леши земли, которыя отимфчаютъ сл6дующую эпоху— 
фаворитизма и концентращши землевладЪн1я. Къ император- 
ско-Дворянекой эпохЪф относится и колонизащя юга Воронеж- 
ской. и Пензенской губ. Путешественникъ Авриль не ветрз- 
Тиле въ 1687 году, профхавъ оть Царицына на Саратовъ и 
Пензу, ни малВйшаго признака освдлыхъ поселенй. 

Изъ вышесказаннаго ведно, что быстрое развите сель- 
скаго хозяйства въ степи и Поволжьи объясняется, помимо 
притока населен1я а) свободнымъ положеемъ`‘крестьянъ и 
болБе значительнымъ разм$ромъ ихь запашекъ, 6) неболь- 
щой величиной служилаго землевладЪ я, демократическимъ 
составомъ этого класса и тБмъ, что онъ своимъ трудомъ. 
принималъ непосредственное участе въ производетвЪ. Надо 
еще добавить, что казна, по разечету Ключевскаго за 1555— 
90 г.г. перевела на среднюю Оку и далВе на югъ, въ видз. 
жаловтня служилымъ людямъ, около 43 милтоновъ на на- 
ши деньги, да за вторую ляню—въ губерыи Курскую, 
Тамбовекую, Воронежскую около половины этой суммы. „Изъ 
этого денежиаго фонда, столь значи гельнаго для тогдашвя- 
го московскаго бюджета, эаокскюе помфщики устрояли на 
дикомъ полз свои усады съ 20, 30, 60, 15, 80 десят. уса- 
дебной земли, на которой сажали и обзаводили деревни 
пришлыхь крестьянъ изъ людей неписьменныхъ и „нетяг- 
лыхь“. (Куреъ П, 306). 

Теперь намъ яено, насколько неправильно было ине 
г. Рожкова, что сельеко-хозяйственвый кризиеъ въ центр 
объясняется сокращешемъ размЪровъ помЗетья. Наоборотъ, 


1) См. Чекалянт,. Саратовское поволжье до конца ХУП в. 
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именно малые размФры, трудъ самихъ хозяевъь нп лучшее по- 
ложен1е крестьянъ, воть что позволило земледЪльцамъ степ- 
ной украины не только догнать, но и перегнать земледВл!е 
старыхъ областей. | 
| Господствующимъ типомъ хозяйства, какъ и землевла- 
дня, было мелкое и у помфщиковъ, по величинь,. мало 
ч%мъ отличавшевея“оть кребльнекаго, что доказывается ко- 
личествомъ скота, приходящагося на одно хозяйство. 

Въ среднемъ на одно хозяйство приходилось: : 


У служил. клас. — У дворц. кр- У р 


(Бвлгород. въ замосков. 

Руеекихъ.  Черкаст.. уззда). (БЪъжецк. у.). 

Лошадей (раб. скота). 3,6 2.1 2,9 18 — 
Коровъ. . 153 0,9 2,7 2,8 
Овець . . 5,4 2.4 8,0 9.6 
Свиней . . 5,8 1,6 7,1 2,6 


Впрочемъ, надо помнить, что эти крестьяне принадле- 
жали къ числу самыхъ богатыхъ. Крупными еельскими хо- 
зяевами являлись только нзкоторые монастыри (особенно въ 
Поволжьи), немног!е помВщики и казенныя имя. Въ ете- 
пи, во второй половинв столЪия. появляется новый типъ 
крупнаго помщачьяго хозяйства малоросейскаго происхо- 
жден!я, „Но этоть типъ еще только нарождается, въ то вре- 
мя достигая гораздо большей степени развийя въ ХУШ в%- 
к№, когда масса малоросеЙскаго населеня; жившаго на чу- 
жихъ земляхъ „повольно“, была обращена въ кр$оостныхъ“. 
(Миклашевеюй стр. 211). 

Благодаря работЪ г. Миклашевекаго, мы можемь впер- 
вые получить довольно полное представлете объ экономи- 
ческой неоднорблности елоевъ, какъ у служилыхъ людей, 
такъ и у крестьявъ. | 

°/, хозяйетвъ. 


Везъ раб. | тол. 9—3. 4—5. ви бод. 


СКОТ. 
Руескихь переведен- 

цевъ (служилыхь). 0,2 5,2. 51 28,8 8,4 

Черкасъ . 79 821 34,9 14,8 10 

Крестьявъ . 95 11,9 47,8 26,7 111 
Сравнительно съ современвыми данными, которыя ука- 
зываютъ, что у насъ дворовъ безъ рабочихь лошадей чуть 
ли не третья чаеть, эти цифры указываютъ ‘ца такъ назы- 
ваемую „подвижку вверхъ“, т. е. на болфе высоки уровень 
благосостояня. Но не надо забывать, что это—правитель- 
ственные переселенцы (и черкасы, указанные здфеь были 
тоже „сведенцами“), выбранные „нарочито“ изъ людей „про- 
житочныхъ“ и „семьянистыхь“. „Было бы очень опрометчиво 
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заключать, говорить г. Миклашевеюй, что все населете, до- 
бровольно или невольно являвшееся на окраину, „на вЪчное 
житье", было также соетоятельно, какъ то, свЪдЪыя о кото- 
ромь мы приводимъь выше. Въ памятникахь постоянно 
встречаются‘ извЪетя, что верставийеся въ службу „охоч!е“ 
и вольные люди Даже изь дЪтей боярекихъ „ОЪдны, пёши 
и безконны“ (стр. 211). Образецъ такого бфднаго населен!я 
г. Миклашевоюй вотрЪчаеть въ „опиенихъ кнагахъ дворамъ 
и пожиткамъ за укрывательства оть разбору“ (1109 г.). 
Въ этой группЪ ‘/, дворовъ: 

Безлошадныхъ. °Съ 1 лош. 2—3. ‘45. ви 60. 

15,891, 41,20 37,2 3,9 1,9 

_ Вь томъ я году были отысканы „н®\тчики“ и бЪглецы 

изъ полковь, экономическое положен!е которыхъ было та- 
КИМЪ Же: 
Безлошадныхъ. Съ 1 лош. 2—8. 4—5. би бол. 

15,1 5 1 ’ 6°/ 24:.3°/, 8. 0°% 0,0°/. 

Намъ ‚кажется, что мы ‘получимъ болфе близкое КЪ 
дъйетвительности представлен1е объ экономическомъ поло- 
жени всей массы населен1я, если попробуемъ вывести сред- 
нее ариеметическое изъ вефхь пяти указаввыхъ группъ, ко- 
торое будеть таконо: 

Низпий слой (безлошадн. и съ 1 лош.) . 48,3% 


Средний (2—3 лош.) . | | . 38,8%/5 
Выеций (4 лош. и боле) . : .. 18,9% 


По земего-статистическимъ перепиеямь въ 92 уъздахь 
19 губ. было (80-е—90-е г.г. ХХ в.). 


Безлошадн. и одволошади. . 64,49) 
2—3 лошад. ° 29,8°/, 
4 и болъе. : : ь . 5,8°/, 


Подвижка внизъ съ тхь поръ, очевидно, произошла: 
особевно сократился верхы! слой—многолошадныхъ т. е. 
такъ называемой „мелкой буржуазш“, уменьшившисея отно- 
сительно втрое. 


Благодаря тому, что г. Миклашевскй  приложилъ къ 
своей работЪ подворныя таблицы, мы могли подсчитать, ка- 
я долн средетвъ производства сосредоточиваютея въ ру- 
кахъ различныхъ елоевъ. Нашъ подечеть далъ слЪздующе 
результаты: | 


— 190 — 


Крестьяне (дворц.). БъломЪстни. казаки. 


Безлош. 2—3. 1и 00- Безлош. 2—3. 4и60- 
ил. лъе. и 1 л. лъе. 


° дворовтъ . . 14,9 41,3 371,8 10.59 44,0 45,1 
У нихъ раб. скота. 3,9 36,3 59,8 2,2 33,2 64,6 
°/, посфвн. площ... [9,8 45,1 45,1 о 
\» коровъ . $ 1,8 405 51/1 2,4 40,6 57,0 
Овецъ . у 1,3 43,5 492 2,1 81,7 66,2 
Свиней | 8,0 43,2 48,8 1,4 37,9 60,7 
Ульевъ . 0,1 31,8 68,1 — о 


Несмотря на то, что сведенцы представляли изу себя 
искусственно подобранный, сравнительно, однородный составъ 
населещя, мы видимъ Довольно значительную дифферен- 
щацщю есредствъ производетва, болыпая половина которыхъ 
сосредоточивается въ рукахъ многолошадныхъ дворовъ: и 
этого факта достаточно, чтобы подорвать иллюзю’ объ 
экономической  однородностн древияго „патрархальнаго“ 
крестьянства. Въ настоящее время, какъ увидимъ въ по- 
слздней главз, верхне слои не концентрирують у себя и 
пятой доли средетвъ производства’). 


$ 4. Производство и распредЪлене земли на сЪверф. 
Въ удьльную эпоху населеше передвигалось изъ цент- 


ра только. 84 СВ въ московскую— сюда притекали толь- 
ко жиденыяя струйки могучаго колонизацюннаго потока, 
который проложилъ себЪ русло въ совершенно ипротивопо- 
ложномтъ направленш. Благодаря этому, благодаря  сурово- 
сти климата и ничтожному количеству удобныхъ земель, 
сЪверный край оставался лЪенымъ. Въ ХУТ вЪкЬ лЬса со- 
ставляли тользо 97,2°) записанныхъ въ инецовыя килги 
земель, сънокосы—0,1°.,, а пашия всего —2,79/%. 

Изъ сЗверныхъ м$Фетностей, ближайшихл, къ центру и 
изъ самаго центра въ течене ХУТ вЪка населеве продви- 
галось все далфе на сВверь й на восток въ Вологодскую 


1) Въ заключене нашего краткаго изложен1я зэволющи  производ- 
ства и распредълетя въ новыхт, раюонахт», считаемъ нужнымъ сдвлать 
небольшую выписку ваъ соч. г. Миклашевскаго относительно урожайно- 
сти: на олецкой государевой пашнВ съ 1616 по 1698 г.г. средюй урожай 
ржи былъ „самъ“ 2,2, овеа—самъ 1,1. Въ продолжене этихъ 19 лВтЪ изъ 
82. свъдвшя о которыхъ имзлись у г. Миклашевскаго относительно. 
только одинъ разъ урожай ржи равиялея самъ 5,6. „Пусть, говорить 
г. Миклашевек, урожап въ казенномт, хозяйств былн вдвое или даже 
втрое ниже чЪмъ въ хозяйствВ частныхъ лицъ, т. к. казенное хозяйство 
могло быть ведено очень небрежно. ТЬмъ не меяЪфе все такя приходится 
прелполагать, что урожайвоеть въ Х\УП столът была висколько не вы- 
ше, какъ то думаютъ, нзкоторые, а даже ниже, тЪмъ въ настоящее вре- 
мя“ (стр. 232). 


— 191 — 


и Архангельскую губернш, а затмъ въ Пермскую и Вят- 
скую. Всю громадную сЪверную область,’ въ’ ‘отношейй нь 
колонизацт, можно было раздЪлить на двЪ части: юго-за- 
падную, пустЬвшую, какъ московекй центръ в сЪверо-во- 
сточпую, наполнявигуюся на подобе юга, хотя, конечно, ие 
такъ интенсивно. Это видно, напримфръ, изъ данныхъ о0бо- 
нежекой пятины, гдЪ въ концЪ ХУ вЪка было: 


Въ сБверо-восточн. половин, ВОВ, ОНО в Но уСтОЕЕ: 
(заонежской) . | | 47,2°. 0,8% 52,0°/, 
Юго-западной (нагорной) . 10,9%, 0,02%) — 89,08°/, 

Вл» ХУЦП столЪ\и населеше передвигается дал%е на 
востокъ „изъ центральных» старинныхъ уфздовъ поморья 
во вновь заселяющеся ВятскШ и ПермскШ край“!). 

Такь въ Соликамекомъ уфздЪ (ПЦермекаго края) насе- 
леше съ 1620 г. до 1640 г. увеличилось на 1570, а къ 70 г.г. 
на 395°., въ Чердынскомъ—за 40-е—70-е г.г. на 80°/; въ 
ближайшихь къ поморекому центру уфздахъ роестъ населе- 
ня уже слабЪе: въ Яренскомъ на 80%/, Устюжекомъ—на 19%/., 
въ устьянскихъ волостях на 5% (за 20-е—7-е г.г.). Нако- 
нецъ, въ самомъ центрь—въ у.у. Двпнекомъ, Тотемскомъ 
Сольвычегодскомъ за это время паблюдается убыль насе- 
леня на 5%), 13% и 18%. | 

Такимъ образомъ, въ еъверной области происходить 
процеесъь передвяженя населенйя, аналогятный тому, кото- 
рый происходилъ въ восточной части Росеш: изъ ранЪе за- 
селенныхт, центральныхъ мЪстностей населене передвигает- 
ся въ новые Мустынные и болфе плодородные `ирая”Иёред- 
виженше это Въ ХУГВЪЫБ, когда оно “иХВатынило, сравни- 
тельно, незначительный рмонъ, завиеЪло ить той же при- 
чины, как» и эмигращя въ цеитрь—отъ роета помЪетнаго 
и монастырекаго землевладшШя въ юго-западномт, углу края. 

Въ обонежской пятинЪ изъ 100 дес. пашни принадлежало: 


Помь- Духовен- Чернымъ, своезем. 
стьямъ. ству. и дворц. землям? . 
Въ 1565-—6 г.г. . : 5,1 20,4 74,5 
Въ 1582—3 г.г. . . 50/1 30,8 19,1 


Параллельно съ раздачей черныхъ земель въ помфетья 
и духовенству, здЪеь шелъ процессъ укрупнЪвя поуЪстныхъ 
владфн!й: 


о пашви. 
Въ имвшяхъ евы-.. ы Меньше 
| ше 475 де. 10—54 150. 
Въ 1565—6 гг. . 0,0 27,2 72,8 
Въ 1582—3 гг. . | 18,1 59,8 22,1 


1) М. Богословск земское самоуправлеше на рус. сввер въ ХУИ 
8ЪкЪ стр. 130. 
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За 17—18 лЗть мелкопомфетное землевладЪъне сокра- 
тилось относительно боле чЪмъ втрое; въ результать, въ 
сельскомъ хозяйствЪ обонежекой пятины произошелъ такой 
же перевороть, какой мы видзла въ Замосковьи и Новго- 
родской области: 

Изъ 100 десятинъ пашни было. 

Паханой. Нафзда и перелога. 

Въ 1565—6 г.г. . . 86,7 183 „ 
Въ 1582—3 г.г. . . 18,5 83,5 | 

Еще разъ мы видимъ, какъ далекъ оть истины ! быль 
г. Рожковъ, когда падене ‹сельскаго хозяйства приписывалъ 
(хотя отчасти) измельчаню землевладфаия. 


Но ни помЪетное, ни друге виды частнаго землевла- 
дЪя не играли почти на веемт, остальномъ сЪверЪ какой- 
либо замЪтной роли. По даннымъ, приведеннымъ г. Бого- 
словскимъ, крестьянске дворы по различнымъ видамъ земле- 
владъшя распред$лялиеь такт: 


Черныхъ. Духовенства. Частн. владЪл. 
Въ 1620-хь г.г. | 87,1 1,4 5,5 
Въ 1670-хъ Г.Г. | 81,2 11,2 7,6 


Частное землевладне свЪтскихъ лицъ почти цЪли- 
ком» сосредоточивалось въ Соликамскомъ узздЪ—царствь 
именитыхъ купцовъ Строгановыхъ. Въ остальныхъ уЪздахъ 
частнымъ владфльцамъ принадлежала небольшая горсточка 
дворовъ. 

Точно также и землевлальне духовенства, судя по 
этой табличкЪ. не было особенно значительнымь. Надъ всЗ- 
ми видами землевладЪня господствовали черныя земли, 
(лворцовыя были только въ Вятскомъ узздЪ). | 

Быть можетъ. благодаря этому, не смотря на крайнюю 
р8дкость населешя, мы видимъ здесь довольно быструю 
эволющю сельскаго хозяйства. Въ 1623 году въ 3-хъ воло- 
стяхъ Кеврольскаго уФзда было 97,5% паханой пашни и 
только 2,5%/» перелога. „А пашенныхъ лЪсовъ у нихъ нЪть“*, 
постоянно повторяется въ пиецовыхъ книгахъ того времени. 
Въ ХУНП столВти, повидимому, трехполье занимало видное 
мъЪето: „но ‘трехпольное хозяйство не вытВенило совсзыъ 
подсЪчной системы, послЪдняя продолжаеть держаться ря- 
домъ съ намъ, а въ иныхъ, мЪстахъ, какъ, напримЪръ, въ 
Заонежскомтъ краз, все еще господствовало надъ нимъ. (Бо- 
гословски! стр. 168). Несмотря на кажущееся обиме земель, 
удобныхъ для распашки было очевь мало, да и ихъ надо 
было выкорчевать изъ подъ лЪса, освободить отъ валуновъ 
и постоянно удобрять золой и навозомъ. Вее это создавало, 
какъ и теперь на сфверз, ничтожные размфры запашекъ. 
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Крестьянская запаптна въ ХУТ вЪкЪ на’ помфетныхь зем- 
ляхъ составляла‘ 8,3 десятины (въ. трехъ ‘поляхъ) на дворъ, 
на черныхь—4,4 дес. Въ течее ХУП в$ка она растеть въ 
Кеврольскомт, уВзАЪ. | 


Въ 1587 г... . - . 2,1 Дес. 
Въ 1698 г. . ь . 3,8. дес. 
Въ 1686 г. . 5,3 дее. 


Впрочемъ. увеличеше запаптекъ въ 1686 году отчасти 
объясняется укрупнюнлемь семейнаго состава двора явлешемъ 
общимъ для’ всей Роси въ конц ХУП вВка и завибящимь 
отьъ перевода правительствомъ обложеня ‘съ земли на дворъ. 
Въ крестьянскохгь дворф работниковъ м. п. въ 1623 г. было 
1,7 человЪкъ, въ 1686 г. 2.2 чел. На одного работника пай’ 
ни приходилось; въ 1623 г. 2,0 дес., въ 1686 г. 2,4 дес. 

_ Въ Устюжекомъ УЗздЪ, наобороть, пашня на дворъ 
сокращалась почти вдвое. Въ Черевковекой волости на 
1 дворъ было: - 


Въ 1623 г. й : . 7,3 дес. 
_ Въ 1686 г. : : . 4,0 дее. 
Въ Кивокурекомъ станЪ: _— 
‘Въ 1628 г. . | . 7,2 дес. 
Въ 1686 г. `.`В,6 дес. 


На Устюжскомъ уфздЪ наиболе отразились посл®детв!я 
сплошныхъ неурожаевъ 1689—45 гг., когда даже изъ Ке- 
вролы и’Мезени ушло 51% населеня и’9°/, вымерло. И тЬмъ 
не мензв, весмотря на то, что сЪверная область бЫла, по 
преимуществу, крестьянёкой, несмотря на ничтожные 'азу5- 
ры запашекъ, здВеь, какъ и веюду, мы встрёчаемъ слБды 
довольно значительнаго разслоешя въ крестьянекой ‘масс$, 
какъ по имущественному положен!ю вообще, такъ и Нод’ зех- 
ледЪфльческому хозяйству въ частности. , 

Цо имущественному положентю трудовое сельское на- 
селеше сЪвера дзлилось на три класса: крестьянъ; половня- 
ковъ и _бобылей. Крестьянами назывались земледЪльцы, си“ 
дфыие, по ‘преимуществу, на ‘черной земяЪ, и. смотрвиие 
на тё лоли земли, которыми они: пользовались, какъ та евон 
собетвенныя вотчины; они передавали землю по наел5детву, 
закладывали, продавали, обмвнивали,—еловомъ, пользова- 
лись фактически всеми правами частной собственности. „По- 
ловникъ: рядитея на чужую землпю’это просто рабочи\, обра- 
батывающй ‘чужую землю на извзетныхъ’ хеловяхъ, и уча- 
стокъ, на которомъ онъ работаетъ, зля‘него. вее время оетает- 
ся чужимъ, онъ ‘не можеть имъ респоряжатьея. Главную 
массу половниковъ мы находимъ‘на перковныхъ и на частно- 
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владфльческихь земляхъ... но мы ихъ встрфчаемъ также и 
у простыхъ черносоиныхь крестьянъ, поряжавшнхь ихь 
работать на своп деревенек1е участки“. 

„Половникъ нанималсея па годъ, на два, на три и ра- 
боталъ изъ доли урожая, причемъ эти доли были различны 
и половина урожая, за вычетомъь с%мянъ. была не един- 
ственныммъ услонемт половническаго договора”. (Богослов- 
секШ стр. 133—4). Такимъ образомъ, половники— это беззе- 
мельные арендаторы. | | 

Трех! классъ-—бобыли, по большей части, —не пашен- 
ные тяглые люди, живИШе въ свонхъ дворахъ, ютивИйбя, 
какь и въ московекомъ центрЬ, Возл\ пейкви на погостф. 
Заняте бобылей: ремесла, и.. батрачество. Иногда бобыли 
жили на чужихъ дворахъ батраками, тамъ же жили и подворни- 
ки, подсуеФдники, захребетники—крестьянск! пролетаматъ. 

Численное отвошен1е между этими тремя групиами бы- 
ло было таково: 

Изъ 100 дворовъ быль: 
А. На черныхь земля. 
Крестьянскихъ.  Бобылей. — Половниковъ. 


Въ 1620-хть г.г. 94,1 2,6 3,3 

Въ 1640-хъ г.г. 86,7 13,2 0,1 

Въ 1670-х г.г. 85,3 Я,1 5,6 
Б. На зенляжь духовенства. 

Въ 1620-хъ г.г. 68,0 7.8 24,2 

Въ 1640-хъ Г.Г. 66,7 16,0 17,3 

Въ 1670-хъ г.г. 49.3 13,9 - 36,8 
В. На землигь свътекихь. владъльцевь. 

Вь 1640-хъ г.г, 92,5 6,9 0,6 

Въ 1670-хъ г.г. 79.4 9.3 11.3 
На земляхь всъхъь ватегораи. 

Въ 1620-хъ г.г. 90,7 2,8 6,5 

Въ 1640-хъ Г.Г. 84,3 13,2 2,5 

Въ 1670-хъ г.г. 80,5 10,4 9,1 


Въ начал ХУП взка мы видимъ на этой таблицф 
большую однородность трудовой массы: пролетаремя группы 
бобылей и половииковт въ 1640 г.г. охватывають только 
9,3°/, всего населеня; наименьшее количество ихъ наблю- 
дается ва черныхъ земляхь— всего 5,9%/» наибольшее на зем- 
ляхъ духовенетва—32%/,. Въ.Московской области въ 1620-хъ г.г. 
однихъ бобылей было больше 40%: это будеть понятно, если 
припомнить, что московская область цъликомъ перешла во 
владВне свЪтскихъ помЪщиковъ и духовенства, что и со- 
здало массовое обфднене населегя. Такой. же процессъ, но- 
видимому, могъ бы произойти и на сВверВ, если бы здЪеь 
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черныя земли перешли въ руки господетвующихь класеовъ. 
Но этого не случилось; и, тёмь не мензе, вь ХУП вБкЪ 
пронеходитъ, повидимому, дальн$Йшее разелоеве массы, 
при чемъ проценть бобылей за 50 лФтъь (отъ 20-хъ до 70-хь 
г.г.) подымается съ 2,8 до 10,48%, а половниковъ съ 6,5 да 
9,191. | | 

На развите дифференцац!и указываютъ также и: при- 
водимыя г. Ивановымъ чрезвычайно любопытныя данныя 
группиротки дворовъ по посевной площадн въ Кеврольскомъ 
УзздЪ, подобныхъ которымъ мы почти не имЗемъ въ нсто- 
рической литератур5. 

Для полноты еравненя, кь посЗвнымъ группамъ мы 
прибавили безпосфвныхъ бобылей. Сравнивая эти группиров- 
ки съ современными, подходящими по типу данными зем- 
ской переписи 1900 г. по Грязовецкому уфзду Вологодской 
губерни!. мы получаемъ: — | 

‘/, ДВОровъ. 
БезпосЪвн. До 2 десят. 2—3. 3—6. Св. 6 десят. 


Кевруюльск. у. 1623 г. 9,7 377 98,7 28,2 0,7 
5 1686 г. 10,0 29,4 26,3 29,4 4,9 
Грязовецк. у. 1900 г. 6,2 36,9 28.4 26,9 1,6 


Если такое сравнеше допустимо, то мы можемъ ска- 
зать, что въ древнюю эпоху крестьянство по посВвамъ было 
болЪе разслоено на сфверЪ. чЪмъ теперь. Эта разслоепность, 
особенно замЪфтная въ 1686 году, касалась не только 
всего разсмотрЬннаго г Ивановымт» района—она наблюда- 
лась и въ отдьльныхъ деревняхъ, несмотря на то, что раз- 
мфръ сБверныхъ деревень и тогда и теперь былъ ничтож- 
нымъ. Средай размвръ деревни на сВверБ въ конц ХУГ 
вЪка равнялся 2,6 дворамъ. 

Въ Кеврюльскомъ у$здЪ было: 


, ко веВмъ де- 
ревнямъ. 


Въ томъ чиел съ 
неравными запаи- 


ками. 
Деревень изъ 9-х дворовъ. 25,0 54,2 
й „ З-хъ Е 25,4 80,9 
” „ 4-ХЪ ” 13,8 93,4 
5 „ 06-ти ь 11,4 100 
” „ 6-ти ” 7,8 100 
7-ми 15 дво]. 16.6 100 


ыы ” 

Только въ 17,1% вевхь деревень и, какъ видно изъ 
этой таблички, лишь въ 2—4 дворныхъ деревняхъ встрВча- 
лиеь равные пахатные участки. Ч$®$мъ крупнзе деревня, 
тъмъ мензе въ ней было равенства между участками. Въ 
1623 году минимумъ пахотнаго участка относился къ макси- 
муму, какъ 1:18:19; въ 1686 г. уже какъ 1:29; 1:33; 1:44 


——=> 


—-_ 
-—-—_ 


’индивияуализацю земельной © 
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и 1:80; даже въ такихъ маленькихъ носелешяхъ максималь- 
цые участки превосходили минимальные въ 44 и.80 разъ. 

_ ВеЪ эти цифры указываютъ, что между 20 и 10-ми г.г. 
на сЪверЪ происходить процессъ.. разложеня крестьянства. 
его пролетаризаця и, капитализацщя. „переписныя книги 
конца стольтя отмЪчають значительное экономическое раз- 


`, 
`.-.ъ 


ложеше сельской массы и въ то время, какъ одни крёстья- 
не щеголяютъ атласными шапками п. однорядками. друте, 
также. дворохозяева, значатся тамъ въ рубрик нищихъ“ 
или „ходящихь по мру“. (Богословекй стр. 152). 

На это разслоее вмяли многя причины: разлажене 
стариннаго родового быта и землепользовашя, развнт!е про- 
мысловъ, неурожаи, усиленная мобилязащя земли ит. д: 
наиболЪе важныя изъ ятихъ причинъ— разложение родового 
быте, который еще трансформировалея на сфверЪ въ это 
время въ складническй союзъ, тогда какъ въ центрЪ сдзды 
его исчезли еще въ удвльную эпоху. Такая задержка формъ 
быта находилаеь въ связи съ отетадостью производства: на 
съвезь и въ московскую эпоху во многихъ раюнахъ преобла- 
дало звЗроловетво и рыболовство, которыя удобибе произ- 
водить артелями. „Мореще промыслы, которыми было заня- 
то прибрежное населеще Поморья, былин невозможны иначе, 
какъ въ формахъь коллективнаго труда. Такого же труда 
требовали и рыбаыя ловли по большимъ рфкамъ... Тоже, 
хотя, можеть быть и въ меньшей степени, надо сказать н 
о земледъти на сЪъверф ©ъ расчисткой дремучаго лЪса н 
съ. выкорчевывашемъ вФковыхт, пней“. (№14ет ‘стр. 157). Вотъ 
почему тамъ долго еще сахраняется остественная артель— 
оложная семья или создается товаришество-сябринство иди 
складвичество. 

Ву, прежнее время, въ одномъ двор или въ малень- 
кой деревуштк® изъ 2—4 дворов жила одна родетвенная 
грутиа: отецъ еъ взрослыми семейными дЬтьми, дяли, иле- 
мянники и посторонние складники. Веф они владфли недви- 
жимостью сообща; иногда и движимое имущество было ихъ 
коллективной собетвенвостью. „Свойственники иногда заклю- 
чали даже договоръ о томъ, чтобы жити вмЪфетЪь и пити и 
ясти вмЪеть“. (Ивановъ). 

Но. сь ХУ вЪка, по двинскимъ грамотамъ, начинаются 
семейные раздлЪлы, зарождается индивидуальная собствен- 
ность, вытфеняющая коллективную собственность рода. На 
жтвенности, какъ и въ за- 
падномт» краВ (что мы увидамъ въ. сльдующемъ 8) вщяло 
развие земледЪля п связаннаго съ нимъ личнаго права 
труда, ‚особенно проявляющагося при захватной формЪ земле- 
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владвыя. „На заимкахъ, росчнетяхь, требующихъ затраты 
особенно напряжевнаго труда, вырабатывается право личной 
чаетной земельной собственяоетя... Господетвовавшая нзкогда 
на сввер$ зайибчная Форма землепользован! и создала ту 
идею личной собственности, или, точнЪе, владЪя, съ ко- 
торой мы ветр®чаемея въ ПоморьЪ. въ Х\У1—ХУИ в.в." (Бо- 
гословскй стр. 170). И веюду, при“первобыинот: чтереложной 
системЪ экстенсивнаго земледЪлтя и при медленной тран 
сформацши ея въ трехполье, происходить разложене родо- 
вого быта, смЪняющагоея простой семьей и личной земелъ- 
ной собственностью; во этоть процессь индивидуализации 
продолжается до тЪхъ поръ, пока не начнеть ощущаться 
земельная теснота. Тогда изъ подворнаго землепользовашя 
выраетаеть современная община. 

_`Въ ХУП столвии мы наблюдаемъ на сВвер№ первова- 
чальную стаю процесса—индивид ие. земельной  с0б- 
ственности, ироявляющуюся въ-ёейейнихь` и” складниче- 
скихъ передЪлахъ.] 

Передьлы Я’ сЪверЪ въ эту эпоху не имЪлн ничего 
общазю съ современными передълами въ общинЪ: это было 
просто выдВлете отдЪльнымъ членамъ семьи или складни- 
ческаго союза той доля, на которую они пмЗли право. Такъ 
какЪ эти доли были неравномфрны, то таме передЪзлы и 


э® 


производили разелоенвость въ земленользоващи. 


Сильно вмяли на индивидуализащю землевладжя и 
неурожая заставивиие убъжать въ Кеврольскомъ уфздф по- 
ловину населен1я; на ихъ мфето пришли друге, купили 
или взяли въ заклалъ поземельные участки ушедчихъ. 
„Мобилизащя земли... влекла цЗлый рядъ поелЪдетвй, уве- 
личене. неравенства, значительную прожиточность, рядо\ъ 
съ обезземелешемъ... Земля перестала быть предметемъ ва- 
туральнаго хозяйства, сдфлавииеь предмэтомъ торговаго 
оборота“. (Ивановъ стр. 31). 

Другой факторъ, вйявш на иядивидуалязаню земель- 
ной собственности и на дифференщащю— внешняя торговля, 
спльно развившаяся на сЪверЪ въ Московскую Эпоху, ‘бла- 
толя“ открыт бъломоренаго тракта. „ВсЪ’ торгово-про- 
мышленные пункты въ краЪ, за исключешемъ-разв$ Архан- 
гельскаго порта, держались на м®стныхъ промыслахъ и пи- 
тали свой торгь продуктами МЪстной производительноети. 
‚дти продукты’ отличалиеь значительным разнообраземъ ия 
находили хоропий сбыть и на внутреннемъ рынкЪ и за гра- 
ницу. Между ними главное мЪсто занимали м®ха, рыба"и 
соль и Далеко не главное— хлВбъ. Фо усломямъ климата в 
почвы пашиня И покось на овверь ие вездЪ были возможны 
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и почти нигдЪ не были исключнтельнымъ видомъ хозяй- 
отвеннаго труда. Воть почему, какъь ни малолюденъ былъ. 
московсчй сЪверъ, какъ ни мало было на немъ крупвыхъ. 
торгово-промышленвыхъ поселений, онъ всетаки имЪлъ ха- 
рактеръ торгово-промышленнаго раона, сравнительно съ мо- 
сковскимЪ земледфльческимъ югомъ... При постоянныхъ не- 
дородахъ и малой урожайности, земледъле ва сЪверз 
оправдывалось только необходимостью: разобщенные между 
собою, удаленвые отъ "рупныхъ рынковъ сЪверные поселя- 
не не могли разсчитывать на правильный подвозъ хлЪба съ 
юга, на возможность скорой и удобной мфны на хлБбъ того 
товара. которымь они бывали богаты. Такъ обстоятельства 
создавали жителю Поморья двойственную физюномю—про- 
мышленника и земледфльца, пахаря и въ то же время со- 
левара, рыболова, звЪролова и т. п.“. (Платоновь стр. 17). 

‚ Торгово-промышленный класеъ, какъ зъ.Новгородь въ 
удАльн ую зпоху, богатЪя, становилея землевладЪльцемъ. 
СкупаЯя земли, капиталисты пользовались своими срелства- 
ми, пуская нхъ въ обороть между крестьянами, нужлавши- 
мися, какъ и въ Московекомъ центрЪ, въ кредитъ., По сло- 
вамь командированнаго паъ Москвы дворянина 'Вблотарева 
‚зажиточные крестьяне разоряють и вытБеняютъ офдняковъ 
изъ деревень кабалами и большими процентами, п]рлобруЪте- 
н1емъ ихъ земельныхъ учаестковъ, скупкой деревень, даже 
и не обремененныхъ долгами, во хозяева которыхъ почему 
либо оскудЪютъ. Такой богатый „какъ похочеть кого вы- 
жить и онь не токмо что деревню всю купитъ--йной пять - 
шесть деревень купитъ мочью своею. А молодний человъкъ 
бЪдный, обрадуется многимъ деньгамъ, взяв» деньги, да и 
выбъжить вонъ за море или въ иные куда городы. Да въ 
томъ, государь, въ твоихъ государевыхъ въ Заонежскихъ 
погостахъ и пустота чинится, А есть, госуларь, въ Заонеж- 
скихъ погостахъ прожиточные торговые люди солью и вся- 
кими товарами торгуютъ. иво, государь. мочно какому ино- 
му человЪку хотя половину погоста отлувить и за росты 
участки кь себЪ всВ взяти, а бВлдныхъь выживеть веЪхЪ 
вонъ и онъ останется по своей мочи одинъ на простор$“. 
(Богословсюй стр. 190). 

Итакъ, разложеше коллективнаго семейнаго и еклад- 


ническаго землевладЪвя и развиме промысловъ, въ связи 
СЪ неурожайными годами, воть осяовНые торы, способ- 


ствовавиие на сЪверф въ ХУП в$кз дифференшащи и про- 
летаризащи крестьявства. Развивается бобыльство и половни- 
чество изъ обезземеленныхъ элементовъ деревни. Тотъ факть, 
что число безземельныхъ увеличивается, указывалъ, что зе- 
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мельный ‘захвать начать доходить до своихъ предЪловь: 
удобныхъ, нетронутыхъ и легко достунвыхъ обработкЪ зе- 
мель стало мало. „При трудности вовыхъ заимокъ, доступ- 
ныхЪ только крзпкимъ хозяйствамъ, при все увеличиваю- 
щейся по мЪуВ роета населешя, тЪенотЪ ва трехпольной 
папгнЪ, таня явлешя возбуждали недовольство въ угнетен- 
ныхъ малосостоятельныхъ деревенскихь элементахъ. кото- 
рые и стремятся къ пересмотру и пров8ркф землевлад$ль- 
ческихъ правь и къ приведеню нЪ соотв$тетв!е земельныхъ 
участковъ съ тягловыми нормами”. (№14ет). Это —то стремле- 
Не и положило начало борьбЪ за ураввительные перед$лы, 
которая привела въ концв ХУШ и началв ХХ в., при 
плагосклонномъ содЪистви оравительства, мъ создаю со- 
временной общины, на началахъ земельнаго уравненя. 


$ 5. ГлавнЪйш черты эволющм распредфленя въ литовско- 

руссномъ государствЪ. Политичесый феодализмъ. Разрушеню 
общины. 

итовеко-руеское государство, слившееся въ ХУГ вБ- 

къ съ Польшей, а въ ХУП-Х\"Ш в.в. вошедшее цъликомъ 

ВЪ составъ К $ и, ДВЛиТСЯ НА Три Части‘ Татну, Замачную 







.- ы . —я 
Русь (БЪлорусаю) и юго-зацадиую—Юевскую, Волынь, По- 
долю. Лучшая” изъ этихъ частей, по климатическимь и 


почвеннымъ условямъ.—юго-западная, гдЪ когда то жили 
самыя культурныя славяясмя племена—поляне и дулЪбы, 
оставалась (кром№ Волыни и Подоли) пустывной ло ХУ в., 
т, е. до того времени, когда татары были оттБенены въ глу- 
блну степи. Западная Русь населяетея раныше—въь ХШ в5- 
к, а Литва, покрытая дремучими лесами, была всегда ве- 
доступна длЯ выЪшнихъ враговъ, и здесь населен!е свобод- 
но развивалось съ первыхъ времент» литовской истори, ко- 
торая вачалась гораздо раньше, чфмъ истомя Руси. Т$мъ 
нё менфе и злБеь населеше, благодаря лзсамъ и болотамъ, 
осталось настолько уБдкимъ, что до АШ вЪка преобладало 
звЪроловное хозяйство и бортничество и земледьше стано- 
вится зам$тнымъ лишь въ концЪ ХШ взка. Въ концЪ ХГУ 
ВЗка „земледВ ле стало въ ЛитвЪ и ББлорусеш главной 
ыы ароднаго та. На Волыни и Падали, свобод- 
ныхъ от таТаръ, зеМЛёдвл!е развивается какъ и въ Литвв 
се ХШ-ХГ’ в.в., въ КевщинЪ только съ ХГУ вфка. Въ 
западной и юго-западной части приливъ населеня, бЪжав- 
шаго отъ татаръ изъ Поднфпровья, создалъ быструю эво- 
лющю и зд$еь въ ХУ вЪкз уже развивается трехпольный 
‹Ввообороть. Въ одномъ документв 1446 года говорится: 
_ й Рожковъ. Обаоръ Русекой истори съ сощюлогичеекой точки 
зрёня, ч. П вып. П, западная н юго-заладная Русь. | 
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„велик князь казалъь высокодворцамъ ходити на рабозу, 
орати на паренину два. дви, а на яръ орати. два дни, па парени- 
ну бороновати день а на яръ бороновати день, жито 
жати два дни, а яръ жати два дни“. Такимъ образомъ, 
эволющя сельскаго хозяйства въ литовеко-русекомъ госу- 
дарствЪ, кромЪ его. литовской части, начинается почти одно- 
временно съ удВльной сЗверо-восточной Русью, зат®мЪъ. об- 
гоняеть ве, точио такъ же какъ обогнала ее степь. Съ ХУ 
столь я землед1фыие развивается настолько, что создается 
значительный хлфбный экепорть вь западную Евро че- 
резъ Данцигъ, Кенйгебергь и Ригу. КромЪ хлЬба, въ Евро- 
пу, какъ и изь удфльной московской Руси, идуть лфеные 
матералы, медъ, воекь, шкуры, м3ха. Благодаря тому, что 
еы государство `УЖобно размЪстилось рядом съ 
вропой, торговля развивается также быстро, какъ нзкогда 
нь, Чевеой РУС П РАЗИН НИЕ Торгонлн подкоНяеть 
торговлю внутреннюю. Одинъ за другимъ ВЫростають горб“ 
да, въ которыхь жители считаются тысячами и десятками 
тысячъ и внутреншя таможенныя пошлины только на про- 
тяжеНн ХУ вЪка дають увеличене въ шееть разъ. 

Въ общемъ. эволющя сельско-хозяйственнаго производ- 
ства, сравнительно съ таковой же въ коренной Росеш, нахо- 
дясь, въ однородныхъ приблизительно, природныхтъ усло- 
вяхъ, (ровная поверхность, незначительныя отлич1я въ кли- 
матв, обиме лЪеовъ), отличается только своимъ болЗе схо- 
рымъ темпомъ и усиленнымъ развитемъ торговли; т. е. раз- 
ница здФеь не въ формахь. а в теми развития. 

Поэтому, мы на ней и пе будемъ останавливалься. Но 
ВЪ исторти земельныхь отношенай западной Руси мы наблю- 
даемъ нЪкоторыя особенности, сближающуя ее съ западно- 
европейской—именно значительно большую силу и значе- 
н1е дворянекаго класса, иначе говоря болЪе развитые эле- 
менты полилическаго феодализма. Съ запада зе были пере- 
несены сюда! яачала частной собственности на землю у 
врестьянъ, (волочвая система) благодаря которымъ уничто- 
жнлись зародышевыя формы земельной общивы. Воть этими 
двумя особенностями мы преимущественно и займемся ВЪ 
дальнзйшемъ изложеши. Своеобразная особенность сощаль- 
но-политическаго строя литовско-русскаго государства созда- 
лась цодъ сильнымь влявемъ Польши, въ свою очередь 
заимствовавшей ихъ изъ Германи. Причины этого двойного 
заимствован я, создавшаго такой р%зко выраженный тииъ 


1) Особенно подотнаЛа повсеежвстное развие трехполья волочная 
система (60-е г.г. ХУТ в.), согласно котороР крестьявсщя земли было ве- 
ло „на волок въ три поля разм8рити и пороввати“. 


феодализма, что онл, повель за собой раздожеше и ги- 
бель польскаго государства лежать не столько Въ 
экономическихь условяхъ западно-русскаго ‚быта, сколь- 
ко въ большомъ количествЪ и силЪ военно-служилыхь гос- 
подетвующихь классовъ, съумфвшихь подчинить себЪ коро- 
лей, какъ нигдЪ въ Европз и направлявшихъь законъ и 
власть по своему усмотрфню. Полякамъ, еще на, зарЪ ихъ 
нсторш, пришлось вести безпрерывную борьбу съ могуще- 
ственными германскими княжествами и орденами. Эта борь- 
ба. по словамъ Антоновича,') „раздфлила древнюю общину 
па два сословя: военное и земледЪльчееское и первое изъ 
нихЪ немедленно обратило исключительно въ свою пользу 
веЪ политическя и граждансюя права, бывиия н$когда до- 
стоятемъ цфлей общины“. Изъ общины выдЪфлилея классъ 
рныцарей—„вподыкъ“, составлявиИй придворную княжескую 
дружину или живущи! въ укрзпленныхь замкахъ, „гро- 
дахъ“ и оттуда управлявний „кметями“—сельскимъ насе- 
ленемъ. 

Рыцари получаютъ жаловаще и земельные участки, ко- 
торые имъ обрабатывають рабы и кмети. На кметей возла- 
гаетея еще рядъ другихъ повинностей, начиная сть содер- 
жашя „кормленя“ княжескихъ служащихъь и гарвизоновъ 
въ «„гродахъ“ и кончая подводной повинноетью и обязан- 
ностью участвовать въ квяжеской охотВ. Кмети ие. выдер- 
живають тягости рыцарекаго гнета и возстаютъ въ Х[ вВкЗ; 
возстан1е было подавлено и въ результат гиеть еще уси- 
лилея. Уже вь ХИ взкЪ, во повинности, которыя несли 
кмети вт, пользу государя: десятины, подводы, сторожевая 
елужба и т. п. шляхта захватила въ свои руки. Этому спо- 
собетвуеть дроблеше Польши на удзлы. Въ Х\У1 столви 
Казимръ Велик заканчиваеть удвльный польеюй перюдъ 
объединенемъ Полыпи. Преемникъ его Людовикъ, однако, 
подпадаеть подъ власть соргавизовавшейся шляхты, ко- 
торая согласилась обезпечить престолъ за его потометвомъ 
подъ условемъ уступить навсегда въ пользу шляхты пода- 
ти, платимыя крестьянами въ казну (10 грошей съ лана изъ 
12; въ пользу казны оставалось лишь 2 гроша). Нот. к. 
рыцарь-пом$щикт былъ и судьей своихъ крестьянъ, то онъ 
могь увеличивагь подати по своему произволу. 

Въ ХУТ вЪкБ крестьяне окончательно теряютъ вс пра- 
ва собственности на землю”), а въ 1520 году вполнф воца- 
ряется крЪпоетное право. ВмЪстЬ съ развитемЪ сощальнаго 
феодализма, польская шляхта прюбрътаеть и политичееюя 
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') См. архавъ юго-замнадной Росси ч. УГ т. ИП 18869 г. 
2) И. Л. Горечы кинь. Очерки истори крестьянъ въ Польшф. 
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права—„привилеи“, которыя послужили могучей приман- 
кой для шляхты литовской и западно-русекой. Въ конц. 
концовъ, королп оказываются вполн% въ’ ихъ рукахь и со- 
здаетея олнгархяческая рестублака, „РЪчи посполитой““ 
Н$сколько иваче ила эволющЯ господствующихъ клаесовъ 
въ Западной Руси. Правда въ Галищи „благодаря запмкЗ. 
свободныхъ земель, покупкамт, у крестьянъ и ‘княжескямъ 
‘пожалованямъ уже ву ХШ В. образовалось крупное, бояр- 
ское землевладвше“ (Рожковтъ); однако въ 'НачалЪ западво- 
русской истори особеннаго пранижешя крестьяяъ и, возвы- 
чпеня шляхты еще не замЪтно. Но со второй половины 
ХШ в., литовекю князья, Тъенимые ©ъ запала вЪмецкими 
орденами, двигаются ‘на западную Русь. ослаб втую`отъ та. 
тарскаго нашеств}я и удфльныхь усобиць и овладъвають 
огромными шюстранствами ея земель. Они раздаютъ ‘ве то 
болыпими удзлами меньшимъ князьямъ литовекимъ й рус- 
скимъ, 70 болзе мелкими участками-боярамъ—земянамъ, на- 
конецъ, сельскимъ и городекимъ общинамъ и мелкимт»' зем- 
левладЪльцамъ' (панвцырнымъ п путнымъ боярамъ-—нЪято 
нь родЪ нашлхъ 'земцевъ). Этимъ создается пнетитутьъ круп- 
патго землевладьтя. Въ ХУ в. на всем протяжени госу- 
даретва, кромЪ лВваго берега ДнЪ пра, произоттло обезземеле- 
н1е крестьянетва и развите землевладьтя великокняжеекаго, 
княжескаго, иянекаго; боярскаго, земянскаго и церковнаго 
(монастырекаго, арх ерейскаго и церковнаго въ тЪеномъ 
емыелз слова, т. е. собственно приходекихь церквей“. (Рож- 
коВЪ стр. 21). Среди землевладьльцевъ были князья и боя- 
ре, выставлянше по 158, 154, 170, 426; 433, 466, 621 и 768. 
ратниковъ каждый. Въ общемъ, самыя знатныя фамищи въ 
1528 г. выставляли 7190 конвыхъ ратвиковъ изъ 19526 веЪхЪъ, 
т. ‘в. около 87%: можно предполагать. что не менышй. если 
не больш проценть всВхъ земель сосредоточивался въ ихЪ 
рукахъ. 

_ Обезземелене крестьяяъ п переходъ земель въ руки 
господствующихъ классовъ пропзошелъ такимъ же путемъ, 
какъ въ московской Руси. Уничтожявши удфлы, литовсме 
велике князья, какъ и ‘московеще, создаютъ номьетную си- 
стену. Но уже въ концЪ ХУ в$ка появляются наслЪдетвен- 
ныя помзетья „до живота“, 5до двухъ и до трехъ животовъ“., 
т. е. до смерти владЪльца, его сына п ваука. 

_Въ ХУТ етолтш, какъ въ московской Руси въ ХУП, 
помЪетья. отвердВвають въ „вотчины“ и пробр®таютъь права, 
полной частной собственности. Но есть и разница въ этомъ. 
прогрессЪ: разяйца заключается въ томъ, что московсня 
помЗетья были средней величины, здЪсь же развивается 
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крупное землевладЪше. Концентраця ‘зе млевлад: Быя.. уен- 
ленно возрастаетъ. поел люблинекой уши. и смявя литов 
ской. и польской шляхты, изъ. которой. вылфляется „кдасеъ 
магнатовъ, подчиняющи ой виянию вом а 
ную шляхту. стог | 

Причину этой пообеннасти МЫ. ВИЛИМЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО В 
западной Руси не ‘были уничтожены п сраввевы съ осталъ- 
ными потомки. удфльныхь князей вбояръ, значен!е которыхъ 
было стерто еъ лица земпи ух наеъ жестокой. политикой Ива- 
на. Грознаго. Эти то потомки—князья и паны. сохравлвЪ 
значительную долю свойхЪ. земель: и.своей` власти, и яви- 
лись впоелфдетви главными калрами Не оли- 
гархи въ Рфчи Посполитой. 

ВполяЪ естественно, что, чЪмъ, могуществени 3е былъ 
господетвуюпий клаесъ крупныхь ‘землевладЪльцеву,, ЧБМЪ 
пгире были его политичесня и сотлальныя права—., привя- 
лен“, тьмъ приниженнфе былъ классъ трудовыхъ земле- 
дъльцевъ--крестьявъ, твуъ тяжелъе.былъ гиетъ повинно- 
‚стей, падавипхъ ‘на вихъ. Въ ХИ—ХУ стольми, когла соб- 
ственное помфицичье хозяйство было еще слабо. развито, ко- 
гла лятовсще „паны“ еще не очевь близко соиглиеь съ поль- 
екими и вмяне польекихъ порялковъ еще не вполнЁ ска- 
залось-—— повинности были не особенно: тяжелы. Но съ ХУ 
вЪ а развивается торговля, хлЬбный экспортъ, развивается 
и крупное помщичье хозяйство: это. вмветв съ уевлив- 
шимся вмянемъ Польши, создаетъь переходъ съ оброка ва 
баршину, при томъ» въ ея тяжелыхъ формахъ (40 8—5 дней 
въ недфлю), и въ 3-ей редакциг „Титовекагс статута (1588 г.) 
— окончательное закръпощене крестьянъ. Закуъпощете кре- 
отьянъ, до НЗкоторой стецени шло такимъ же путемъ, какъ 
въ московской Руси: какъ тамъ, такъ и туть еназала закрф- 
пощалиеь „отчичи“, крестьяне „засъдьлые“, „нелохоже“— 
разряды, соотвётственные московекимъ  „старожильцамъ“, 
проживавийе по многу лЪть на земляхъ одного и того же 
владвльца и обремененные неоплатными долгами!). Другая 
пПричнна—не имфвшаяся въ московской Руси—обиме плЪн- 
ныхъ „Благочестивые рыцари Христовы, уводя плЪнниковъ, 
обращали въ кр3зпостное состоян!е, ибо рабетво не одобря- 
лось церковью. Литовеые варвары д$лали тоже самое, уводя 


1) „УкрВилеше креетЬйнт (кромВ немногихъь случаевъ) всегда ос- 
новывалось на одвомть неизм$нномъ началЪ долговой, или лучше сказать, 
хозяйственной зависимости. Въ этой хозяйственной зависимости кр-иъЪ 
оть землевладфльца нужно искать основную ‚причину, или точизе ту 
почву, на которой возникло укрфилене сельекихъ жителей какъ вт ю.- 
зап., такт и въ, вост. Руси“. Леонтовичъ. Кр-не юго-зап. Руси по’ литов- 
скому праву Х\’—Х\1 стол. КЮ вск. унив. изв. 1863 г. №№ 0—1. 
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и коренное населене Ллвониг п обратно своихъ же сороди- 
чей. Конечно и литовцы не лучшую долю готовили своймъ 
илзнвикамъ. Что олЪиъ велъ не только въ неволю, но ивъ 
кр»апостное еостояне, показываеть вь позднЪйшее время 
судьба плфнныхъ татаръь или москвитянъ“ (Довнаръ-Заполь- 
сек. Организащя западно-русскаго крестьянетва стр. 301). 
Можетъ быть поэтому, здВеь формы кр5постного права, вы- 
росиия на почв плвневшя чужеземцевъ, были боле ляже- 
лыми, чВмъ въ московекой Руси. Вообще, госюдетвуюце 
классы въ Польши и ЛитвЪ отвосились къ ‘трудовой! масеъ 
не кактъ кь своимъ земзякамъ, а какъ побфдители въ по- 
бЪжденнымъ. | | 


Наль краткю!И очеркь эволюции! распредзлешя земли и 
организащи классовъ указываеть намъ, что между этой аво- 
лющей п таковой же въ московекой Руси есть п пункты 
сходетва и пуякты различя. 


А) Сходство, кажъ и всюду, выражается въ общихъ 20- 
довыхь чертахъ. На зар исторт и Польши и Литвы, подъ 
вшянемъ выфшней борьбы выд$ляется воевно-служилый 
клаесъ. Этоть клаесъ овладфваеть сначала политическою 
властью, захватываеть часть земель въ свои руки; возника- 
еть удЪльно-феодальный перзодъ. пазим!ръ Велиюй въ Поль- 
ш%, Влтовть въ ЛитвЪ, покоривше феодаловт, производять 
„собиране“ своихъ государствь. Какь и московсме цари, 
они раздаютъ земли въ помзетья: какъ тамъ. такъ и ТУТЬ, 
помЪетья отверд$ваютъ въ вотчины и развивается кр$Зпост- 
ное право. 


_Б) Но ни польеве короли, ни литовеюе велие князья 
не сломили покоренвыхъ сеньоровъ—удфльныхь князей и 
пановъ. Опираясь на громадныя земельныя владфшЯя, давав- 
пя имъ средства п силы, паны въ эпоху сословной монар- 
хи! превращають свои „сеймы“—аналогичные земским со- 
ббрамъ, не въ аля законосовфщательныя узрежденя, какъ 
У наеъ, а въ учредительныя собрашя. Съ другой стороцы, 
города въ завадвой Руси и Польши вне были такъ сильны, 
чтобы польеке короли, подобно европейскимъ. могли 00ё- 
ретьея на нихь въ борьбЪ съ панами. поэтому взамЪнЪ аб- 
солютной монархи въ ГЪчи Посполитой возрождается поли- 
тичесь и феодализиъ, и создается пачская олигархя. А по- 
литичеенй феодализмъ ведетъ къ усиленному развитию фе- 
одализма сошальнаго. Воть почему. не только формы пом$- 
цичьяго гнета Въ западной Руси были  сальнзе, но и гибли 
недоразвитыя формы крестьянскаго общиннаго зеилевладтьная. 
Къ нимъ мы теперь н нереходимъ. 
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Въ течеше ХШ-—ХУ вв., трудовыя массы западной Ру- 
сй разбились ва н%Ъсколько классовъ, изъ от рУЕ состави- 
лось, пять основныхь группъ. 

1) „Челяль невольная“— это. холопы, ‘рабы, часть изъ 
плзнниковъ, частью купленные или наконецъ; осужденные 
въ рабство ва угоновныя престувлеля. Холепы, какЪ и въ 
восточной Руси или работали на дворъ хозяина или ‹ажа- 
лись на пашню („паробкя“), какъЪ наши „страдники“ ХУ в. 
Въ поелЪднемъ елуча$ они собляжались съ тяглыма крестья- 
чами и отбывали барщину (3 двя: за '9. морговъ-=4", лес.). 

2) Второй разрядъ—„койминды“ или иначе, „отчичи“, 
вриговные, дякольные люди. „Это были крестьяне отбывав- 
ипе барщину; тяглые отчичи должмы были холить на гое- 
подекое дЗло сь серпомъ, коеою, топоромъ.: „Отчичт крЬнокъ 
къ земл\, почему ноступаетъь въ продажу, въ раздфлъ, по 
наслВдетву выёстЬ съ землею, на которой служить. Тяглый 
отчичъ не имфетъ. собетвевности (юридически, но не факти» 
ч юки“)!). РазумВется; онъ не можетть уйти съ земли и го- 
сподинъ можеть искать его и его дьтей: неопрелленное чи- 
сло лЪть. Конечно судъ, увеличен!е или уменьшеве повин- 
ностей зависать отъ’ господина*®. Этоть разрялъ въ составЪ 
двороваго населен1я помфщиха являлся самымъь. многочие- 
леннымъ: впослфдетыи всЪ остальные разряды были приве+ 
дены къ этому одному зваменателю,—знаменателю круБпоет- 
ного ярава.. БИ 

8) Ремесленники и! люди: другихъ спешальныхъ службъ. 
Органилащя этахъ спешальныхь службъ, напоманавшихь 
„бобровнаковъ“, „сокольниковъ“, „Конюхов“ и т. л. москов- 
ской Пуси, была. очень сложной и разноабразной. На ятой 
групи, какь и на двухъ вышеуказанных отразилось вее 
могущество военно служилаго класса литовской Руси. со- 
средоточившаго. ве} эти группы вовругъ господекихь дво- 
ровъ, „замковъ“ и „градовъ“. ДвЪ послфднихъ группы сте- 
яли внь двороваго населевия. 

4) „Панцырные бояфре* и „путники“. мелюе землевла- 
дФльцы, ведуийе подобно натшимъ ©стеонымъ «„новоприбор- 
нымъ“ владЪъльцамъ помфетй, хозяйетво еваими руками, ма- 
ло Ч$мъ отличавшееся отъ крестьянскаго, но въ то же вре- 
мя обязанные, какъ н проче помфщики, военной службой. 
Панцырные. бояре; впоелВдетв1и, въ больыиинетвЪ, таки:е по- 
пали вт, разрядъ крзиостныхъ, ч8мъ ихъ служба и отап- 
чается отъ службы нашихъ, однодворцевь, оставшихея з& 
государетвомъ. | 





1) Довнаръ-Запольсвый. Очерки о организащи я 
крестьянства вт» Х\] вк стр. 299. 
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5) ПоелЪдняя групна—„данники“. Данники—это кре- 
стьяне, которые не отбывали барщины, но вмЗето нея пла- 
тили „дань“ „медовую“ и „грошовую“. т. е. оброкъ деньгам и 
и продуктами охоты, бортничеетва, земледЪля. Данники— 
свободные крестьяне, потомки вольныхъ емердовъ юкевекой 
Руси. Они не быпи вольными арендаторамп: влад®не ‘ихъ; 
какъ п оброкъ-—чиншъ было вЪчно-наслдетвеннымъ. Среди 
этой группы ‚населен1я, когда то бывшей наиболвВе многочи- 
сленной, но затВмъ вее болЪе и боле сокращавшейся, т. к. 
значительная часть данниковъ закр$пощалась, превращалась 
въ тяглыхь отчичей, мы и находимъ еще въ ХУТ вЪКЬ яв- 
ственные елЗды. общинной организаци въ. ея первобытной 
форм общины-волоети. У нихъ сохраняется и старая еемей- 
но-родовая организашя,—ноеившая спещальное назване 
„дворища”“. Дворище аналогично хорвато-сербекой задрутгЪ, 
с$верно-русекому печищу, т. е. тфиъ формамъ мелко-родо- 
вого (ыта и землепользованя, которыя Ефименко, еонто- 
вичъ, Блюменфельдь и др. изелфдователи считали остатками 
основной формы хозяйства, господетвовавшаго вт» .евскую 
эпоху рувской петорйт. 

Дворище—еложная семья —хозяйетвоь, н$Фоколько се- 
мействъ, связанныхъ родетвенвыми или товарищескими. от- 
ношенями, и владЪло первоначально сообща, какъ Движи- 
мымъ имуществомъ, такъ и недвижимостью— землей. Однако, 
и вь московской Руси, подобно чевекой. единицей обложе- 
ня являлось не дворище, а „дымъ“”. По словамъ Леонто- 
вича') дымъ былъ иногда составной частью дворища, иногда 
представляль такую же самостоятельную единицу поеелен1я, 
какъ п дворище. Нь чаще—дымъ отдЪльная изба съ отд$ль- 
ной семьей п поэтому единица меньшая. чЪмъ дворище. 
До второй половивы ХУТ вЗка дворище, т. в. группа ды- 
мовт, влад$Звшихъ сообща однимъ земельнымъ участком 
со вебми причитающимиея угодьями, было распространено 
на территорий! данниковъ въ Цольш. я& Волыни, въ право- 
бережной кмевщинЪ, въ Подоми и Подляхи. ВоВ семьи, вхо- 
дивийя въ составъ дворища, жили на одному» общемъ дво- 
р, но имли каждая особое жилище, при чемъь чиело ихъ, 
судя по пиесчей подати (грошъ еъ дыма) было отъ 2-х До 40. 
Въ дворнщ соединялись не только родственники: отцы, 
дфды, взрослые дзти, зятья. шурья ео своими семьями, но 
и чужеродцы: „еябры“, „потужники“, епильники, половин- 
ники, прШмаки, участники, Дольники, вытники, сое®ди, ©у- 
мъетники и т. д. Ве эти элементы, какъ и ва наземъ с5- 
верф. были совлад$льцами и сотрудниками въ общемъ хо- 


————ы—— 


1!) См. Крестьянск!Й дворъ въ литовско-русскомт, государствъ. 
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зяйствЪ$ дворища. Земельныя влад’Ъя дворища, въ завиен- 
мости оть различныхъ размВровъ семейно-рабочаго составд, 
были очень разнообразны. Были дворища, имфвипя менфе 
одной волоки— до 14 морговтъ. (7 десятинъ) и были величи- 
ной вт, 18 волокъ (342 дес.) пащни. Махтит превоеходилъ 
ппититм, по этамъ лданнымъ, (1555 года) въ 50 разъ. Участки 
дворища печтп никогда не лежали въ одномъ м3ЗетЪ, что 
было невозможно, прежде всего, велЪфдетве разнообразя 
угод!!. „За воЪми на все, зъ землею, зъ пашнею, зъ бобры, 
зъ лъеы, зъ озеры, зъ ловы звВриными и пташьими, яко ся 
тое дворище въ границахъ и обвиходехъ евоихъ само въ 
себЪ ‘маеть, на которомъ дворищ человЪкь на имя Шеакь 
Сущь“. (1570 г.) МВета для охоты, рыболовства, бортниче- 
етва, панни, оЗнокоса, конечно, ве могли скопиться на од- 
номъ пунктБ. Съ другой стороны, во многихъ м$етахъ Лит- 
вы въ особенноети въ. Пинскомъ полЪеьЪ, земледьщемъ 
можно было заниматься только на отд$льныхъ проганинахт,— 
острювкахъ, благодаря чему и пахатныя угодья каждаго дво- 
рища состояли пзъ множества разбросанныхъ  лоскутовъ. 
Л$едстая мЪетность, глинистая почва были пригодны лишь 
для небольшихъ запашекъ еплами двухъ трехъ семей. (Съ 
разроетанемь ихъ, новыя поколЪтя, по необходимости, вы- 
лдъляютея на друге свободные островки, сколько нибудь 
пригодные для культуры. Поэтому, дворищныя поселеня це 
могли разростись до размровъ мало-мальски значительной 
деревня и вь ШитвЪ въ ХГУ—Х\” вв. шюобладаеть хутор- 
ская форма поселев!И, какь вь мевекой Руси. Эта форма 
переходить вь ХМ—ХУИ вв. вь южно-русскую украину. 
„Изъ люстраци! юевской земли около 1471 г. видно, что не 
только въ южвыхтъ, но и въ еЁвервыхь чаетяхъ этой земли, 
села того времени по большей части относятея къ тииу ху- 
торовь. По люстрации! 1565 г., въ Подол лишь въ немно- 
гихъ селахъ числится до 40 человЪ къ, большинство состоитъ 
из» одного, двухъ десятковъ, д цер$дко и того меньше. Въ 
волынекихь и полфескихь инвентаряхъ ‘также не рЪд- 
ко ветр$залиеь села изъ одного дворищша съ оДнимъ или 
двумя жильцами“, (Лэонтовичъ). Необходимость жить раз- 
бросанными хуторами, которые не могли разростись до раз- 
мфровъ мало-мальски значительных деревень, приводила къ 
неизбЪжности выселен!я избыточнаго прироста изъ террятор!и 
стараго дворища. При выселен!и происходили разд®лы иму- 
щества. Между т5мъ, выселения должны были быть очень 
частыми. „При систем перемфнныхЪ лядинъ и перелоговт,, 
семьи не долго держались въ своемъ разросшемея составЪ. 
При истощен!! старой лядины и переходЪ на непочатую но- 
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вину, могъ также имфть мФето разллъ семьи. Она перехо- 
дила на новыя лядины и пеёрелоги не веегда въ прежнемъ 
своемт, соетав%, но иногла, волей неволей, должна была. раз- 
саживатьея на новыхъ м%етахъ, въ отт5льныхЪ хозяйствахъ, 
особенно если новыя. мФета представляли незначительные 
островки, мало пригодные для земельной культуры и в00б- 
це, ховяйства въ прежнихъ размФрахъ: Наконецъ, съ чис- 
леннымъ разростяйемъ семьи, сидЪвшей на лЪеномъ’‘обруб 
или лядинз получался значительный запасъ рабочей силы“. 
(Теонтовичъ стр. 113). . | | 

Крупная семья-задруга, вообще, при развит землед%- 
ля, должна была распалатьея на своп составныя части. При- 
чины эторво не тольхо тЪ, па которыя указываеть г. Леонто- 
вичъ. ДЬло въ томъ, Что эта форма быта боле веецо свой- 
ственна д0-земледЪльческому фазису. При охотЪ, рыболов- 
ствЪ п другихъ до-земледВльческихь промыслахъ требуется 
артельная ортанизаця хозяйства еъ болышпимъ, еравнитель- 
но, количествомъ рабочихъ ругь. НапримЪръ, при охот$, 
болыпую роль пграють облавы, при рыболовствЪ неводное 
й Т. д. Точно также мелко-рюдовой быть держитея и въ па- 
стушескомъ хозяйствЪ. Но, когда земледЪе вростаеть въ 
хозяйство, вытЪеняя шежше промыслы, оно пачинаетъ раз- 
дроблять, индивидуализировать формы семьл. Вспомнимъ, 
какъ повгородцы опредфляли соху-земельный учаетотть: „со- 
ха—0одинь человфкъ На лошади орет“. ЗемледфЪьЙе по самому 
своему существу, есть видъ шюизводетва, напболЪе приспо- 
собленный для мелкпхъ индивидуальныхъ формъ хозяйства. 
Обществепныя запаптьи, возникаюцИя, такъ сказать, по тра- 
дици, при переходЪ съ д0-землед®льчеекихъ промыслов? па 
хлЪбопашество, быстро исчезаютъ. Въ самомъ ДЪТЬ, здесь 
нЪгь общаго хозяйства. Ивапъ пашеть одизЪ учаетокъ, 
Петръ другой. Съ какой стати Ивант› будеть дБлитьея съ 
Петромъ, если на участкЪ первзаго, обработаппомъ очель хо- 
ротшо, хл№бъ уродллея самъ 10, а на участкЪ  второго—и 
зерна не собрано. Такимъ путемъ, развите земледвля само 
по себЪ приводить повсюду пъ разложеню древняго мелко- 
родового быта, каковое явлеше мы наблюлаемъ вездЪ парал- 
лельно съ этимъ развитемъ. | 

Мы говорили въ цачалЪ этого 8, что въ ХГИ—ХМ вв. 
земледъме въ московекой Руси развилоеь особенно быстро 
подъ влашемъ прилива населешя изъ запуст5лыхъ рус- 
скихъ областей. Этоть приливъ населешя могъ также содЪй- 
ствовать разложенво дворища. Въ составъ дворища очень 
часто принимались для увеличешя силы рабочихъ рукъ, 
посторонн]е элементы. „Обезземеленный человфкъ, говоритъ 
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ВладимрекШ-Будановъ, блуждаеть по территори государ- 
ства и, Ходя по чужимъ сторонамъ, тщетно ищеть доли, ни- 
гдЪ онъ не можеть подняться выше наймита, двороваго па- 
робка.... Онъ не можеть основать новаго хозяйства, не имя 
ни рабочаго скота, ни орудш. На выручку являются тая 
дворища, которыя, въ достаточной степени, снабжены иму- 
щественными средствами, но чуветвують недостатокъ рабо- 
чихъ силъ. Сюда, наконецъ, примыкаеть бездомный и по- 
томъ становится полноправнымъ совладЪльцемъ-собствен- 
НИКОМЪ“.1). 

А сдвлавитись таковымъ, и предъявляя, при удобномъ 
случаЪ, свои владЪльчеемя права, онъ, какъ и у насъ „ся- 
бры", епособетвуеть разложетю дворища. 

Наконецъ, „разложене дворищъ вызывалось финансо- 
выми интересами государства, именно стремлешемъ переве- 
сетн обложете съ крупной единицы на нелжую и тЬмъ уве- 
личить доходноеть государства; вмЪств съ т6мъ, государству 
и панамъ было желательно привести единицу обложетя къ 
предмету болЪе опредъленному, не столь подвижному, пмен- 
но къ дыму“. (Владимрек!-Будановъ 194. стр. 373). 

Итакъ, къ тому времени, когда земледье не только 
окончательно развивается, но и начинаеть обращать внима- 
не пановъ, какъ выгодное дЪло (благодаря хлФбному экс- 
порту), дворище—эта архаическая форма крестьянекаго зем- 
левладфшя, было значительно подорвано. Подорвана была и 
другая древняя форма— волостная община. 

Владфшя отдВльныхь дворпщъь, какъ въ вевской Руси 
н на сЪверЪ у черносошныхъ крестьяпъ, были вкраилены 
въ территорю, принадлежавшую общинамъ-волостямъ. Веб 
земли волости разбивались на три категориг: а) на принад- 
лежавшую (т. е. освоенную) отдфльнымЪ дворищамъ иди 
дымамъ; „это все-еамостоятельные крестьянсще участки, ко- 
торые посгупають въ продажу, обмнъ, переходять по нас- 
ЛФдетву, отдаются въ закладъ и обмЪнъ“.. (Довнаръ Заполь- 
ск стр. 102). Это—подворное землевладъне того-же типа, 
какое мы видфли въ московской Руси. 

6) На принадлежавитую отдЗльнымъ селамъ, тамъ, гдЬ 
они образовались изъ скопленя дворищъ. Часть земель села, 
преимущественно пашня, принадлежала отдЪльнымъ дымамъ 
и дворищамъ, другая часть-—главнымъ образомъ, лъеныя 
угодья, предназначенныя для охоты и бортничества, состав- 
ляли коллективное владЪие воЪхъ сельчанъ. „Село, или да- 
же изеколько сосвднихъ селъ имфли земли бортныя, 006- 


1) Владям!рекЯ-Будановъ. Формы вЫ зехдевладьн|я вт, 
литовско-русскомъ государствЪ. (Мевск. сб. 1892 г.) 14. 
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ровые гоны, лВеъ, выгоны, которые къ нему тянули“. (149 
стр. 118). Общность угодё объясняется именно тёмъЪ, что 
охотнич11 промысель требовалъ артельныхъ коллектив- 
ныхъ организац! или, какъ говорили тогда, необходимости 
„сябровать въ лЪсу, на водахь“. Общее пользоване звЗро- 
промышленными угодьями, „было самымъ распространеннымъ 
явлен!емъ, можеть быть, всеобщимъ: въ самомъ ДЪЛЗ, дия 
охоты на крупнаго звЪЗря въ лЪсу, для сложной рыбной лов- 
ли съ промысловыми а необходимо было соглаее од- 
носельчанъ и даже нфеколькихъ селъ , если не для общей 
работы, то, по крайней мЪръЪ, для одновременной, погому что 
несвоевременный выходъ на промыселъ одной групцы совла- 
дъльцевъ, пли размежевание промысловъ, могли отражаться 
на усп®хахъ другихъ промышленниковъ“. (5 4ет дтр. 132). 
И податная раскладка за этп лЪфеныя угодья падала на все 
село: все село платило вмЪств за бобровый гонъ, звВриные 
ловы, рыбную ловлю и дань медовую. в) Наконецъ, волост- 
ныя земли— это были всф, угодья находивишяся на территори 
волости, за вычетомъ подворныхъ н сельскихъ. Оп распада- 
лись на земли, удобныя для хлЗбопашества, фактически ни- 
кому не принадлежавийя, на которыхъ каждый изъ общин- 
никовъ—волощанъ, могъ дЪлать запмки „притеребы“ п на 
лъеныя и водныя угодья, аналогичныя сельскимъ. Земель- 
ныя права волости не были строго опредЪлены; главное ея 
ДЪло была прысада новыхъ поселенцевъ на волостной землЪ 
и на отдфльныхт, дворищахъ и „пустовщинахъ“. Но, какъ 
административно. фискальная единица, волость обладала зна- 
чительными правами: имла выборную организащю, входив- 
шую въ сношеше съ велако-княжескими намзстниками, свои 
суды и пр. Никакихь передЪловъ, ни въ волости, ни вЪ 
сельской общинз не было замЪтно. ВоВ дымы, основанные 
дворищами, поступали въ ихъ неотъемлемое владъше. Во- 
лостная община, какъ органъ коллективнаго землевлад?ыпя, 
подобно дворищу, подверглась значительному разложешю 
къ ХУ взку. На`это уже указывало существован!е  сель- 
скихъ общинъ. Естественно, что подворныя, сельемя и во- 
лостныя территории находились въ обратномъ отношении 
другъ къ другу: чЪмъ больше земель отходить къ отдЪль- 
нымъ дворамъ и селамъ, твмъ меныие ихъ остается во вла- 
дВнш всей волости. 


= оон 

Разросташе сельскихъ и особенно подворныхъ земель 
зависело оть развитя земледьшя. ЧЪмъ болыше земель вы- 
корчевывалось изъ подъ леса, обращалось подъ пашни, а, 
слВдовательно и освоивалось отдЪльными дворами, тьмъ 6бо- 
ле съуживались предвлы лЪеныхъ угодШ, составлявшихъ 
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главный контингенть волостной территорши. Отсюда возни- 
каетъ выводъ общаго характера, крайне важный для выяс- 
нешя эволющи общинныхъь формъ. 

Община-волоеть, соотвЪтетвующая древне-германской 
сотенной маркЪ,—организащя, присущая, повидимому, везмъЪ 
европейскимъ народностямъ въ ту эпоху, когда въ нарол- 
номъ хозяйств® господствовали еще промыечы до зе.мледь.ль- 
ческаго фазиса и пергода са.маго’ эвстенсивнаго зевледьлия. 

Населене, въ иредЪлахъ волости, живеть разбросан- 
ными хуторами-дворшцами, печищами и т. д.—въ соетавЪ 
крупныхъ семействъ или крупныхъ хутоювъ. Такая форма 
разселен1я соотвтствуеть, стр одной стороны природнымъ 
услонямъ лЪеной и болотистой страны, въ которой селиться 
удобнЪе всего на открытыхъ н возвышенвыхъ сухпхъ поля- 
нахъ—оетровкахъ. еъ другой— охотничьему быту, требующе- 
му обширных пространств, и артельной организащи труда. 
Тоже самое мы видимъ въ пастушескомъ быту, напримЪръ, 
У современныхъ киргизъ. Тамъ существують территори, при- 
надлежапия крупнымъ родовымъ группамъ—общуя лЪтовоч- 
ныя пастбища: когда киргизы не осфлали, хотя на время, 
на отдфльныхъ мъЪетахъ, эти лЗтовки преобладали надъ ос- 
тальными видами угодШ. Но теперь почти веЪ киргизы не 
кочуютъ зимой: они осфдають на землю мелко-родовыми 
группами, ва отдЪльныхъ м$8етахъ. возлВ воды, глъ строять 
зимшя жилища-землянки. Земля вокругъ этихь жилищъ 
уже освоиваетея во владЪте каждой мелкой группой подъ 
назватемъ призи.мновочныхь угодий (кстау). ЗдЪсь, кром$ паст- 
бил» (осеннихъ и весеннихъ), имВются пашни п евнокосы. 
Съ течешемъ времени, пашни и сЗвокосы въ видЪЬ отдзльЬ- 
ныхъ полосокъ, заимокъ, начинають врЪзываться въ лътовоч- 
ную территорию; чЪЗмъ больше развивается. земледъле и от- 
частп сВнокошеше, тЪмъ боле сокращается эта территория. 
Словомъ, древняя форма общинно-волостного землевлайъная, 
соотвътетвуя доземледъльческому фазису. разлагаетея подъ 
в инте.нь развития земледьлия. На смЪну волостной общинз 
ндеть не сельская, а зодворная форма землевладьния. Села- 
деревчи слишкомъ еще яе велики, земель вокругъ нихъ 
слишкомъь еще много, чтобы почувствовать остро необходи- 
мость ураввительныхъ передЪловъ. Эти передВлы возника- 
ють только тогда, когда села разростаются въ десятки и 
сотни дворовъ, когла земли вокру!"Ъ села обращены подъ 
пашню и когда основная масса мелкихъ землевлидльцевъ 
чувствуеть земельную тЪеноту и начиваеть съ завистью 
смотрЪть на твхъ соевдей „ироздовъ“ и „горлановъ“, кото- 
рые „по три сохи выходять въ поле“ и захватываютъ земли 
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въ десятки раяъ больше, чёмъ одинове „сироты“. Мы: ви- 
дЪълин, что во второй половинф ХУП вЪка въ московекой 
Руси поднимаются жалобы на этихъ мрофдовъ и горлановъ. 
Эти жалобы предвЪфстники той борьбы. за звцлю, которая; по- 
видимому, проиеходила на Руси въ ХУШ вЪкЪ, и которая, 
при сравнительной самостоятельносетн земельныхъ раепоряд- 
конь НЪ крестьянской средЪ, привела кь нашему времени, 
къ современной передюьльной общин, 

Не такова. была судьба западно-русской и литовской 
общивы. Мъ ХУТ вЪфку общияа-волость распадалась, подъ 
вияшемъ развитя земледЪжя, способствующаго на первыхъ 
порахь индивиоуализащи звмлевладЪшя. Къ этой „жоногмиче- 
свой причин прибавились и прачины политическаго харах- 
тера. Какъ н въ московской Руси, раздача земель въ по- 
мъетья, дробивийя волостную терратор!ю. способетвовала ея 
Разложеню. Раздача земель шюисходила въ МитвЪ въ ХУ 
ВвЪкъ. Такъ какъ въ кояцЪ Х\У вфка начанается процессъ 
трансформации! помЪстШ въ вотчины, т. к. помфщики пр1- 
обрЪтають и фискальныя, и судебныя, и административныя 
права надъ крестьянами. то. помЪщики, какъ и великокня- 
жесме урядники, ведуть постоянную борьбу съ волостью, 
которая. хотя и отстаивала свои земельвыя и админиетра- 
тивныя права, во неудачно, т. к. противвики обладали елиш- 
комъ больной силой и полятическимъ вЪсомъ. „Въ концЪ 
Х\' и началЪ ХУТ вБка, говорить Довнарь-Запольен! об- 
щина ведеть тяжелую борьбу съ адмивиетращей, ири чемъ 
постепенно. утрачиваеть нЪкоторыя изъ своихъ специфиче- 
евих особенностей. Зъ жизви общины того же перода на- 
блюдаетея и другое неблаготуятное для нея явлеше. Она 
распадается постепенно географически, вслЪдетве. уменьше- 
ня своей территорш, потому что отдьльныя села раздаются 
великимъ княземъ частнымъ люлямъ“. (Довнаръ-Запольсый 
стр. 2871). 

Итакъ наблюдаемая сельская община „является пере- 
житкомъ, притомъ разлагающимся уже въ перлолъ бол\е 
древнихъ отнотшешй. ‚Это, конечно, вполнЪ соотвфтетвуеть 
общей исторической смЪнЪ формъ крестьянекаго землевла- 
тфня, не подвергающагоея сильвымъ постороннимъ вшян!- 
ямъ. Изъ такой общины могла выработалься и великоруе- 
ская. обтиина съ ея равнетемъ и душевыми надфлами, но 
могъ произойти и раепадъ на отдВльные дворы. Въ литов- 
еко-русскомт» центру происходило зослюднее явлене“. (149. 
стр. 140). 

Окончательное упичтожене общины и. полное закрЪпо- 
ие подворнаго яемлевладфея произошли, когда была 
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введена волючная система, т.е. въ 60-хь гг. Х\Т вЪфка, Сн- 
гизмундомт» Августомъ. Разд®леве земель на волоки прак- 
тиковалось издавна въ ПольшЗ, куда оно проникло. изъ 
Германи!. Изъ Польши эта система переходила. и въ Литву икое 
ГгдЪ она встр®чается уже при ВитовтВ. Но это были только 
отдВльные случаи. Массовое же проведене ея въ жизнь 
произведено послЪ земельнаро кадастра Сигизмунда Авгу- 
ста... Сущность волочной сиетемы заключалась въ ©- 
дующемъ. 

Назначенные отъ правительства ревизоры. и межевщи- 
ки, еначала описывали земли данной м%Фстности по качеству 
почвы, по угодьямъ; затвьмъ, они ‘разбивали вею пашню на 
однообразные волоки—по 19 десятинъ въ каждой, при чемъ 
волока лежала въ трехъ поляхъ. Эта треть волокн пазыва- 
лась „рфзомъ“. ВоВ участки должны быть „прогоняные“ т.е. 
выходить па дороги. Такямъ образомъ, устанавливалась стро- 
гая трехпольная система и каждое изъ трехъ полей разби- 
валось на столько равновеликихь участковъ по 6, деся- 
тинъ, сколько волокъ имфло все село. При этомъ, стреми- 
лись, чтобы земли каждаго села имЪли видъ четырехуголь- 
ника, вто центрЪ котораго находплиеь деревенемя усадьбы. 
„Административно-полицейсмя соображеня заставляли пра- 
вительство устраивать большя села, чего не знала до-ре- 
форменная деревня.... Селеше разбивалось въ одномъ изъ 
трехт» полей, которое по счету пазывалось третьимъ полемъ 
но лежало въ серединЪ двухь первыхъ. Такимъ образомъ 
селешя принимали однообразный видъ“, (13. стр. 201. 

Отсюда видно, какой громадный масштабъ имЪфла во- 
лочная реформа. Она касалась не только земли, но и формъ 
поселенш, совершенно передЪлавъ ихъь на свой ладъ; она 
вводила трехпольную систему даже тамъ, гдЪ ея раньше не 
было. Каждая волока записывалаеь или за однимъ или за 
нзеколькпми крестьянами, которые и получали право на- 
слЪдетвеннаго пользованя ею за извЪстныя сгрого опредз- 
ленныя подати и повилности по отношен!ю къ казнЪ и чает- 
НЫмМЪ землевладъльцамъ. Этимъ самымъ оковчательно уста- 
навливалось частное подворное землептользоване въ крестьян- 
ской средь. Излишки, остававийеся послф разбивки полей и 
въ лъЪсахъ, удобные для пашни—разнае „притеребы“, „об- 
рубы“, „клины“, „застВнки“, отдавались за особую плату от- 
дъльнымтЪ крестьянамъ. Остальныя угодья (лВет, сВнокосъ, 
выЫГоНЪ), или „морговалиеь“— также разбивались на отл®ль- 
ные участки, или, чаще, отдавались въ пользоваше всего 
села, подобно германскимъ альмендамъ. Волотная система 
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сначана была введена въ ЛитвЪ и ближнихъ къ западу рус- 
скихъ волостяхъ. Но къ концу ХУГ вЪка она. растрюстра- 
няетея на всю Б№лорусею. КромЪ разрушешя волостной об- 
щины и созданя подворнаго пользовашя землей, волочная 
система уничтожила п послздне остатки крестьянской земель- 
ной собственности. Вся земля стала или королевской или пан- 
ской. „Это, конечно, потому, что вся реформа сопровождалась 
переводомт» крестьянъ съ участковъ, насиженныхт, ихъ праот- 
цами, на волочные, съ которыми связаны были совершенно огре- 
дъленныя 8в5\но-арендныя отношеня. Въ глазахъ крестьянъ 
ихъ прежия дворища и службы были отчинами..... Но ре- 
форма проводнлась въ тоть пемюдъ, когда былъ шювозгла- 
шенъ принцииъ, ио которому кметь и все его имущество 
принадлежитъ владЪльду: „гдЪ помЗра пойдегь маютъ мф- 
рити вся къгрувтъ, купленный и заставный, жъгды-жъ 
кметъ и вся его м$стность ваши есть“, —какъ. сказано въ 
волочной уставЪ“.!) (ТЫ9. стр. 247). 


Волочная система поковтила съ западно-русской и лн- 
товской общиной навсегда. Задавленная помЪщичьей вла- 
стью, строгой регламентащей повинностей, установленной 
для каждаго крестьянина въ отдВльности, община здЪсь. 
не возродилась и въ ту зпоху, когла началось утвснене въ 
землЪ. Община была уничтожена въ самый критически мо- 
ментъ ся перелома, моментъ разложен!я архапческихъ формъ. 
Какъ и въ западной ЕвроиЪ подворное землевлалЬ те, явив- 
шееся на ея емфну, было закуплено властью правительства 
и гоеподетвующихъ класеовъ, т. к, при многочисленности 
помъщиковъ, имъ и правительству возможно и выгодно бы- 
ло стать лицомъ къ лицу съ каждымъ отдвльнымЪъ платель- 
щикомъ. Зъ московской Руси поуфстный классъ на сЪверъ 
и въ центр не былъ ни такимъ мвогочисленпымъ, ни та- 
кимъ могущественнымт,, пн такимъ осеФдлымъ, привязаннымъ. 
къ землЪ, какъ въ западной Руси. Вотъ почему у насъ об- 
щина пережила критичесмй перюодъ п стала развиваться 
органически въ послълующую эпоху. 


Итакъ, двЪф основныя особевности литовской Руси—раз- 
вите политическаго феодализма и разложене общины пахо- 
дятея одна съ другой, какъ и въ западной ЕвропЪ, въ не- 
разрывной связн. Можно даже сказать, что здЪеь политиче- 
скШ феодализмъ, не вструБчавийй такого противодЪйстия 
со стороны королевской власти, какъ въ ЕвропЪ, гдЪ эта 


1) Т. е. гдь будеть произведево изиъреше, тамтъь межевать и куп- 
ленную в освоенную крестьянами землю, т. к. крестьянинт, ий все его 
нмущество принадлежит намъ. 


ое 


послЪдняя опиралась на города, —и былъ самымъ зам тнымъ 
явлон1емъ истор, отразившимея и на земельныхъ отноше- 
вяхъ вообще и, въ частности, на судьбахъ трудовыхъ массъ 
населен1я. Эти массы, подобно нашимъ крестьянамъ, рину- 
лись въ степи, когда степи очистились и господек! гнетъ 
сталъ невыносимымъ. Но московское правительство, благо- 
даря тому, что оно не отдавало эти степи въ руки круп- 
ныхъ владфльцевъ, съумФло сохраннть ихъ’ за собой. Запад- 
но-русское населее, уходя въ степи, усилило могущество 
Москвы и соотвфтетвенно ослабило Польщцу.. 

Этимъ переходомъ маятникъ: равнов мя двухъ вели- 
кихъ славянскихъь державъ покачнулся въ еторонуМосквы,— 
и Польша была обречена на погибель, "|1 дека: 
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ГлавнЪйше источники и пособйя для истори 
сельекаго хозяйства и поземельныхъ отношенй 
Росс до ХУШ в$ка. 


Антоневичъ. Введение в: актамъ о крестьянахъ. Архивъ 
юго-западной Роефи. Ч. УТ, т. 1. 

“ Аристов. Промышленность въ древней Руси. СПБ. 1866 г. 

„ БагалЪй. Очерки изъ истори колонизащи степной ок- 
раины московскаго государетва. М.. 1887 г. Онъ-же. Матера- 
лы для истори Харькова въ ХУП вЪк$. 

Барсуковъ. Докладная выписка о вотчинахъ и помЗсть- 
яхъ. (Чтен1я общ-ва истори и др. Рос. 1895 г., т. |). 

„ Благовьщенскй. Четвертное право. М. 1899 г. 
‚ блюменфельдъ. О формахъ землевладЪн1я въ древней 
Руси. Одесса 1884 г. 

Боголфповъ М. О колебанмяхъ климата въ европейской 
Росс въ историческую эпоху. М. 1908 г. 

‚’ Бегословскй М. Земское самоуправлене на сЪверЪ Рос- 
си въ Х\П в. М. 1909 г. 

Болтинъ. Примчаня на истори древня и нынзшея 
Росаи г. Леклерка. СПБ. 17838 г. 

„ Брокгаузъ и Ефронъ. Энциклоцпедическй словарь. Ст. 
Росея т.т. 54 и 55 и др. статьн. 

Бълевскй. Сельско-хозяйственныя основы общиннаго 
землевлад я ин землепользованя. (Юридич. ВЪстникъ 
1888 г. Сент.). 

„ Бъфляевъ. Крестьяне на Руси. (Изд. 4-е М. 1903 г.). 

— О земледБми въ древней Росаи (Труды воль- 
но-экономич. О-ва за 1866 г. т. Ги Ц). 

—  Н»®еколькс словъ 0 земледфши въ древней Ру- 
си, (Временникъ. О-ва петор!и и древн. Росеш. т. ХХП). 

— О поземельномъ владёнНи въ московекомъ го- 
а: (Временникъ московск. О-ва истори и древн. Рос- 
чи, т. Х|. 

Веселовснй. Историческое обозрВ ше правительственныхъ 
м$зръ по части земледВля оть древнзйшихъ временъ до 
учрежд. Мин. Г. Им. (Журн. М. Гос. Им. 1842 г.). 
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у Владишрснй-Будановъ. Крестьянское землевдадьне за- 
падной Росси до половины ХУ]Т в. (Чтешя въ историч. общ. 
Нестора лЪтописца 1893 г. т; УЦ. 

— Формы крестьянскаго землевлад®ня въ западной 
Росси ХУТ взка. (КМевскШ сборникъь 1892 г.). 

—  Населен1е юго-западной Росаи оть половины ХИ 
до половины ХУ вфка. (Архивъ  юго-завадной Росс 
ч. УП, т. В. 

—  Населене юго-западной Рос@и отъ второй по- 
ловины ХУ в. до Люблинской уни. (Т. П). 

‚. Гаркави. Сказашя мусульманскихь писателей о сла- 
вянахъ. 

-” Герберштейнъ. Записки о Москов. | 

Горемынинъ И. Л. Очерки истори_крестьянъ въ Польшф. 
СПБ. 1869 г. 


Готье. Замосковный край въ ХУП в. М. 1906 г. 

Довнаръ-Запольсий. Очерки по ортанизащи западно- 
русскаго крестьянства въ ХУТ в. (Мевъ 19065 г.). 

— ападно-русская сельская община въ ХУ! вЪк$. 
(Журн. М-ва Нар. Просв. 1897 г. № 7). 

Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь. 
И а Очеркпл изъ истори  Тамбовскаго края. 

„ Дьяконовъ. Очегки изъ петори сельскаго населетя въ 
московскомъ государств СПБ. 1898 г. 

— Очерки общественнаго и государственнаго строя 
древней Руси 2-е пзд. СПБ. 1908 г. 

Елагинъ. Мстор1я русскаго флота СПБ. 1864 г. (При- 
ложеше ПЛ. 

`„ Ефименко А. Я. Крестьянское землевладВне на с$верЪ. 
(См. Изелфдоватя народной жизни. М. 1884 г.}. 

—  Дворищное землевладвше вь южной Руси. (Рус. 
Мысль 1892 г. №№ 4 и 5). 

‚. Забёлинъ. Большой бояринъ въ своемъ вотчинномъ хо- 
зяйствЪ. (ВЗстн. Европ. 1871 г. №№ ти 2). 

— Книги посфввыя, ужинныя и умолотныя въ ими 
Морозова. (Временникъ Общ. ист. и древв. Кн. УП). 

`. Иванишевъ. О древнихъ сельскихъ общинахъ въ юго- 
западной Росои. (Сочинемя, ЮМевъ 1876 г.). 

. Ивановъ П. Къ исторш землевладЪн]я на сЪверЪ Росаи 
въ ХУП в. (, ыы Труды Арх. Ком. Моск. Археогр. 
О-ва 1898 г. Т. |). 

—  Поземельные союзы п передЪлы Росаи въ ХУИ в. 
(Древности. Т. П вып. 2 1902 г.). 
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Инонниковъ. Экономическое положене крестьянъ въ 
царств. Ивана Грознаго. (Библ. лля чтен. 1865 г. № 5). 

Навелинъ. Поземельная община въ древней и новой 
Росаи. (ВЪетн. Европы 1877 г. № 5). 

— Формы землевладвшя у русскаго народа. (Тру- 
ды Вольно-Экономич. О-ва 1877 г. Т. Пи Ш). 

Карповичъ. ЗамВчательныя богатства частныхъ лицъ 
СПБ. 1885 г. 


“ ИКарфевъ. ПомЪетье-государство и сословная монармя 
среднихъ вЗковъ. СПБ. 1906 г. 
-_ ИлючевскЯ. Пурсъ русской исторш. Ч. 1, М. 1904 г. 
Ч. ПМ. 1906 г., ч. Ш М. 1908 г. | 
—- Боярская Дума древней Руси. Изд. 3. М. 1909 г. 
—  Происхождете крфпостного права въ  Раеаи. 
(Рус. мыель 1885 г. №№ 8 и 10). 


—  Подушвая подать и отмна холопетва въ Росаи. 
(Руе. Мысль 1886 г. №№ 9 и 10). 

— Хозяйственная дЪятельность Соловецкаго — мо- 
настыря въ Б$Фломорскомъ краб. (Московск. унив. извветя 
1866—67 гг.}. 

—  Русеый рубль въ ХУ]-ХУШ вв. въ его о0т- 
ношен!и къ нынфшнему. (Чт. О-ва исг. и древн. Росаи. 
1884 г. Т.П). 

Норсакъ. О формахъ промышленности. №. 1861 г. 


‚’ Костомаровъ. Очерки домашней жизни и нравовъ вели- 
русекаго народа въ ХУТ и ХУП вв. и старняные земеюе 
соборы. (Монографии т. ]Х-Й). 

— Очерки торговли московскаго  государетва въ 
ХУ и ХУП в. (Мовографш Т. ХХ). 

‚  Котошихинъ. О Россш въ царствоване АлексЪя Михай- 

ловича СПБ. 1840 г. 


Куплевасснй. Состояе сельской общины на дворцо- 
выхъ земляхт, и земляхъ духовенства и свЪтекихь вла- 
дзльцевъ. 


Лаппо И. Тверской УЗздъ въ ХАУГ в. Его населеме и 
виды земельнаго владёня. М. 1894 г. 

Лаппо-Данилевснй. Организащя прямого обложешя въ 
московекомъ государств СПБ 1890 г.` 

—  Очеркъ иеториг образовамя  главтЪйшихъ раз- 
рядовъ крестьянекаго населення Росси. (Сб. Крестьянский 
строй, СПБ. 1905 г.). 

—  Исторя экономическаго быта Великаго Новго- 
сода А. И. Никитскаго, (Рецензия см. Журн. Мин. Нар. Про- 
рвфщ. 1895 г. № 2). 
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“ Леонтовичъ. Крестьянск дворъ въ литовеко-руескомъ 
государетвЪ, вып. 1. СПО. 1897 г. 

— Крестьяне юго-западной Роеи, по литовскому праву 
въ ХУ—ХУ] ст. Юевъ 1863 г. 

“ Лешковъ. Продовольств!е древней Руси. Москвитянинъ 
1854 г. ИУ. 

-- Лященко. Очерки аграрной эволющи Роесш. Т. Г. Раз- 
ложеше патуральнаго строя л условя образованя сельско- 
хозяйетвеннаго рынка. СПБ. 1908 г. 

Миклашевскй. Къ истор хозяйственнаго быта москов- 
скаго государства. Ч. [ заселеше и сельское хозяйство въ 
ХУП в. М. 1894 г. 

Милюковъ. Очерки по исторш русской культуры. Ч. 1. 
Населене, экономическй, государственный и сословный 
строй. 4-е изд. СПБ. 1900 г. 

— Государственное хозяйство Роса въ первой чет- 
верти ХУШ столътя и реформы Петра Великаго. Изд. 2 
СПБ. 1905 г. 


- Милютинъ В. А. О педвижимыхъ имуществахъ духовен- 
ства въ Росеш. (Чт. Общ. пет. и др. Росеш 1859 г. Т. №, 
1860 .т. Ш 1861 г. Т. Ги ПП. 

Неволинъ. Полное собране сочиненш. Т. Т\, 1857 г. 
Нинитснй. А. Исторя зкономическаго быта Великаго 
Новгорода. (Чтен1я О-ва истор. и древн. Рос. 1893 г.). 


Павловъ-Сильванснй. Феодализмтъ древней Руси. СПБ. 
1908 РГ. 

—  Иммунитеть удЪльной Руен. (Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1900 г. № 12). 

—  Феодальныя отношевшя въ удЗльной Руси. (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1901 г. № 6, 1902 г. № 1). 

—  Закладничество-патронать. (Записки Ими. Рус. 
Археол. О-ва. Т. [Х, вып. Ти? 1897 г.). 

—  Государевы служилые люди. СПБ. 1908 г. 

Перетятковичъ. Поволжье въ ХУ и ХУ вв. М. 1877 г. 

— Поволжье въ ХУП и начал ХУШ в. Одесса 
1882 Г. 

‚ Платоновъ. Очерки по неториг смуты въ московскомъ 
государств СПБ. 1899 г. 

Пономаревъ. ИсторическИ! обзорь правительственныхъ 
мфропрят!! къ развит!о сельекаго хозяйства въ Росаи. 
СПБ. 1888 г. 

`‚/ Побъдоносцевъ. Историчесыя изелЪдовашя и статьи. 
СПБ. 1876 г. 

„ Порай-Кошицъ. Очеркъ истори руескаго дворянства отъ 
половины 1Х до конца ХУПТ в. СПБ. 1874 г. 


„“ Рождественокй. Служилое землевладъше въ москов- 
скомъ государств ХУТ в. СНБ. 1897 г. 

„ ФРежновь. Сельское хозяйство московской Руси въ ХУ] в. 
М. 1899 г. 

—  0бзоръ русской истор еъ соцюлогической точки 
зрзня. Ч. [Г Юевекая Русь. Ч. И Удъльная Русь. вып. 
Т Вольныя городеюмя общины. Съверо-восточная Русь. Вып. П 
запад. и юго-западная Русь. 

—  Городъ и деревня въ русской петор: СПЪ. 1902 г. 

‚ — Натуральное хозяйство и форма землевладьн!я 
въ древней Руси. (Жизнь 1900 г. № 9). | 

у СергЬевичь. Русск!я юридичесмя древности. 'Т. -И 
СПБ. 1902 г. 

— Древности русекаго землевлад ня. (Журн. М Нар. 
Пр. 1900 г. №№ 9—10, 1901 г. №№ 2, 3, 4). 

„ Середонинъ. ИзвЪстя англичанъ о Росеш. (Чтен. общ. 
истор. п древн. Рос. 1884 г. Т. У. 

Серповскй. О переселенш въ древнее и новое время. 
СПБ. 1885 г. 

Свящ. Словцовъ. Историческое и статистическое обозрз- 
н!е неурожаевъ въ Росеш. (Сборн. стат. евфдЪн. о Росам. 
Изд. статист. отд. Импер. русск. географ. О-ва Т. Ш). 

.„ бСоколовскй. Очеркъ истори сельской общины на сЪве- 
ръЪ Росет. СПБ. 1877 г. 

—  ОЭкопомичесыи быть  земледЪльческаго васеле- 
ня Росфи и колонизашя юго-восточзныхъь земель передъ 
крВиостным»» правомъ. СПБ. 1878 г. 

““ Соловьевъ. Исторя Рос. Т. ХШ. 

Стромиловъ. Скотоводство и Руси. (Журн. сельск. 
х03-ва и лфсоводства 1871 г. №№ 1—4). 

‚. Тарановскй. Феодализмъ въ Робаи. (Варшавсеня унив. 
изв. 1902 г. № 4). 

Турчиновичь. Исторзя сельскаго хозяйства въ Росаи 

отъ временъ историческихъ до 1850 г. СПБ. 1853 г). 

“ Флетчеръ. О государствЪ русскомъ СПБ. 1906 г. 

`. Хлёбниковъ. Общество и государство въ до-монгольсый 
пер1одть русской истори СПБ. 1872 г. 

Чечулинъ. Начало въ Росаи переписей. 

Чекалинъ. Саратовское поволжье до конца ХУ в. 

_ < Яблочневъ. Исторя дворянскаго сословя въ Росаш. 
СПБ. 1876 г. 
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ГЛАВА У. 
КрЪпоетная Росая. 


$ 1. Естественное движеню населення: и нолонизащя. Вляне крё- 
постного права. на; ростъ, населен: 


Болынинетво историковъ въ настоящее время уже от- 
казалось отъ того взгляда, что Петербургская, или какъ ее 
называеть Ключевски, императорско-дворянская, куЪпостная 
эпоха начинается съ радикальнаго переворота; радикальной 
ломки Петромъ Г`государственнаго. и общественнаго уклада, 
царившаго въ Московской Руси.( Теперь стало общимъ м3- 
стомъ то положене, что воз со@тавные элементы новаго. 
строя, ориблизившаго насъ кь ЕвропЪ, имЪлись въ налич- 
ности уже при первыхъ Романовыхъ, медленно развивались 
на веемъ протяженш ХУП в%ка и Петръ своими реформами 
только далъ боле или мензе интенсивный толчекъ ихъ по- 
ступательному движеню. Намъ вполнф яено теперь, что 
злъеь мы имфемъ дЪло съ эволюцщей, а не съ сти 

Этоть взглядъ, установленный историками— политИКами 
и юристами для сферы государственныхъ и общественно- 
правовыхъ отношен1й, несомнфино, еще боле приложимъ 
къ области отношен! сошально-политическаго характера. 
Эти послзлшя. евязанныя съ существоватемъ огромныхъ 
наюдныхъ масеъ, могутъ, вообще говоря, эволюцюнирозвать 
лишь сравнительно медленнымъ темпомъ: если политпчесяя 
сабымя нногла идутъ съ головокружительной быстротой и 
кажущейся внезапностью, то. переломы въ народномъ хозяй- 
ствЪ всегда совершаются, минимумъ. въ течен1е десятил$- 
ий. а обычно—взками. Поэтому радикальная ломка, произ- 
введенная Петромь, ееля бы опа и была таковой па самомъ 
ЛБлЪ. могла отразитьея лишь поверхноетно на коренномъ 
укладЪъ народно-хозяйственной жизни, и эта жизнь должна, 
была въ значительной мЪрЪ, незавненио оть этой ломки, 
идти по тому пути, который намфтилея еще въ Московскую. 
эпоху. 


И дБиетвительно, всЪ главныя черты эволющи населе- 
шя, производетва и распредзлевя въ ХУШ п первой поло- 
вин ах вв. наблюдались и въ московскую эпоху. Такъ и 
при Петр и при его преемникахъ васелене продолжало’ 
сползать кь югу и востоку, какь сползало оно за 200 лВть 


— 


передъ тёмъ;: вмёстВ съ этимь еползанемъ населеня, во. 
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вновь колонизованныхъ облаетяхъ развивается хлЪбопаше- 
ство, а земледфльческое значене московскаго центра все 
болзе и боле сокращается. Передвижеше населен!я и раз- 
сзяше земледЪля зависить, ГЛавнымъ образомъ, оть Т0Го- 
же самаго фактора, ‘оть котораго оно зависВло въ москов- 
скую эпоху: оть расширеня господствующими классами 
Власти надъ землей: и надъ'Трудовой массой—т. е. оть раз- 
витя крзпоетного права-и сощальнаго ‘реодализма вообще. 


(Помвщики превращаются окончательно въ полноправныхъ 


земельныхъ собственниковъ, каковой процесеъ начался въ 
ХУП вЪкВ путемъ превращен1я помет въ вотчины. Мы 
видЪли, что уже съ 80-хь годовъ появляютея первёе при- 
знаки концентрации дворянекаго землевладфьия, создаваемаго 
придворнымь фаворитизмомъ; въ ХУШ вкВ концентращя 
достигаеть своего апогея) Достигаетъ своего апогея ия крЪ- 
послная власть надъ крбетьянами, а полная власть надъ 
землей и людьми позволяеть помфщикамъ выступить въ 
качеств сельскихъ хозяевъь и крупныхъ товаропроизводи- 
телей на хлЪбномь рынкЪ, наклонность кь чему мы ветр%- 
чабмъ у нихь, опять таки, еще во второй половин ХУП вз- 
ка. Словомъ, всВ основныя хозяйственныя и сошальныя яв- 
лен1я кр5постной эпохи, существовали, отчасти. въ» потен- 
——— Аа онос: ны ы 
пальномь состояши, и въ „патрархальную“ московскую 
эпоху... ` 

Какъ курьезъ, слЗдуеть отмФтить еще одну черту сход- 
ства, съ которой приходится начинать изложеше истори на- 
селешя. Въ самомъ началЪ ХУШ вЪка мы сталкиваемся съ 
такимъ, явлешемъ. хахъ всеобщая убыль населеная, столь ча- 
сто ветрЪчавшаяся въ московскую. эпоху, зпоху великой 
„смуты“, мора, глада, безпрерывныхъь войнъ и звБрскихь 
насилШ. Эту убыль создалъь Петръ Г своими опустошитель- 
ными реформами и войвами. Общая цифра числа дворовъ 
податного населешя была: 

Въ 1678 г. 1710 г. убыль въ % 
191018 631005 —19.5 


„Гакимъ образомъ. говорить г. Милюковъ, изъ всего 
населен!я убыла '/.-я часть. Но необходимо помнить, что этоть 
результать есть, ТАкъ сказать. равнодЪйствующая дЪйетви- 
тельной убыли и того естественнаго прироста. который дол- 
женъ быль иЪсколько примирить и замаскировать ее. Вспом- 
нимъ, прежде всего, что. по нашимъ разсчетамъ, одна ар- 
м1я поглотила до 200 тысячъ рабочаго населешя и половину 
этого числа безвозвратно. Къ этому надо прибавить еще на- 
боръ рабочихъ и мастеровыхъ на верфи... и въ Петербургъ 
на обстройку столицы не мензе 16,8 тысячъ работниковъ 
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м. п. ежегодно. а вЪроятно вдвое боле“). Въ общемъ, 
убыль населеня, по Милюкову, составила 5881 т. м. п. или 
около 1,2 мил. д. обоего пола до 1710 года. Это чиело оено- 
вано на фактическихъ подечетахь переписей: но мы уже 
указывали, что цифры подворныхъ переписей въ виду ихь, 
неточноети, надо увеличивать болфе, чЪмъ вдвое. И дзИстви- 
тельно. самъ г. Милюковъ считаеть въ „Очеркахь“, что въ 
1678 г. вь Росфи быль 16 мил. душъ, а вь 1724—1838 мил. л) 
т. е., что въ царетвовате Петра Великаго насьлеюще сокра- 
тилось на 3 миллюна. 

Такая значительная убыль населення въ Росйи пови- 
димому, произошла въ послздн! разъ. Съ тфхь поръ наее- 
лев1е Росйи, судя по даннымъ ревизШ, растетъ безостано- 
вочно. за исключешемъ небольшой остановки послЪ войны 
1812 года, а именно: 


Количество населеня въ милтонахъ. 
м. п. ло давнымъ Обоего пода. 
ревизй. По Де-Ливронд.По1Нницлеру. 
5 14 16 


1-я ревиз!Я (1724 г.). . 5,8 

2-я „  (1748—5 г.). 6,6 16 18 
3-я „ (1762-41 г.. 1,5 19 20 
4-я „ (1782—3 Г.). 12,8 28 30 
5-я ь;„ (1796 г.). . 17,3 36 36 
6-Я „  (1811Г.). . 17,9 41 41 
1-Я „ (1817 г.). . 17,0 45 45 
3-я „ (1835 г.). . 21,8 60 59 
9-я » (1851 г.). . 22,3 68 69 
10-я (1858 г.). . 24,0 14 75 


ь 
Боле правильными цифрами всего населеня (обоего 
пола) надо считать, повидимому, цифры де-Ливрона, приня-- 
тыя и вь военно-статистичеекомъ еборник$. Судя ‘По нимъ, 
населеме Росёи за 135 лЗть увеличилось въ 51, разъ; если 
же допустить. что во время первой ревиз!и, было 18 миллю- 
новь (по разсчету Милюкова), то почти вщестеро. Но за это 
время были присоединены: Польша, Литва. БЗЛорусея, за- 
падная Малбровея, Финлянд1я. низовое Поволжье, С%Вер- 
вый-Кявказь, "Новоровыя. `Вети- ‘взяв -читнь "территорио“ Пе- 
тровекой Руси, 16 на Ней населене, по Милюкову, увелачя- 
лось (3& 1724—1851 г.г.) еь 18 милмоновъ до 39 миллоновьъ, 
т. е. втрое. т. 

Но этоть приросетъ распространялся по всей территория 
далеко пе равном®рнымъ образомъ, т. к. передвижеше на- 


1) Мвлюковъ П. Государственное хозяйство Рос и и реформы Петра 
Великаго. Ключевемй говоритъ, что „первыя 10 лёть войны обошлись 
аа 14 мил. населешю болЪе чВмъ въ 800 тыс. человв къ“. 
({Курсъ рус. истори т. 1У стр. 87). 
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селещя, его „сползате“, на югь и юго-востокь продолжа- 

1665 и вь ХУШ и лаже въ началЪ ХГХ в. Мы можемъ, 

приблизительно, учесть это передвижен!е по областямъ Пет- 

ровскихь губернШ, которыя, до нфкоторой степени, совпа- 

дають съ раюнами московской эпохи и съ современными: 
Населете въ мллтонахъ!). 


= 5 Нан = д 
= >э Е а Е 
= --ВЕ < О э. я 
й ы р ; 9.6 сее ®@,. | 
Петровскя губернфи. Е - Е 8 Е == В : Ё - 
= Е е 5 [= 
в аа 1 
< Е ЩаЕСОЕ р м 6 
Московская. . 34 45 Ш 8,4. —7,3 
Смолевская. : . 0,5 159 1+ 1,4 0,0 
Ингерманландекая. 1,9 5,2 3,8 4,6 —1,8 
Архангелогоподекая . 0,7 1,6 0,9 17 —0,8 
Сибирская | . 04 17 153 1,0 + 0,3 
Кевская . 11 3,9 2,38 2,6 —0,2 
Азовская Е . 0,9 7,2 6,3 2,2 4-41 
Казанская . . 11 838 77 2,9 4,8 


Замосковный край и Новгородская область, хотя по- 
елВдняя въ значительно меньшихъ размЗрахъ, продолжали 
служить твмъ резервуаромъ, изъ котораго вытекали _ коло- 
низащонные потоки, направлявиеся въ степныя окраины и 
ВЪ Поволжье. Больше вехъ потеряло Замосковье, гдЪ на- 
селен!е, въ крфпостную эпоху, увеличивалось очень мало; 
Новгородская область, ещепри московскихь царяхъ, настоль- 
но запустЬла, что дальнзйппи отливъ населевя здЪсь не- 


') Цифры васеленя разечитавы по таблиц Милюкова въ „Очер 
кахъ" (ч. [ стр. 31) путемъ помноженя площади (въ кв. в.) каждой гу- 
берн!я на густоту населен!я, показаняую вЪ той же таблиц®. ОнЪ выв$- 
рены по населен 1897 года. Въ Петровсшя губере!и входили: въ Мо- 
сковскую—вся Москонская губ., 5 у.у. Калужекой, 9—Тульской, 9—Влади- 
мЕрской, 5—Рязанской, 3З—Костромской, 1—Ярославской: въ Смоленскую: вся 
Смоленская, 6`у.у. Калужской, 1—Тверской, 1—Тульской; въ Ингерманланд- 
скую: цвликомъ Петербургская, Новгородская и Псковская, 11 у.у. Твер- 
ской, 9—Ярославской, бу.у. Оловецкой: въ Архангелогородскую— вся Ар- 
хангельская, 8 у.у. Вологодской, 7 у.у. Костромской, Ту. Олонецкой; 
въ Кевскую: 2 У. Тульской, 11 у.у. Орловской, 14 у.у. Курской, 6 у.у. 
Харьковской; въ Сибирекую: 5 у.у. Вятской и 5 у.у. Пермской; въ Азов- 
скую— вся Воронежская, 2 у.у. Тульской, 5—Рязанской. 10—Тамбовской, 
7 у.у. Пензенской, 4 у.у. Саратовекой, 5—Харьковской, 1 у. Курской. 1 у. 
Орловской; въ Казанскую—цвликомъ Нижегородская, Казанская, Симбир- 
ская, Уфимская, 2 у.у. Рязанской, > у.у. Тамбовской, $3 у.у. Пензеяской, 
4 у.у. Владим!рской, 2 у.у. Костромской, 6 у.у. Саратовской, 6 у.у. Вят- 
ской п 2 у.у. Пермской. | | 
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могъ быть очень большимъ. Слегка отливало населеше ‘и 
съ сВвера, передвигаяеь въ томъ же ваправлени, какъ и 
въ ХУП вк т. е. на востокъ, въ Прикамье (Сибирская и 
сЪверъ Казанской губ.). ^^” | 

Направлевн!е колонизащи оть старыхъ ‘областей къ но- 
вымъ, очевидно, должно было сократить относительное зна- 
чен!е старинныхъ центровъ. 

Изъ 100 душъ веего населен!я находилось: 
Въ 1678г. 1724 г. 1858 г. 

Старыя области: въ Замо- 

сковьи, Новгородекой области 


и на сЪверЪ. : у 78,1 64,9 38,1 
Новыя области 1-го колон. 

пояса: вт, Степи, Поволжьи и 

Прикамьи. 26,9 35,1 61,9 


Въ то время, какъ въ конц® московекой эпохи, въ ста- 
рыхЪ облаетяхъ сосредоточивалось 3/, тогдашняго населея, 
а въ начал крФпостной эпохи—?/; ‘къ концу этой посл8д- 
ней здВеь остается немногимь больше одной ' трети.) 

Перем5щене населешя происходило на все протя- 
жеши эпохи, нЪеколько ослабЪвая только къ ея концу, какъ 
показываютъ нижеслБдуюцщ!я данныя, разечитаниыя По со- 
временнымъ раюнамъ Великоросеи: 

Изъ 100 душъ населеня Великоросеи было: 
Въ 1743 г.1763 г.1782 г.1819 г.1838 г.1851 г.1862 г. 

Въ Моековско - про- 
мышл., сзверо-западн. и 
сЪв. раонахъ . . 52,3 51,8 45,2 44,7 36,8 36,2 35,9 

Въ Центр. землед. 

Приволжск. и сЗверо-во- 

сточн. . 47,7 48,7 54,6 55,3 63,2 63,8 64,1 
Повидимому, максимумъ переселенческаго движен!я па- 
далъ на Четровскую эноху и на. первые 20 лтъ посл нея, 


т. е. на первую половиву ХУШ вЪка 
‹Петровемя реформы; гоневшя Вё расколъ, Бироновщина, 


& больше всего развит!е крфпоствого права и ростъ налоговъ 
заставляли населен1е бЪжать проторенными путями на бе- 
рега Волги, въ южную Украину. Къ концу ХУ. земледёль- 
чески ‘центрь и ближайция `КЪ нему губерша я ооНЬя 
уже были боле или менфе наполнелы населешемъ, вдоба-, 
вокъ, и здесь крестьянъ наетигло. ярмо крфпоестничества 
Поэтому эти области, области перваго колонизащоннаго пояба 
Московской зпохи, къ тому времени уже перестають привле- 
15 
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кать къ себЪ народныя массы, и, хотя притокъ переселен- 
цевъ и продолжается сюда, но уже въ значительно ослаблен- 
номъ размЪрз. Главныя массы эмигрантовь направляются, 
черезъ области перваго колонизацюннаго пояса, и изъ нихь— 
во второй, созданный завоеванями Екатерины-—преимуще- 
ственно, въ НовороссВекъ и низовое Поволжье, и отчаетп_ въ 
Малоросею. Въ силу этого, общ! прироеть “населешя на 
территорги старой Петровской Руси къ концу эпохи выказы- 
ваеть тевденщю къ сокращен!ю: 

За 1724—62 г.г. населеше Петровской Руси еже- 


годно приростало на ор: 62 
За 1762—1815 г.г. на ор. 614% 
За 1815—1851 г.г. на ‹. 0,7545 


Вт, 3-хь губершяхъ Новоросси (Екатеринославской, Та- 
врической, Херсонской) Скальковск! васчитываль вт. 1756— 
60 г.г. только 38 тысячъ душъ обоего пола’). 


Въ, 1768 г. . 100т. 

Въ 1787 г. . 808,6 т. (по Штукенбергу 849,5 т.). 
Въ 1819 г. ‚ 1048,6 т. 

Въ 1838 г. —. 1985,3 т. 

Въ 1856 г. . 8188 т. 

Въ 1862 г. . 3141,7 т. (по Елисееву). 


За 75 лБть (съ 1787 г.) населен!е этихь трехъ губернШ 
увеличилос!, вчетверо. Также быбтро росло и васелене Донской 
области: въ 1708 году въ ней было 258,5 тыс. казаковъ м. и.; ° 
ВЪ 1785 г. (по Арееньеву) 200 тыс. казаковъ и крестьянъ 
обоего пола; въ 1838 г. (Швяцлеръ) 640,3 т.; въ 1862 г. 
(по Елисееву) 949,7 тыс. Въ общемъ, во всей Н@воросс!и (съ 
Бессараб1ей) въ 1838 г. было 3295,6 тыс., въ 1862 г.—61:7,7 тыс. 
И изъ этихъ 5 миллоновъ, по крайней мВр%, большая поло- 
вина прибыла изъ внутреннихъ губеры, какъ центра, такъ 
и перваго колонизащоннаго пояса. 

Съ конца ХУШ взка заселяется югь средняго и низо- 
вое Поволя:ье) Въ Аткарскомъ уфздЪ Саратовской губ. 55% 
селен!й основяно уже въ ХХ вЪкз, при чемъ на его первую 
четверть приходитея 33°/, ‘селен!й, на вторую 22%/;; въ Воль- 
скомъ у. до 1725 г. было 7 селенй, въ 17483—12, а теперь 
ихЪ 134. 

Во всей Саратовской губери въ 1782 г. было 378,3 тыс. 
крестьяяъ муж. бла, `ВЪ 1808г. 681,3 тыс.; причемъ надо 
замЪфтить, что въ 1850 г. Новоузенск! и Николаевек!й уЪзды 
отошли къ Самарской губ., такъ что прирость, въ дфйстви- 
тельности, былъ гораздо выше. Въ Самарской губ. въ 1856 году 
было 1479,1 тыс. дутъ. Менфе приростало населене въ 6ез- 


———- «ыы = [—=—=—.-—- 


1) По Мялюкову около 50 тыс. (очер. 1 стр. 64). 
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плодной Астраханской губ., гдъ оно за 1819—56 гг. нолня- 
лось лишь съ 362 до 414,5 тыс. Вь 1862 году населене 
обЪихъ губерн!й равнялось 2068. тыс., а вметВ съ Новорос- 
«ей составило 7,2 миллюна. 

Вь Мазоросео шла колонизашя не только съ евверза, 
Но и ©1, запада—изъ царства Польскаго. 
Въ 1785 году въ восточной половинв Малорюеир—ьь Харь- 
конскомъ и Черниговскомъ наметничествахь чяелилось 
152',6 тыс. д.; въ 1819 г. вь этихь гуосрушяихь плюсь Пол- 
тавская, было 3249.8 тыс. въ 1862—49$1,7 тые Въ западной 
половинЪ (губ. Юевская, Волынекля, Подольская) васелеше 
воюело съ 3222,4 Т. ВЪ 1819 Г. до 5433.4 т. вь 1862 г;аво 
верхъ 6-ги губ. съ 6,5 мил. до 10,5 мил. Очевидно главвая 
колонизащя Малоросста произошла еще въ ХУШ в%кз, а въ 
Х!\ вьхБ, точно также, какъ вь первомъ полов колонилаю 
ци— въ степи и среднемъ Поволжьв, опа только лакаичи- 
валась. 


а образомъ, до второй половины ХУТИ в6ка прон- 
«ходит весьма интенсивБбе ВЕЛО е ТВК, рыюновъ, кото- 
рые начали колонизоваться еще вь моековскую эпоху: Стениы 
средняго Поволжья и ороеси: со второй. половины ВАКа 
й до реформы колонизащя переходить во второй колониза» 
цюнный  роясь, въ рыоны Новоросош, пижняго Поволжья, 
Оренбургекаго края. 

Въ общемъ. Педвижен!е населення могло охватить не 
менфе 10—12 миллоновъ душъ— около трети жителей Пе- 
тровской Руси. Кто жб создавалъ это вередвяжен!е: явилось 
ли оно та№имъ же преимущественно, вольно-нароцвымъ, какъ 
и вь Московскую эпоху иля правительственнымтъ, или, на- 
конець. созданнымъ по инишативь помвщиковъ, получив- 
шихъ лесятка милллоновъ десятинъ плодородвыхъ пустошей: 
на к-Б и ВОСТОК... 

Сейчась мы усгавовили. что въ истори передвяженя 
населення въ кофпостяуюо эпоху надо разлччать два момен- 
и конца ХУШ вка, когла народныя ‘массы размоща- 
лисб”еще на территори Пегросской Руси, переходя изъ ста- 
ринныхъ центральныхъ областей Въ области перваго коло- 
нигацонваго пояса, и второй моменть—съ конца этого вЪка, 
Когда население продвигается еще дальше на югъ и воскъ 
въ новыя облаетя рторого пояса колонизации.) Хариктеръ 
ямиграцит къ оба момеята былъ различнымъ: 8$ первый мо- 
менть эмиграя. скорЪе всего, была вольно-народной. была 


ничьмь инымъ, какь просто бюгствомь Трудового люда оть 
тяжелыхь уеловый жизни, ухудшившихся при’ ПетрВ и его 
преемникахъ, какь он ухудшились при ИванЪ Грозномъ и 
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въ смутное время. Факты указываютъ на усиленное разви- 
т!е крестьявекихь побвговъ въ первую половину "ВВ- 
ка, Так мы уже говорили, что по совздвшямъ военной 
коллег!и, за 1719—27 г.г. оказалось въ бЪгахъ 198,9 тыс. 
мужчинъ. Голодъ 1733 года вызвалъ повальное бЪгетво изъ 
многихЪ губерв!й, уепленное тяжелымт» выколачивашемъ 
недопмокъ со стороны агентовъ Бирона. Болтинъ риеуетъ, 
такими яркими чертами этотъ „правежъ“ эпохи временщи- 
ковъ. „Правительство. не взирая на донесешя воеводъ о 
крайнемъ неимущесгвЪ варода, посылало строжайпие указы 
о неослабномъ взысканиг недоимоктъ: но, не видя и’ затЪмь 
успЪха, разоеланы были по городамъ варочные гварёйт офп- 
церы, которымъ вольно было держать воеводъ и товарищей 
ихъ скованными до ТВхъ поръ, пока взыскана будетъ вея 
недопмка. Отъ воеводъ посланные съ командами солдатъ, 
для понуждеюя къ платежу, бояся и сами быть иестязанны- 
ми, употребляли ужасныя безчелов $ ч1я съ крестьянами. Все, 
что находили у вихъ въ домахъ, яко хл’Ббъ, екотъ и всякую 
рухлядь продавали: лучшихъ людей за неплатежъ забпрали 
подъ караулъ и каждый день поставляя веЪзхъЪ рядомъ ра- 
зутыми ‘ногами ‘на енфгъ, били по щиколоткамъ и по пя- 
тамъ палками и @е повторяли длаль ежедневно, иока вы. 
нлатять вею недоимку. Помфщиковъ и старостъ отвозили въ 
городъ, гдз нхъ еодержали мно!1е мзеяцы въ тюрьмахъ, 
иаъ коихь большая часть съ голоду, а паче оть тфеноты 
помпралн. 'По деревнямъ повеюду слышенъ былъ стукт, уда- 
рен! палочныхъ по вогамъ, крикъ сихъ мучимыхь, вопль 
н плачь женъ ихъ и дВтей, гладомъ и жалост!о-Томимыхъ. 

*. Въ городахл, бряцан1е кандаловъ. жалобные гласы колодни- 
ковъ. просящихъ мнНлостыни отъ проходящихЪъ, воздухъ на- 
полняли. Изъ порубежныхъ провинц, мног]я тысячи пре- 
етьянт›, бЪжавъь съ женами н дфтьми, поселиллея въ Полъь- 
Ш, Молдавии! и Валахми“. 

По разсчетамъ Болтина, за границу убЪжало 250 ты- 
сячъ зеловфкъ. Впрочемъ, еще больше крестьянъ бЪжало въ 
Степь, Поволжье и другя, тогда еще пустынныя окраины 
Петровской Руси. 

Поел$ второй ревизий. побфги крестьянъ еще усплн- 
лись. Въ 173% году севатъ доносилъ, что много им 
совершенно запустЪло. Въ одномъ Переяславль-ЗалЪеекамъ 
уфздВ оказалось 68 опустЗлыхъ помфшичьихъь деревень. 
Уходъ крестьянъ былъ особенно силенъ изъ подмосковныхЪ 
губернй. 

Уходили не только помблщичьи креетьяне, но и мона- 
стыреке и дворцовые. Къ 1748 году изъ БЪлгоролекой и 
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Воронежской губ. однихь однодворцевъ показано въ бЪгахь 
10423 человзка.(По словамъ князя Васильчикова, „главный 
потокъ сходцевъ направлялея на востокъ и, Къ половинЪ 
ХУШ в. онъ принялъ размфры народнаго переселешя: на 
— к _. не эн 

Дону, въ Астрахани, Офенбург$, по Волги Касшю, въ 
Пермл п Поморью возникали многолюдныя села, слободы, 
стаики и веф на началахъ вольнаго и мрекого землевладз- 
шя“ ХЗемлевлядЪ е п землед$ле въ Рос.). О томъ, что на- 
плегвъ бзглыхь былъ особенно. великъ въ начал ХУШ в., 
овидзтельствуеть Сн5жневсмй, изслфдовавиий нсторю по- 
бъговтъ въ Нижегородское Заволжье, бывшее тогда малозаселен- 
ной окраиной. „Земли тогда было много и старожилы не стЪеня- 
ли новыхъ пришельцевъ въ пользован!и ею. Въ первую ревиз!ю 
1719 г. веБ эти бЪглые крестьяне были записаны въ бобаля 
казеннаго, дворцоваго. и удЪфльнаго вфдомствь, но уже во 
вторую ревизю нЪ»которые изъ нихъ оказались заапсаннымн 
за помфщикама, въ третью же и всЪ они числились помЗ- 
щичьими“'). Со второй половины ХУШ в. вольныя пересе- 
лен1я крестьяяъ или ихъ побфги начинаютъ сокращаться. 
Правда, бывали случан довольно большихьъ побфговь и въ 
конц ХУШ в. и вь начал ХМХ-го. Такь, въ копц® ХУШ 
в. переходъ крестьянъ изъ Воронежекой губ. въ Донекую. 
область принялъ массовый характеръ, при чемь зачастую 
переходили туда вооруженныя банды, разбивавийе „капи- 
танъ-иеправниковт», съ учрежденными отъ правительства для 
т нхъ разъфздами”. Точно также вт› 20-хъ годахъ 
ХХ вБка изъ Тверской, Рязанской и Курской губерый 
крестьяне массами передвигалиер въ Новоросйю и Бессара- 
б1ю. Число `бБглецовъ въ вихЪ было такъ велико, что воз- 
вращеюне ихъ подорвало бы развите края, почему въ 1827 
году б$глыхъ крестьянъ, зашедшихъ въ Новоросайемя гу- 
берн]и, велВно было оставить на прежнихъ м5$етахъ”). 


Въ 1845—47 годахъ крестьяне толпами бЪжали на Вав- 


казъ изъ Саратовской, Курской и_Воронежбкой туб. Въ 

урсекой губернти `Тотовились къ побфгу `20600 человЪкъ 
ИзЪ 46 имВн, но были остановлены насильственнымъ воз- 
вращетемт, бЪглецовъ Воронежской губ. 

“Однако, побЪги второй половины ХУ и начала МХ 
в.в. были количественно значительно меньше вольныхь пе- 
реселенйй первой половины ХУШ взка. Большинство кр$з- 
постныхь концентрировалось въ Подмосковныхь губерняхь, 
откуда, какъ мы видВли изъ цифръ, приведенныхъ выше, и 

) Сяъжневеюй. Къ истори побвговъ кр8цостныхъ въ послвдаяю 


четверть ХУШ и ХХ в.в. Нажегородек оборнакъ изд. Гацисскаго т. Х. 
3) Романовичъ-Славатлнок!Я. „Нолоря дворянства въ Росст^. 


—— 
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шла наибольшая эмигращя. Но переселятьея пзъ Замоековья 
было возможно лишь ва ближайипя окраины перваго коло- 
низащоннаго пояса; второй поясъ—Новоросйя и нивовое 
Поволжье—былъ слишкомъ удаленъ оть центра. Во вторую 
половину крВпостной эпохи большая часть земель перваго 
пояса, т. е. земледвльческаго центра и средняго Поволжья 


поцри пльчьщри" тещи 


уже разобрана, п, какъ увидимъ дальше, къ концу вЪка 
зДЪсь кое-РДВ уже начинаются жалобы на „малоземелье, т. е. 
даетъ себя чувствовать относитёльное перенаселеще. „Къ 
концу крЪпостного права побЪги крфпостныхъ, хотя и не 
прекращались, но стали повторятьея сравнительно, рёже и 
не потому, чтобы усломя ихъ жизни измЪнились КЪ луч- 
шему, но потому, что бЪглому стало труднЪе укрываться отъ 
помЪщиковъ и оть властей: м®ета, ечитавипяся прежде бе- 
зопасными и гостепримнвыми для бЪглыхЪ, мало по малу 
утратили благопуятныя для бфглецовъ свойства. Масса не- 
довольнаго люда накоплялась поэтому въ помъЪщичьихъ. 
имвшяхъ“. (Сифжневекй). И первымъ признакомъ этого не- 
довольства было широкое развит!е пугачевскаго бунта. „Лишь. 
вь ХУШ в. (въ концф Н. 0.), когда пустыхь земель стало 
уже гораздо меньше, уйти изь подъ кр№поетного права ста- 
ло некуда—сталъ возможенъ и аррарный „бунть ').( Такимъ 
обрагомъ, поб%ги крЗпостныхъ служили клаЧаномъ`-черезъ. 
который разрВжалось народное недовольство и клапанъ этоть 
дфйствовалъ боле исправно лишь до второй половины ХУШ 
в.) По приведеннымъ выше приблизительнымъ разечетамъ. 

ожно думать, что изъ московекаго центра и новгородской обла - 
сти вь предблы перваго колонизацюоннаго пояса передвину- 
лось преимущественно за это время около 8,6 миллюновъ 
человЪькъ. 

Со второй половины вЪка вольная колонизащя вапра- 
вляется уже изъ перваго пояса—инзъ губернй Курской, Там- 
бовской, Рязанской, Воронежекой на болЪе удаленныя окраи- 
ны—во второй, въ Новоросею. низовое Поволжье, Донекую 
область, Съверный Кавказъ. Но, съ одной стороны малозе- 
мелье въ первомъ поясв еще не давало себя такъ остуо 
чувствовать. какъ въ центрЪ, съ другой—развите _крЪпо- 
стяого права преиятствовало вольному переселентю. „Къ по- 
ловинЪ ХУПГ В. свой, русск источникъ колонизащий изся- 
каетт,. юдей свободныхъ, вольвыхъ, дфлается все меньше: 
крЪиостное право, развиваясь и количественно и качествен- 
но, лишаеть крестьянское населенше империи своболы пере- 
движен1я; оно задерживаеть такимъ образомъ, естественное 


—_—-. 





п Сбораякъ „Мелкая земская единица“, статья Покровскаго стра- 
ница 229. |.” ее 
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распредфлее васелен1я по территотора, сообразное съ ка- 
чествомъ почвы и искусственнымъ путемъ сосредоточиваеть 
его въ менфе благодатномъ центрЪ, въ бассейнахъ Оки, 
верхней и средней Волги, т. е. въ предфлахъ прежняго 
Московскаго государства“ 1). 

Кр8постное право являлось, несомнЪнно, однимъ изъ 


сам могучихъ стимуловъ для вольнаго народнаго пере- 
селешя. „ПрикрЪилен т `\Ъ землВ и постепенное усилене 


крЪпостного права побуждало тЪхъ, кто не мирился съ но- 
вымъ порядкомъ вещей, покидать родныя мЪета и населять 
отдаленныя окраины Росси. Что давлеше пом$щичьей вла- 
сти было, хоть и не единственной, но одной изъ главныхъ 
причинъ побЪговъ, это признавали въ ХУШ в. люди съ 
весьма различными еоьиаие- 

Но, ст, другой стороны, закрЪпощене крестьянъ, не- 
сомнЪнно, стЪеняло свободу передвижешя. ГуБпостной кре- 
стьянияъЪ долженъ былъ бЪжать тайкомъ, бросая на произ- 
волъ сульбы свое имущество; вольный крестьянинъ могъ 
спокойно ликвидпровать его и безпрепятетвенно уйти на 
новыя м3зета. ]Ьмъ меньше становилось вольныхъ кре- 
стьянЪ, тЪмъ труднЪе дЪлались безпрепятственныя переселе- 
ня. ДалЪе, мы уже указывали, что, благодаря заселеню 
ближнихъ окраинъ, побЪги крпостныхъ изъ центра стали 
затруднительнЪе)) Сталъ лучше организованнымъ и аппа- 
ратъ правителБьеТвенной и помфицичьей власти— легче было 
ловить крестьянъ и пресЪкать попытки кь бЪгетву. 


Кром крЪпоетного права, въ назалЪ ХУШ вЪка побуж- 
дало къ переселен1ю и быстрое возрасташе налоговъ и повин- 
востей. (При ПетрЪ |-мь податное бремя увеличилось втрое 
(СЪ 25 милЛюновъ до 75 мил. на наши деньги); это утроеше 
произотило; г/Авнымь образомъ, благодаря превраацен1ю веъхъ 
ло—Петровскихъ податей въ подушную подать, падавшую 
непосредственно на трудовое крестьянское `Населеше. ВеЪ 
прямыя подати въ 4680.г. составляли 8,4 мил. на наши 
деньги, а въ 1724 г.—уже 42.6 мил) Съ тЪхь поръ подуш- 
ная подать оСЖеТея безъ изм йетя волоть до отм$5ны ея 
ВЪ 1887 г., несмотря на падене цфнности денегъ въ 9 разъ. 
Воть почему, именно въ первый моменть финансовая рефор- 
ма Петра была наиболфе разорительна для крестьянъ. Мы 
не говоримъ о масс$ другихъ налоговъ, объ увеличеши 
натуральныхъ повинностей, усилившихея въ эпоху постоян- 
ныхь войнъ. Особенно тяжелъь бнылъ есолдаток постой. 


- — 





„№ Григор Ипеаренскй. Изъ исторя иностранной колонизащи въ 
Роееш въ ХУНЕ в, М. 1909 г. 
*} |. Семевешй. Крестьяне въ царствоваше Екатерины И, т. [ стр. 395. 
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Учесть, перевести на цифры, всю тяжесть обложеши деньга- 
ми и натурой невозможно: но она была такь велика, что, 
весомнЪнно, заставляла крестьянъ б%жать туда, гд8, пб ихъ 
разечетамъ, рука начальства не могла ихъ достать 
Въ связи съ частыми войнами происходили усиленные 
рекрутеве Наборы. (а 1700--9 гг. было взято въ солдаты 
около 240 тыс. `РабочаРб мужекаго населеня. За 1749—76 гг. 
) было 10 рекрутскихъ наборовъ, во время которыхъ мобили- 
зовано '584.61°’ Чел.) „БЪгетво усиливалось, какъь только до 
крестьянъ доходиЯа вЪеть о рекрутекомъ наборЪ, сплошь и 
рядомъ удавалось бЪжать и тёмъ, которые уже были | взяты 
въ рекруты“.(Семевсвй 1 т. 400 стр.) Войны и наборы были 
особенно велики въ первую половину ХУШ в., при томъ, 
послздШе падали на относительно мевьшее количеетво 
населен1я. { 
Начало крЪпостной эпохи характеризуется `и сильнымъ 
пресл5доватемъ _ раскольниковъ. Витенеюй, Серповеюй и 
друге изел$дователи единоглаено евидЪтельствують, что 
онщина, Поволжье и Прикамье населяется больше всего 
‚/^ раскольниками съ’ конь ХУП в. Ко второй половинЪ эпохи 
преслЪдован!я раскола сокращаютея и это не могло не отра- 
зиться на сокращен1и `эмигращя. 
| тик кр$побтное право, увеличен!е налоговъ и повия- 
ностей, рекрутск!е наборы И религозныя ИрзсТЕЛован!я— воть 
главныяиУБ Дричинъ, `Чббудившихь народный массы пере- 
”селяться, ‘куда `бВи только были въ еилахъ} „Крестьяне, 
бЪжавийе въ Польшу, всячески не только пбУБщиковъ, но 
и самую свою сторону безстрашно поридцаютъ; во первыхь 
веволю, потомъ подушный платежъ, такожъ отъ рекрут- 
скихъ наборовъ разлуку съ семьями ихъ, мостовыя и проч. 
казенвыя безъ платы за работы, а сверхъ того клевещуть и н& 
господекя тяглы^ (изъ донесенмя пусторжевекихь дворянъ 
въ, 60-хъ гг. ХУШ в.). | 


Правительство, не будучи въ состоянйи крутыми м3Зра- 
ми. безчнеленными грозными указами, совладать съ этимъ 
движенемъ, должно было примиряться съ ними п даже пыта- 
лось заманить зарубежныхъ бЪглецовь обЪщанемъ всякихъ 
льготь( Но ни обфщаня, ни угрозы не дФйетвовали и воль- 
но--народное переселеше въ первую половину эпохи было 

ыы самымъ главнымъ факторомъ того разевямя_ населешя по 
лицу земли русской, которое продолжается и по 6 пору. 
Само правительство въ это время принимало въ колониза- 
щи сравнительно небольшое участе, за которое можно ечи- 
тать, лашь, устройство ландмялищи (20 оолковъ) на южной 
границЪ и проведете оборонительныхь ЛИШМЙ здЪеь и на 
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восток (закамская черта) въ 30-хь—40-хъ гг. ХУШ вка. 
Дая:е въ Новоросаи, на: заселенйе которой правительство Й5- 
тратило потомъ столько уси, колонизащя была исключи- 
тельно. вольно—народной, —запорожцами, украинцами и рас- 
кольниками— великоросами, Точно также и помъщики, кото- 
рые не получали еще десятковъ миллоновъ десятинъ на 
окрааняхъ, и не особенно стремились пока къ развитию соб- 
ственнаго хозяйства, ве принимали замЪтнаго учаетя въ 
колонизащи. 

Но, со второй половины ХУШ вЪка сокращается отно- 
сатеТЕНО_ тяжесть налоговъ, рекрутсые наборы, преслфдова- 
ще раскола; цфпи врфпостного права оковывають большую 
половину крестьянъ. Все это втяеть на уменьшеше вольно— 
народной эмиграши; за то наряду съ ней развивается пра- 
випещеаенния колонизащя.) Наше правительство къ этому 
времени начинабТЪ воспринимать популяцониетеюмя теор 
меркантилизма, распространивийяся въ Европ, по которымъ, 
для экономическаго процвфтавя государетва, необходимо 
многочисленное населеше, и сообразно съ этими теорями, 
стремится вызвать изъ за границы иностранныхъ эмигран- 
товъ. Въ самомъ началЪ 50-хъ годовь императрица ада, 
ВОТА вызываеть австрШекихъ сербовъ. которые, подъ началь- 
6ТВбмь полковника Хорвата, образуютъ рядъ военныхъ посе- 
ленй южнфе Юевской губ. (Новая Серб1я). Въ двухъ. пол- 
кахъ, составленныхь изъ колонистовъ—гусарскомъ и пандур- 
скомъ, было 8000 человЗкъ. За сербами появились болгары 
(620 чел.) потомъ бахмутсше молдаване, валахи и т. д. Вка- 
терина П, которая, еще будучи великой княгиней, писала. 
что „мы нуждаемся въ ниселени“, послЪ восшестя на пре- 
отолъ, въ 1762 году обратилась къ населеню западной Ввроцы 

манифестомъ, призывавшимъ иностранцевъь селиться въ 
Росеий; была создана канцеляр!я оцекунетва иностранныхъ, 
которой отпущено 200’ тысячъ рублей на первое время для 
помощи поселенцамъ. На призывъ откликнулись, главнымъ 
образомь НЗмцы; съ 1763—66 гг. переселилось въ одно 
только Поволжье 6342 семьи (около 22800 д. 0б.), въ дру- 
гихь мзетахь было водворено около тысячи семействъ. Эко- 
номическое положен!е этихь первыхь колонистовь видно изъ 
<л5дующихъ данныхъ (1769 г.) 
на одну семью душъ обоейо пола . 3,6. 
лошадей . : р: 
рогатаго скота. . 1,9. 
овецъ . 0,4 
свиней . 0, 
четвертей посБва ржи 2, 
четвертей умолота —.7, 


Ф 
* 
* 
ьа 
® 
- 


< ® № 
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Новидимому, въ начал первые колонисты не были 
очень обезпеченными. Иначе и вне могло быть, такъ какъ ихъь. 
кадры  составлялиеь изь продетарата. „Эмигрировалъ въ 
Росею, главнымъ образомъ, городской пролетарлать, оборванцы 
пропойцы изъ разныхъ слоевъ общества“. (Писаревекий стр. 65). 
Въ то время въ западной Европ$ было большое количество 
безработныхъ, благодаря развито крупной мануфактурной 
промышленности, лишавшей ремесленниковъ заработка и 
и окончан1ю семил$ тней войны, которое привело къ роспуску 
многочисленныхъь армий. „Чрезвычайно многе изъ такихъЪ лю- 
дей“, лоносить Каницъ графу Орлову, „сд%лались либо Побро- 
дягами, либо нищими, & особливо нын%, потому что мномя 
фабрики въ нЪмецкой земли разорились. Вс таме люди— 
весьма полезные переселенцы для Рос@и“. | 

Но, начатый такъ усоЪзшно вывозъ иностранныхЪъ ко- 
ленистовь пришлоеь прекратить въ 1766 г., т. к. западныя 
правительства, также увлеченныя идеями пспулящюнистовъ, 
начали препятствовать дальн'вйшему развитю эмигращи. 
Вплоть до конца 70-хь годовь ХУШ в. почти не было ино- 
странной колонизащи. Она начинается снова послЪ турец- 
кой кампан!и, когда въ“1788 голу было сразу переселено 
въ Новоросею 31,4 тысяча душъ крымскихъ хриспанъ гре- 
ковъ, армянъ и валаховъ. Ихъ. какь и нЪмецкихъ колони- 
стовъ, надВлили землей по 60 десятинъ на дворъ,) 

Въ 1781 году въ Новороссю же переселили около 
960 душъ шведовъ съ острова Даго, въ 1783 году 435 кор- 
сиканцевъ, Въ 1786 г. 910 н+ьмцевъ изъ Данцига, въ 1788 г. 
1883 меннонитовъ, которыхъ въ 1793—6 гг. прибыло еще 
118 семействъ. 

Посл второй турецкой войны, въ 1791—2 гг. переее- 
лилось также въ Новоросею около тысячи семейетвъ бол- 
гаръ, армянъ и грековъ. | 

Такимъ образомъ, вь Х\УШ вЪкВ въ низовое Поволжье 
было переселено около 23 тыс. человфкъ, въ Новороссю— 
до 35 тые. иностранвыхъ колониетовъ. Въ ХГХ вЪкВ ино- 
странная Колонизащя Роеми быстро возраетала и по Х:Й 
ревиз!и (1858 г.) числилось: | й 
о — Въ тысячахъ. 


Полонистовт, 


ет Дуигь м. п. Земли т. дес 
Въ Поволжьи . . 33,6 103.0 871,5 
Въ Новороси . . 275 119,5 1213,1 
Проч. раонахъ. 1,1 6,6 23,1 


Всего 52,2 259,1. 2101,1 
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Въ общемъ, слЪдовательно, иностранная колонизащя 
созданная исключительно правительственными усилями, ко 
временй реформы, дала, круглымъ счетомъ, до полумиллю- 
на душъ обоэго пола. т 

Ъ 1777—99 гг. устраивается укрфпленная лин1я на 
сфверной границЪ Кавказа, куда правительетво переселяеть 
нФеколько казачьяхъ полковъ съ Дона и Волги. 

Въ МХ вкЬ оргавизуются переселен1я государетвен- 
ныхъ крестьянъ. Небольшя парти дворцовыхъ крестьянъ 
переселялись п въ ХУШ вЪк5— наиримЪръ, въ 1701 году 
1021 дворъ изь Ярославской въ Боронежесую губ. въ 1715— 
26 гг. въ окрестности Петербурга изъ Замосковья и Т. д. 
Но самыя гравдюзныя и, притомъ, сравнительно, очень пла- 
номЪрныя перемфны производились графомъ Киселевымъ 
при Наколаф [. Переселяли изъ центральныхь губерний 
сначала въ ЕЕ колонизацонный поясъгуберни Воро- 
нежекую, Тамбовскую, Харьковскую, а потомъ— во второй— 
въ Саратовскую, Самарскую п Оренбургскую и въ Шюдкав- 
казье—крестьянъ, имЪвшихъ менЪе 8 десятинъ на ревиз- 
скую душу, при чемъ, по крайней мЪрЪ, по инструк, 
переселен1е было обставлено хорошо: заготовлялея лЬсь для 
построекъ, давались сЪмена, орущя и скотъ (по парв во- 
ловъ на хозяйство), предоставлялись поселенцам льготы 
отъ податей и рекрутчины н т. д. Всего при Киселев® пе- 
леведено 169 тые, д. мужескаго пола, которые были надз- 
лены 21!/, милл. десят, 

(Третий _видъ. колонизащи— пом вщичья, почти не ветрЪ- 
чалсум-нъ Московской Руеп; его развит!е вазинаетея, глав- 
вымъ образом, со второй половины ХУШ вЪка, сь эпохи 
наиболе усиленной раздачи земель придворным фавори- 
тамъ:) „Царекимь льбимцамт “остались, большею чаетью, 
мно ®земельныя и малозаселенныя казенныя дачи, прицолж- 
скя “степи, пермек!е промыслы, такъ Что первая ихь забота 
должна была состоятБ вт принудительном размыцеши жи- 
телей изъ олньхь м3Фетноетей въ друмя (курсивъ нашъ 
Н. О); къ этому приступлено было одновременно и повее- 
мтетно въ исходв ХУПЕ вфка безь всякаго рукополетва и 
законнаги ограничешя, по произволу жадныхь владЪльцевъ, 
находивтшихь неюду подобострастное повиновене со сторо- 
ны мБетныхь властей, и тупое, злобное сопротивлене отъ 
крестьянъ. Изт» многочиеленныхь  лворовъ отбирали изли- 
шек рабочихь и вывозили ихъ на новыя мЪета: равносиль- 
ным хезяевамъ давали жрейй и по „Божьему суду“ при- 
говаривали старожиловъ кт, переселению" \). 

И Мы. Васальчиковь, Землевладьн1е и земледьле въ Росеш и дру- 
гихъ Грюшейскихь странах. (Т. | стр. 402). 
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(При ПетрЪ Г помфщичьи переселен!я были н$еколько 
огрьыичены: безъь разрзшен!я каперъ-коллеги переселять 
былб нельзя. При Екатерин® П`переселеня производились 
уже безъ разрЪшен1я властей, явочнымъ порядкомъ. Какь 
констатируетъ князь Васильчиковъ, помЪщичьи переселеня 
усилились съ развитемъ раздачи земель дворянам») Иногда 
само правительство, чтобы ускорить колонизацию “Вновь за- 
воеваннаго края, раздавало помЪщикамъ земли въ/этой 
мфетности съ усломемъ ихь заселеня. Въ 1781 году пом$- 
щикамъ было дозволено „на розданныя и впредь раздавае- 
мыя имъ земли“ въ Азовской и Новоросейекой губертяхъ 
перевести и. поселить до 26 тысячъ крестьянъ“. ') Вь концф 
П в$ка развилась продажа людей безъ земли „на вы- 
возъ“. ко 
Въ Х[ГХ вЪкБ, когда уже въ нкоторыхъ раонахъ поя- 
вилось относительное малоземелье, многе, помфщики пере- 
селяли крестьянъ ня купленныя или Пожалованныя земли 
на многоземельныхъ окраинахь. Какихь либо Точныхь мас- 
совыхъ данныхь о величинЪ переселен!й, производимыхь 
помфщиками, мы не имЗемъ: изельдователи конетатирують 
только, что они были значительныхь размЪровъ. 


“Итакъ, въ крёпостную эпоху, разм щене населеяя по 
герриТори Рос@и, его ..сползан!е“ на югъ и юго-востокъ 
продолжалось съ большой интенсивностью. До второй по- 
лививы ХУШ в5ка она была преимущественно вольно-на- 
в и провсходила въ предолахъ «старой Московской 

уси. 

зъ прежнихь центральныхъь районовъ—Замосковья, 
Новгбродской области и сВвера населеше передвигалось въ 
первый колонизащонный поясъ —Степи, средняго Поволжья 
и Прикамья, & также въ Малоросею; со второй половины 
в%ка, колонизашя идетъ велздъ за новыми русскими завое- 
ван:ями—въ Новоросею, низовое Поволжье, Оренбургевй 
край и на северный Кавказъ.) ЗдВеь къ вольно-наролному 
переселеню прибавилось ОрТанизованное правительствомъ, 
поселившиямъ до полумиллона иностранныхъ колонистовъ. 
Если принять въ ргзечеть постройку укрзпленныхъ лин, 
и разселене государетвевныхъ крестьянъ, то обще рази'5ры 
правительственной коловизац!и составляютъ около миллона 
душь. т. е. сравнительно незначительвую часть всего перз- 
селенческаго потока. Точно также и помЪщичьь переселене 
не могло идти въ сравнеше съ гранд1ознымъ вольно-народ- 
нымъ передвижешемъ. Но и правительство и помфщики, во 


1) Семевсый. Крестьяне вт царствован!е Екатерины Шт. И стр. 160. 
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многихъ ра!онахъ; идя велфдъ за вольными колонистами, ил 
захватывали ихъ подъ свою власть. Правительство превра- 


шало ихь вь служилыхь людей на территори укрЗилев- 
ныхъ линНй, на югз и восток8. помфщики—обращали въ. 
кр®постныхъ рабовъ. Мы видимъ, что вь Нижегородской. 
губерн1и вольные поселенцы, записанные поелЪ первой ре- 
виз1и въ государевы бобыли, во время 2-ой и 3-ей оказа- 
лись, всБ безъ исключещя, помфщичьими крестьянами. То- 
же самое случилось и Саратовской губерния. Придвор- 
ные вельможи, вродз гр. Нарышкина, получили огромныя 
проетранства незаселенныхъ и заселенныхъ земель казенна- 
го и удзльнаго вЪфдометвъ, а это повело къ многочислен- 
нымъ случаямъ закрёпощеня вольныхъ крестьянъ—старо- 
жиловъ.)Въ Аткарскомъ узздЪ также. были закрЪпощены 
самовольные поселенцы, ясачные крестьяне, бЪглые, одно- 
дворцы и пр. или путемъ пожалованя кому-либо занятыхъ 
ими земель, пли же посредствомъ постепеннаго закрЗпоще- 
Ня ихъ за влятельными помфщиками, подъ покровитель- 
ство которыхъ они становились добровольно. Добровольное 
закрфпошщен!е особенно интесивно развилось въ Малоросаи. 
Такимъ образомъ, бЪфгетво крестьянъ. въ конц концовьъ,. 
становилось выгоднымъ для крупннхъ владЪфльцевъ, полу- 


чавшихъь имзНя вь тЪхъ раонахъ, куда первоначально- 


направлялись оЗглецы изъ центра. 


Мы видзли, что со второй половины ХУ\УШ въка, насз- 
ленте, перетекая во второй голонизащонный  поясъ, тёмъ 
самымъ оснпабляетъь свой остественаый прирость на всей 
территор!и старой Петровской Руси. Но, кромЪ эмигращи, 
была еще другая причина, еще больше содЪфйствовавшая 
ослаблемю этого прироста—иленно развипйе крьпостного 
права. Взявши данныя, приведенныя у Швитцлера. `Палу> 
чаемъ такую картину роста госу даретвенныхъ и помЪщЩичьихъ. 
крестьянъ. 

Число крестьян м, и, въ тысячахт.. 


Цом-1- 


и. к 
Въ 1762 г. . ц 5759,1 6678,2 
„ 1196 г. : у 6505,7 8699,8 
„ 1 Г. - , | 1550,7 10444,6 
„ 1836г . . . . 89155 — 11365.83 
ь„ 1851 Г. фе. : . : 9827,9 10708,8 


„ 1858 Г. . Е ; . 10614,44 9803,2 


х 
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Въ то время, какъ общее число государственниахъ кре: 
стьянъ увеличилось за 76 лть ва 4,8  маллоновъ, помз- 
щичьяхъ, несмотря на пожаловатя и самевольные захваты— 
веего на 3,1 миллюна. Больше всего чпело помЪщичьихъ 
крестьянъ возрастаёть за 1782—96 гг. и 1796—1811 гг. т.е. 
въ моменть самой усиленной раздачи населенныхь земель 
фаворитамь; съ 1885 года помбщичьи крестьяне начинають 
сокращатьея даже абсолютно. Такъ какъ въ МХ вЪкВ: раз- 
дача крестьянъ прекратилась, то ясно, что увеличен! , крЪ- 
постныхь больше веего зависвло оть искусственныхь при- 
чинь. Намъ могуть указать, что и государственные кре- 
стьнне возрастали также отчасти искусственнымъ лы 
т. к. на Вновь гавоевавныхъ окраинахъ туземное населен!е 
обращалось въ этихь послЪднихь. Поэтому, посмотримъ, 
какъ обстояло дзло на территори Московской Руси (въ 27-ми 
великоросс1йекихь губермяхъ): | 

Число крестьияъ мужескаго пола въ тысячахъ 1). 


Государ- Пом1}- 

= ственны ХТ. ЩИ ьИХЪ.. 

Въ 1782 г. 3 . 4012,1 5089,9 
„ 1796 г. | ‚ 4518,4 5694,3 
„ 1811 Г. . 5112,5 6231,0 
„ 1835 г. : — 6787 ‚5 
„ 1858 Г. р : с ‚ 1131,8 6439,8 


Фа тоть же самый результатъ: за 76 лфть чи- 
сло Тбеуларственныхъ крестьянъ увеличилось на 77,8‘, по- 
мфщичьихь на 26,5’, относительно почти. втрое меньше, 
при чемъ съ 1885 года, оно падаеть) Это веокращене про- 
исходить почти повсеметно, а потому причиной его не м›- 
жеть служить перемЬщене помфщичьихъ крестьянь. 


РаспрелЪлене к|уЬпоетвыхь креетьянъ по рмонамъ. 


Вь 1835 г. 1858 г. же 
Съверный *) . . . . 101,6 тыс. д. м. п. 108,2 тыс. д. м. и. 4-65 
Съверо-воеточный . . ЗИЛ 262,4 — 17,4 
Свнеро-западный . . 2535.0 501,5 —5,1 
Московск. промыш. . 23082 2188.0 —5,2 
Цевтральи. землед. . 2180,6 2117,1 —2,9 
Средне-волжек. . . . 12944 1256.5 —2,9 


') Рэазезеть сдьлаит, по Герману, Кеппену и Тройницкому. 

3} 81) сьнерный рать вулючены губерши: Архангельская, Воло- 
годская, Олененкая въ обверо-востояный: (др. Прикамье) Вятская, Перм- 
ская, Оренбургская (съ Уфичмекой); въ сВверо-западный: (древи. Новго- 






постного населення произошло во веЪхъ 
раонахь кромъ съверНаго, гдБ”Вообще крфаостныхъ было 
очень мало. Даже таве рыовы, какъ среднее Поволжье и 
отчасти земледфльчеек центръ, куда населене продолжало 
еще иритекать, дали убыль крфпостныхт. Эту убыль Трой- 
ницюЙ, тщательно изучивиий вопрось, объяеняеть рекрут- 
к наборами. „Главвую причину умедьшешя въ чиелЪ 
кр’постного населешя. мы считаемъ возможнымтъ приписать 
отбыван]ю этимъ сословемъ рекрутской повинности въ на- 
турБ, потому что люди, поступавше въ рекруты изт› ено- 
бодныхл, сослов, остаются въ ТЬхъ же сослошяхъ при сче- 
тв народонаеелев!я; поступивийе въ военную службу изь 
КрЬпостного еосломя, исключаются изъ него навеегда. при- 
чиеляяс!., по истечени ерока своей службы, не тольго лично, 
но и съ частью свойихъ семей къ какому либо изъ свобон- 
выХЪ собсловй \!). 

Однако. вадо принять въ разететь, что, во 1-хъ сдача 
крзпостяыхъ вь рекруты сушьетвовала всегда, ‘а убыль ста- 
вовится особенно замвтной ляль послЪ 30-хъ годовъ ХХ вЪ- 
ка, во 2-хъ, если прибавить къ абсолютной убылн нормаль- 
ный естественный прироегь, который за 23 года лолженъ 
былъ составить. по ‘крайней мЪрЪ, 25°’, —не менье 2' , мич- 
лоновъ душъ мужескаго пола, то дйствительная убыль за 
это время будеть около 4 милионовъ--каковое со ращене 
одними рекрутекими наборами объяенить Бьевозможно. Въ 
3-хъ, государственные крестьяне также отбывали рекрутскую 
повинность, однако убыли населешя у нихъ не зам втно. 
Точно также нельзя объяснить это явлеще еоздащемъ инсти- 
тута евободныхъ хлЬбопашцевь и обязанныхъ крестьянъ; 
первыхь сь 1808 года было отпущено на волю веего 1132 ты- 
еячъ душъ мужескаго пола. вторыхъ—425 тысячъ. 

< Основной причиной убыли надо считать пабене есте- 
етвеннаг пририста, идутщаго параллельно развитию “Кръ- 
постного Правя- ТБ 1673 году на боярскахъ и помВщичьихъ 
земляхъ находилось 61’/, всвхъ крестьянь. По второй реви- 
и, вь 1793 голу крАбегаые  собтавляли лишь 58.7%; съ 
тёхъ поръ, до 5-Й ревизия (1796 г.) процентное отношеше 





родскан обласгь)—Новгородская, Пековокал. С.-Петербургевал, вь моегов- 
еко-промышлен. (Замосковье)—Московскал. Владим!рская, Калужская, 
Смоленская, Тверская, Я} ославская, Костромская: ргь центральво-земле- 
дъльченый (Степь)—Тамбовскан, Тульекал, Рязанеиал. Опловекая, Пур- 
ская, Воронежская; въ средне-волжекй (Поволжье)-—Казансиая, Самбир- 
сизя, Пензенская, Нижегородская, Саратовская. 

| 1) Тройниий. 0 чисть круиостныхъ людей въ Росеш. Журпалъ 
Сельское Благоустройство 1858 г. и отдьльное излаше подъ.тьмъ же 
заглаыемъ. | 
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ихъ ко веБмъ крестьянамъ въ Великоросйи, несмотря на 
щедрыя пожалован!я, сократилось до 53,1°/; назонецъ по 
Х.ревизи (1858 г.) въ тВхъ же раюнахь Петровской Руси 
крЗпостныхъ оставалось только 47,4°/, >, Ясно, что крЗпостные, 
несмотря на искусственный `Прилявъ“со стороны, не давали 
нормальнаго прироста. сравнительно со свободными крестья- 
нами, даже вь ХУШ вВкЪ, когда тяжесть крЗоостного гне- 
та еще не достигла до кульминащонвой точки. Въ ХХ в%- 
къ, особенно во второй его четверти, несмотря на!то, что 
бЪгетво на окраины было уже затруднено, вм$ето прироста 
произошла абсолютная убы-зь, указывающая на крайнее УД - 
шене услов1й существовамя крЪпостныхъ. | 

Въ общемъ, ихь число, составляющее въ 1835 году 
еще 44,3°/, всего населен1я, понизилось въ 1858 году до 
37,9°/. 

Такое рззкое понижеше другой изелЪдователь. этой 
эпохи Н. Х. Бунге объясняеть повышен1емъ эксплуатации 
крЗоостного труда’ со стороны помфщиковъ: „Въ болфе отда- 
ленную эпоху примЗнеше обязательнаго труда было огра- 
ниченне и, если, съ одной стороны нравы были грубЪзе и 
злоупотребленя власти были возмутительнЪе, то съ дру- 
гой— стремлене къ извлеченю выгодъ изъ работы (кр$- 
постного Н. 0) яе было такъ сильно, какъ теперь. Самыя 
имЪн1я не ноеили еще характера спекулятивныхъь поку- 
нокъ и сохранили, въ большей степени, свой бытовой ха- 
рактеръ" '). 

Третий экономисть конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ— 
ЕлисЪевъ, сравнивая прирость населен1я по губернямъ, на- 
ХОДИТЬ, что въ губервяхъ съ большимъ количествомъ кр$- 
постного населен1я, прирость слабфе и наоборотъ, везавиеи- 
мо оть плодородя почвы и другахъ условй. „Процентный 
прироеть нашего населен1я по губершямъ почти влполнЪ 
совпадаеть съ процентнымъ содержанемъ въ тЪхъ губир- 
няхъ кр$Фпоствого населен1я. При ничтожности крфпостного 
элемента въ губернии, удовлетворительный прироетъ насе- 
лен1я получался даже въ губернаяхъ съ самою бЪдною поч- 
вою и суровымъ климатомъ. Поэтому то и благоденствовали 
веЪ наши окраинныя губерни и южныя, и воеточныя и ©%- 
верныя позже заселявпйяся и не успзвш]я относительно 
пропитатьея кр$постнымъ элементомъ. И наоборотъ, только 
особенное плодород1е и случайныя выгоды географическаго 


1) Ч. Бунге. ИзмВневн!е вт, сословномъ составЪ населешя Росяи 
въ промежутокт, между 7 и 8, 8 и 9 ревизй. Эковпомическй указатель 
1857 года № 44+. 
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положення, спасали н3еколько ‘губерн!ю, если кр%постное 
населен! етавсвияось въ ней слишкомъ сйльнымъ“‘ !). 

”Итакь, крзоостное: насёлен1е ‘давало бол5е слабый: при- 
рость-во вее время крЪпостной“эщохя, а КБ "концу ‘ея’'‘лаже 
убыль. не только благодаря бЪФгетву крЗпоствыхъ, черезЪ. 
нфеколько десятковъ лЪть, попадавшихъ во власть пом}- 
щиковъ:; н6 только благодаря’ "екручекимь ' ЦевИннобтямъ,, 
перечисленю въ свободныхъ хлЪбопапцевъ и во. временно. 
обязанныхъ крестьянъ, но, главкымъ образомъ, велдетв!е 
понижиня — естественнаго _ прироста, вызваннаго усилешемъ 
экоплуатащи помфщиками труда крфпостныхь, ообоань за- 
мфтномъ со второй четверти. ХХ взка) Это понижен!е  есте- 
ственнаго прироста еще болЗе ослабляло возрастане насе- 
леня въ старыхъ, центральныхъ областяхъ, гдЪ проценть 
крф$поетныхь былъ навболВе великъ. 


Изъ 100 душь мужскаго пола въ 1858 году было: 
.. ь П в 
Кр®поетвыхъ Государствен- а. нА 


крестьянъ. ныхъ. = Лея въ 91 (28 
АааЕ: м 1782-1858 гг.). 


Въ Московско-пром. 


раов . з . 66,5 33,5 19,3 
СЪверо-западномь . 62,6 37,4 15,6 
Центрально - земле-. 

дВльческомъ . 51,0 49.0 64,5 
Средне-волжск. . 441 55,9 66,7 
СЗЪверномъ . . 181 81,9 32,4 
СЗверо-восточн. =. 14,1 85,9 95,9 


Во вефхъ раонахъ, кромф сфвернаго, стоявшаго въ 
исключительныхь усломяхъ, чёмъ больш  проценть кр%- 
поствыхъ нахолилея въ данномъ раюнЪ, т5мъ медленн$е 
происходилъь приростъ населешя. А такъ какъ въ старыхь 
центральвыхь раонахъ—московеко-ьромышленномъ и евве- 
ро-западномт проценть крёпоетныхь былъ мыкенмальный, 
то на нихъ и падаеть наименьший приростъ. 

Въ общемъ итогЪ, въ трехъ старыхъ; раньше всфхъ 
заселённыхь раонахъ—©Зверномъ, сфверо-западномъ (Новго- 
родекомъ) и Московекомъ въ 1678 году сосредоточивалось ' 
73,1°/, т. е. почти три четверти населемя Московекой Руси, 
а въ трохъ новыхъ— всего одна четверть. Въ 1858. голу въ 
новыхъ раонахь обоихъ колонизаЧонныхъь пояеовъ (съ Но- 
воросчей и Заволжьемъ} еще было 68,6°%/, всего населен1я, 





1) Блисфеяъ. Производительныя силы Роса  „Отечествевныя 3За- 
писки“ 1868 г. № 8. 
16 


. > 
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т. е. боле двухъ третей) ПеремВщея1е населен|1я, конечно, 

не могло не отразитьеЯ“и ва перемфщевя  сельеко-хозяй- 

ственнаго производства, эволющя. котораго больше всего за- 
о оть измВневшя въ населенности разныхъ областей 
осашм. 


$ 2. Общая характеристика зволющи производства... 


а) Эволющя сельокаго хозяйства. , 


; 
} 


Мы оставила раземотрьн1е эволющы сельскагф хозяй- 
ства на томъ моментВ, когда, поелЪ жестокаго кризиса кон- 
ца Х\ и вачала ХУП вв., въ центрЪ начала возетанавли- 
ваться паровая зерновая система съ трехпольнымъ с3в00бо- 
ротомъ. Въ то же время въ первомъ колонизащюонномъ поя- 
сЪ, быстрыми шагами проб5жавшемъ фазисъ до-земледЪль- 
ческаго, преимущественно, звЪроловнаго хозяйства разви- 
вается экстенепвное переложное землед5ше. Позтому, мы 
назвали московскую эпоху эчохой разефяня. земледьщя. То 
же приходится сказать п о кр$Зпостной эпохЪ. Сравнивая 
данныя о распредфлени угодй, преимущественно, конца 
ХУШ вЗка (генеральнаго межеван1я) и 50-хь гг. ХМХ в$ка, 
мы получаемъ: | 


Изъ 100 лесятинъ всей удобной земли: 


ВНо- Остал\,- 
РАТГОНЫ. Пашни, а „Гуса. выхъ 
- 'г угодуй. 


СЪ Генер». межев. 147 30 616 — 20/1 
веро-западн- 50-е гг. ХХ в. 171 68 57,0 18. 5 


М а Генер. межев. 30,3 5,5 54,4 9,6 
осковск. Пром. 5(0-егг. ХХ в. 849 124 427 100 


а Генер. межев. 41,3 18,0 204 20,3 
Централ. землед. 50-е гг. ХХ в. 607 122 154 ил 


С ‚  Генер. межев. 36,6 1381 40,8 9,5 
РелНе-ВоЛЖеК. 50-6 гг. ХХ в. 418 92 409 8.1 


СЬ „, Генер. межев. 10,83 8,9 056,6 — 24,2 
веро-ВосточИ. 50-е гг. ХХ в. 110 95 598 202 


В в гб Генер. межев. 24.0 97 49,4 18.9 
сего по 26 ГУО. 50-6 гг. ХХ. в. 29,4 10,5 448 — 15,3 


о 


Данныя генеральнаго межевая взяты у Арсентьева и. Янсона 
давныя конца 50-хъь гг. ХГХ в.-—у Вильсона (примвчашя къ обзьско- 
—-—-—^—— 

хозяйственному атласу. 
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ны возросля всюду—въ лфеныхъ ра1онахъ за счеть 
лъса, степвыхь—за счеть оЪнокоеныхь степей. Но этотъ 
рость далеко не одинаковъ въ разныхъ областяхъ: въ то 
время, какъ въ старомъ московекомъ центр за 50—60 лЪть 
отводится вновь подь пашню только 4,159 всей удобной 
площадн, а въ съверо-западномъ (древние овгородской 
области) 3°/, въ земледвльческомъ центрЪ (Степи) заново 
распахивается 19,4% —цЪфлая пятая часть, въ среднемъ По- 
вОЛЖЬИ 5,2°), 1).} 
агодаря тому, что въ рмонахъ Степи и Поволжья 
пашня ростетъь быстрЪе, происходить относительное перем3- 
щен1е земледЪлля изъ центра на окраины. 7 
”^ Изъ 100 десятинъ всей пашни было: 
Въ ковцв Въ конц Въ 50-хъ гг. 
ХУ ввкз ?). ХУШ въка. — ХХ ввка. 


Въ старыхъ цевтральн. 


облает. : . 161 32,6 31,1 
Въ, раюнахъ перваго ко- 
лониз. пояса . 23,9 67,4 68,9 


Получается картина виолнЪ тождеетвенння съ карти- 
ной перем щен1я населен!я. Какъ тамъ въ конц8 Х\И вЪ- 
ка, такъ и здзеь, въ концЪ ХУ вВка, 3) пашни и населе- 
я сосредоточивалиеь въ старыхъ центральныхъ областахъ 
и ко времени освободительной реформы здЗеь осталась лишь 
всего одна треть того и другого. ПеремЪъщене трудового 
населен!я оть центра къ окраинамъ повело за, собой! пере- 
мБ5щене главнаго источника его существовамя—пахатныхъ 
угодШ. Газвите пашни на просторныхъь окраинахъ даже 
опережало роетъ населен1я. Такъ ко вроменя реформы на- 
ходило сь. 


Изъ 10) душьъ Изъ 100 деся- 
населевя. тинъ пашни. 


Въ» етарыхь центр. област. (©Ъ- 
верн.. московекй, сфверо-западный) 31.6 24.9 


В» 1-мъ колонизац.  поясЪ 
(центральн.-земледвльч.. ередн. По- 
волжье, сБвево-воет.) . . : 51.3 54,2 

}) При этомъ надо замвтить. что въ иъкотор. губерн. 1-го колони- 
защоннаго пояса генеральвое межеване производилось поздние, ЧЪмъ 
вт, центр. такъ что промежутокъ времени между приведепными выше 
данными здЗеь меньше. 

*) Конечно, цифры ХУТ в. не цолны, т. к. множество пиецовыхъ 
книгЪ утеряно, тёмЪ не мензе, имънищяся на лицо данвыя (приведен- 
ныя у Рожкова) охватывають около 3,3 милл!она десятин пашни и для 
общей картины эволющи ихъ полнота достаточна. 
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Изъ. 100 душъ Изъ, 100: деся- 
| | о населея. — танъ пашни. . 

Во 2-мъ колонизац. пояс (Ни- 
зовоё Поволжье, Новоросия).. 181 20,9 


—.-- ———' 


| Всего. 100 100 
“” гВъ то время ‘хакъ въ ратонахъ двухъ поясовъ колони- 
затфи къ концу эпохи’ скопилось 68:4?) паселеня— пашни 
сосредоточилось уже 75,1°/о;: это вполнф понятно’, Т. К. ВЪ 
колонизацюнныхь поясаХЪ, охватывавшихь бвравнительно 
мало заселенную ‘степную’ пблоеу, было гораздо больше 
удобной для распашки земли, самая обработка степного. чер- 
нозема была гораздо ‘легче и, потому ‘каждый крестьянинъ 
могъ распахать здФеь гораздо больнее количество десятинъ. 
Въ. земледфльческомь центр пашня передъ освобождешемъ 
уже охватывала 60,7°, всей площади. Среднее Поволжье, 
хотя «ще отставаяо отт, него (41,8%/,), но далеко опередило 
московею центру» 534,9°/л), тЬмт› бол$е сфверо-замаль (17,70/о). 
Эта слабая эволющя земледъшя въ нечерноземныхь 
областяхъ какъ ясно изъ оредылущаго. болЪфе всего завп- 
сЪла’ отъ слабаго прироста васелен!я: Конечно, это быль 
прирость, а не убыль, какъ въ эпоху московскаго кри- 
зиеа, почему и земледье все таки эволющюонировало. Но 
эволюця была крайне слаба, т. к. населее уходило изъ 
цевтральныхь раюновь и этимъ самымъ лигшало ях |0о- 
чихь рукъ, способныхъ обрабатывать землю. 


| ыы отчего же уходизо эте населеше. Въ прёдыдущемъ 
$ были перечислены политичесыя причины: суЪпостное 
права, гнегь повинностей, рекрутчина, преслЪдоваше раско- 
ла. Но экономпческихь причинъ мы еще не касались: а 
главная изъ нихъ была та, что населене московской обла- 
отн, изъ которой зыходило преобладающее большинство 
эмигрантовъ, уже кт» концу ХУШ вфка дошло до той сте- 
пени густоты, которан_ предетавляеть_- конечную грань при 
трехпольномт сЪвообороть—именно прибдизительно. 49—45 
челов къ на кв. версту. Г. Милюковъ, говорнтъ, въ свойхъ 
„очерках“: есть, очевидно, для каждой страны и для каж- 
даго времени какой-то естествевный предфлъ насыщен!я 
страны населетемъ) Населене растетъ свободно, пока не 
достигнуть ЭТОТЬ дВлъ, но послЪ его достиженя, упру- 
гость сопротявлешя новому приросту быстро увеличивается 
и возрастан1е васеленя замедляется... Ростъ сЗВвернаго и 
цевтральнаго населеня Росфи очевидно, замедленъ. Поче- 
му же происходить это явлеше. Чфмъ оно ‘объясняется?.. 


Единственнымъ возможнымъ объясненемъ остается то, 
въ силу котораго увеличене населеня тЪено связано съ 
увеличешемъ средетвь существованя, а возможность’ уве- 
-чичить средства существован1я зависить отъ характера эко- 
номической жизни. Нельзя не замЪтить, что задержка Въ 
развитии! населен1я центральной Росфи произошла на той 
цифрз, которую Леваесеръ полагаеть предЪзльной для роста 
земледбльчеекаго населеня (40 человЪкь на, кв, километрь. 
что равняется 45,6 человзкъ на кв. версту). Приблизительно 
къ той же цифр приходили. экономисты, пытавиеся опре- 
дЪлить, еколько населеня Росфя можетъ прокормить ево- 
имь еобственнымъ хлВбомъ, при ‘современныхъ уеловяхъ 
русекаго земледфшя (Очерки Г, стр. 85). Въ Московской гу- 
борни Петра [| уже въ 1678 году было 39,1 человВ нь на кв. 
версту, но это число быстро упало при Петр Ги въ 1724 т. 
оно равнялось лишь 29,4 челов$кь. Медленпо повышаясь, 
густота насоленя лишь въ 1858 году дошла до прежаяго 
разм8ра въ 39,4 человфка. Ясно, что въ дореформенвыхъ 
условяхъ производетва эта цифра и была предфломъ, кото- 
раго не могла переступить наееленность нечерноземнаго, 
малоплодороднаго московскаго центра. Даже ц эта а 
плотности, вЗроятно, была для него нфеколько велика. По 
крайней мфрЪ уже со второй половины Х\УШ вка начи- 
наются жалобы на его перенаселенность{ Такъ, Ен. Щерба 
товъ, въ своемь „разсужденш о повсемЗетномъ голодз въ 

оси въ 1787 году“ главныя причины голода видитт ВЪ 
„умножениг народа“, въ „недостаткВ земель“, въ уменьшен 
ихьъ плодородя, въ томъ, что „прилежаще къ земледьтю 
крестьяне не толикое число земли обрабатывають, сколько бы 
надлежало, тогда какъ велиюмя степи, въ лучшихъ м5етахъ 
лежащя, и снабженныя тучною землею, безъ землецвля 
В. Даже у государственныхъ крестьянъ, обычно 
лучше надЪленныхъ землей, мног!е „не имЪють и по осьмн- 
нЪ на работника высять“. Въ другой своей работВ: „ета- 
тпетпка въ разсужленл Росеш“, написанной еще равьше 
{ВЪ 1776—7 гг.), онъ говорить о Московской губерыи (Пет- 


ровекихъ размЗровъ): „по причин великаго числа народа, 
населяющаго сю губерн!ю, многя деревни такъ безземель 
остаются, что ни съ какимъ прилежажемъ не могутъ себЪ 
на пропитате хлЪба доетать и для того принуждены дру- 
гими работами оный еыскивати“. (Собрате сочиненй т. 1 
©тр. 480). 


Ростопчинъ, авторъ изданной въ 1806 году анонимной 
брошюры” „плуг$5 п соха“, уже связываетъь эмигращю не- 
посредетвенно съ малоземельемъ и пстощенемъ почвы: „во 
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многих» мЪетахъ, гдф земли выпахалиеь и их мало, а по- 
селяне хлфбопашцы, то они переходять на вовыя мфета“. 
Въ конц ХУ в. у государственныхъ крестьянъ %\ 

пашни въ. Московскомъ раюнЪ составилъ 36,7%, у оброч- 
ныхъ—32,9°, удобной земли !'). Процентъ на первый взглядъ, 
небольшой, но, если мы узнаемъ, что даже въ 1887 г. изо 
всей удобной земли подъ пашию было отведено 30.8°/, то 
намъ станеть яснымъ. что сугливистая почва не допускала 
больше и распашки, чВмъ 30—35%, и что слВдовательно, въ 
конц ХУШ в. крестьяне не только достигли, но. отчасти, 
перешли уже за предзлы распашки, возможной при трех- 
польи того. временп. Отсюда выводъ-— жалобы на выпахан- 
ность и малоземелье (относительное) для того момента имЪ- 
ли свои вЪеюя оеновашя. ПослЪ реформы площадь пашни 
въ московекомъ раюопЪ сразу значительно сократилась—съ 
11,1 мил. дес. въ начал 60-хъ гг. до 8,7 мил. дес. въ 
1881 г., т. е. ва 2.4 мил. или на 21.6%, ?)—что указываеть 
на перепаханность территорш: въ дореформенную эпоху. 

{Итактъ, въ старинномъ московскомъ цевтрз къ концу 
ХУШП"В.. трехполье не только развилось, но и дошло до 
своего прелфла, что было видно ‘по выпаханности полей, 
общему пониженю урожайности и частымъ  голодовкамъ) 
По приложешямъ къ сельско-хозяйствениому атласу ВилБ- 
сона средняя урожайность была: 

Урожай „самъ“. 


(ЗИМАГО. ЯРОВОГО. 


Въ Московско-промышлея. уонЪ 3,03 2.67 
СЪверо-западномь —. . 3,41 2,73 
С-\Ъвезномт у . 44% 3,11 
Въ среднемту вт» центральныхъ 

областяхь 54 2,79 
Въ центрально-земледфльч. умонф 3,64 3,32 
Въ свверо-восточномъ . 3,82 3.65 
Средне-волжекомъь | . 8.95 3.38 
Въ среднемь въ облаетяхъ 1-го 

нояса колонизащи  . . 3,79 3,43 
Вт низов. ПоволжьВ . 3.72 3,98 


———-—ы—ы ^^ 


') Разочоть одъланъ по данвымъ Семевскаго, приведеннымъ вт, 
приложения ко П-му тому „крестьяне въ царствовае Екатерины П“, 
посредстномъ помноженя числа душъ на приведенные размвры подут- 
наго надзла. 

2) „Сводъ статистическахъ еввдВЕйЙ по сельскому холяйству. Рос и“ 
издан миниет. землод. и. государствея. имуществу. 
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Урожай „самъ“ 


о ОЗИМАГО — ЯРИВАГО. 
Въ Новороси . д. $84 4,86 
Въ среднемъ въ ибластяхь П-го 
пояса колонизации. : .. 49,13 4,5. 


Минимальный урожай въ московеко-промышленномъ 
рабов, раньше везхъ вступившемъ въ перюдъь трехполья, 
максимальный (яровыхъ)—въ наиболЪе экстенсивномъ по 
характеру земледьля НевороссШекомЪ) Мы увидимь изъ 
слБдующахъ части что теперь раПоложеше рмоновъ по 
урожайности совсВмъ иное. Очевидпо, въ тогдашнюю эпоху 
природныя качества почвы, ея сравнительная свЪжееть бла- 
годаря экстенсивности системт, полеводства, пграли 150- 
раздо большую роль, ч$мъ теперь. Человфкь еще пе прн- 
лагалъ особенныхъ уси] кл развит естеетвенваго плодо- 
родя почвы и урожай завиелъ, главнымъ образомъ, оть 
этого плодоромя. Поэтому, роны перваго я, особенно, вто- 
рого колонизаюнааго пояса, съ ихъ свёжимъ  червозем- 
нымъ цФлянпымъ „пластомт,“ стояли по урожайпости гораздо 
выше роновъ нечерноземнаго центра. 

_ Неурожаи дореформенной эпохп также больше всего 
падали на центральные раны. Они наблюдались въ 1110, 
16, 22, 38, 34; 4, 65, 606, 6/1 87. 94—1800, 20, 31, 33, 84, 35, 
39, 43, 44. 45, 50, 51 гг. веего 23 раза за 150 лЬть. „Ц- 
лый рядъ фактовъ, говоритъ г. Покровскш, указываетъ. что 
во второй половинЪ ХУП вфка центральная Росая уже 
перешла за тотъ предЪлъ плотности населешя, при кото- 
ромъ послВднее могло пожать обычными для прежней поры 
пр1емеми хозяйства... 80-е г.г. отм$чены сплошнымъ рядомъ 
голодовокъ, напомнвившихь одному новБЙшему изелЪдова- 
телю голодь 1891 года. Какъ и теперь въ высшемъ обще- 
ствЪ съ ужасомъ разсматривали черную масеу, которой пи- 
талнеь крестьяце. Въ 1782 году четверть ржи стоила 1 руб. 
30 коп. въ 1756 г. дошла до 4 руб.; въ 1788 году 4 рубля 
стоила четверть лебеды !). 

Олнако, Московеюй рмонъ’ еще ие такъ сильно стра- 
далл» отт» неурожаевъ, какъ НовгородеюИ, который, благо- 
даря своей болотистой почв, суровому климату, поражается 
голодовками 5” ХГ на. И '9б. Несмотря” на то. что 
п въ ХУШ и даже въ ЖЩХ вк здфеь, наряду съ 
трехпольемъ, довольно распространена еще подофчная си- 
стема. По словамъ ШЩербатова, „во многихъ мЪстахь Новго- 


1) Гранатъ. „Неторя Рост“, статья Покровекаго. 
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родекей губерши земля есть столь. неплодородна, что, хотя 
вырубають велимя дубравы и сожигаютъь лЗеъ па еБчахъ, 
но и изъ сихь евёжихъ земель, не болЪе, какъ три или 
четыре хлВба собираютъ, а потомъ совершенным обкудз- 
н1емъ соковъ земли, принуждены опять оную землю вз л5са 
запустить“. О С.-Петербургекой губерши: „земля ‚песчаная, 
болотная и климать холодной..... въ ничто приводять веЪ 
труды земледфльца и р%№дко награждають попечеше его; 
такъ Что’ многонародный Градъ Петербургъ весьма ‘мало отЪ 
окружающихъ его жителей заимствуетъ своего пропитанля, 
& самые опые, бывъ удручены частыми недородами хлЪба, 
хотя освобождены съ начала заведешя сея губерыя, от 
всфхтъ, рекрутскихъ наборовъ, однако мало размножаются, и 
густые лЪса, годные для етроеня, всю @ю губерю почти 
покрываютъ“. Въ напболВе плодородной губерыи раюна— 
Пековской жители запимались, какъ и теперь, побфвомь 
льна: вт, Новгородской же этоть древый ея промыселъ, 
велздетые уменьшешя нетронутыхь лядинъ, па которыхъ 
летъ удавался лучше всего, началт, падать. 
| Подобчная система сохранилась на сЪверо-западЪ ц въ 
ХГХ вЪк5. По `Арсеньеву, расчистка лВсовъ подъ пашню 
„въ болыпомъ употребленш во многихъ частяхъ губернии“ 1). 
Кв. Васильчиковь пишеть: „еще на моей дамятп, главнымъ 
рессурсомъ крестьянъ сЪверо-западной полосы было лядин- 
ное и л®сопольвое хозяйство:“на пустошахъ “или лъеныхъ 
нивахъ, часто безъ вЪдома владЪльцевъ. они сЪяли ячмень, 
ленъ, овесъ, подсфкали въ лБеныхъ дачахь молодую по- 
росль. жгли ее и, разсфявщи золу, кое какъ, между пнями 
проборонивь обгорзлую почву, засфвали ее яровымп хлз- 
бами ”). На Архангельеко-Вологодскомъ сЪверЪ подезчная 
система была еще боле развита. Въ Вологодекой губернйт 
„жители различаютъ два ряда посзвовъ: подсфками назы- 
ваютъ опи участокъ, часто довольно крупнаго лЪса, еруб- 
леннаго 1! выжженнаго для пПосЪфва колосовыхъ хлфбовъ: 
нанболЪе ржи; поелЪ нфеколькихъ урюжевъ, пространство 
с1е вновь заростаеть лЪсомъ *)...... | | 

Нвавъ Лепехинт въ 1771 году описываль въ своемъ 
путешестви: „подъЪзжая къ селу Подкиберскому (Яренска- 
го у.), увидЪли, съ какимъ трудомъ сихъ ОЗдныхъ жителей 
соедивено было хлЪбопашество, особливо озимоваго хлЪба. 
Озими ихъ стояли среди огромныхъ лёеовъ, въ которыхъ 

') См. Статистическе очерка 'Ровен. | В 
р ‚ 2) Ка. Васильчиковъ. Сельсый быть п сельское хозяйство въ 
оеси. 

3) Лодз. Хозяйственное обозр ше Вологодской: губерши,. стр. 44. 
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они пространныя вырубаютъ  цалестины и, еожегшы лЪеъ, 
ва пеплф.еВють. свей хлЪбъ. Сихъ. м%еть онн не рацгуть, 
но, выжегши лЪеъ прямо. оЪють:м, заборонивши совертаютъ 
поеВяъ..... Такая... новиня, служить ИМЪ , только ‘на одинъ 
годъ или, какъ крестьяне. говорять, со веякой новины, сии- 
маютъ. они. только. одивъ хлЪбъ, а ва другой надобно, д®- 
лать новую новпну #)“. к . 

Въ Вологодской губерыши. съ ковца ХУШ.вЪка врееть- 
яне вполнЪ самостоятельно; безъ всякихъ поотороннихъ ука- 
зай, начали. прибъгать къ искусственному траваовя но. 
„Недостатокъ въ корм$... съ давяихъ временъ побудилъ жи- 
телей прибзгнуть къ искусственному с<Зяню тимофеевой 
травы, называемой палочникомъ. Онп выеЪвають ее вмЪеть 
съ рожью ва подеВкахъ и, емотря по свойству мъста, боле 
илн менфе влажному и пригодному для сего растеня, поль- 
зуются имъ оть 8 до 7 и 9 годовъ-. (Лода стр. 44); Эта об- 
щая характеристика системъ полеводетва въ трехъ раонахъ 
древняго центра показызаеть, что земледь ще здЪеь эволю- 
цонировало сравнительно слабо со времёнъ Московской эпо- 
хи. Въ московскомъ раонВ продолжаеть господствовать эк- 
стенсивяое трехполье, дошедтее до предЪловъ распашекъ, 
возможныхЪ въ нечерноземной полос$ и даже отчасти’ пе- 
реступившее за этн предфлы, что и вызвало истощеше поч- 
вы, рядъ неурожаевъ, иначе говоря—гельско-хозяйственный 
призись, которымъ обычно зваменуется падеше трехполья, п 
который въ’ конц ХГХ вЪка переживаетъ цеятрально-земле- 
дъльчееый |ммонъ и среднее Поволжье. = | 

Въ Новгородекой области, на ряду ст преобладающимъ 
трехиольемъ, продолжаеттъ фигурировать подевчулая систе- 
ма, занимающая на сЪфвер5 едва ли це. дотвующее По- 
ложен1е. См$еь трехполья еъ перблогомъ, характерная для 
московекой эпохи, остается и въ дореформенную эпоху. 

Такимъ образомъ, эвалющя чистаго земледь ля: въ ста- 
рых»-фаюонахъ мало полвинулаеь впередъ, что больше все- 
Го зависфло оть’слабаго прироста населещя. НзЗеколько 
болыше усл$хи замЗтны въ появлени новыхъ спещальныхь 
культурь\ Въ Вологодской губерыши развиваетея травосвя- 
н|е, въ“Фюоделоличныхь мЪетностяхь огоролничество. „Въ 
НЪ®которыхъ частяхъ. Яроелавекой и Костромекой губернй, 
крестьянинъ не жалЪлъ трудловъ при удобрени н пожерт- 
вован! при. воздзлывати тощей почвы своего огорода, что- 
бы... получить возможно ‘большее количество зеленаго го- 
роха. Точно также у заставь Московскихъ крестьянинъ обра- 


—— 








1) 
2 


[неввыя залиси путешествия Иваца Лепехина въ 1771 г. ч. 1 
етр. 239. 
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батываеть малые участки своей’ земли. полъ поеЪвъ картго- 
феля, моркови, какъ ‘и ржи. Точно также помбщикъ въ ок- 
рестноетяхъ Петербурга тратить до 300 рублей ваудобрене 
лесятины, опредзляемой подъ пос®въ тимофеевой травы, съ. 
бвлымъ клеверомъ, капуеты или картофеля. `Въ э\ихъ ‘м3- 
стахъ высокая цфна иа означенныя огородныя произведешя 
при екоромъ и удачномъ ебытЪ полною рукою занлатить 
иМЪ за пожертвовавяЯ“‘ ').' | 

'Благодаря близости’ столицъ, 'взамвн‘ь земледьшя въ 
нечерноземной полосЪ, кромЪ огородничества начттнаеть раз- 
виваться и молочное: хозяйство. 

На 100 жителей приходилось (въ 40-хъ г.г. ХТХ в[Бка 2): 


Рогатаго 
Лошадей 0... скота. Овецт. 
СЪверный раонъ. . . 230.9 50,8 ‚ 46,4 
СЪверо-западный. . . 11.4 36,5 14,9. 
Московско - юмышшен. 31,4 43,8 39.9 
Веего вь старыхъ | 
областяхъ ‚ . . . 27,4 43,1 35,5. 


Не только надь лошальми, пеобходимыми для земле- 
дъльческаго хозяйства, но даже и надлъ мелкимъ скотомъ— 
овцами количествевно  доминироваль крупный |югатый 
скоть. Это несомнфнное доказательство развитя молочнаго 
хозяйства. | 

Въ раонахъ перваго коловизащонинаго пояса распредЪ- 
лен1е видовъ скота было совебмъ пное. 

На 100 жителей головъ скота: 


Рогатаго 
Лошалей. скота. бведъ. 
Центральн. земледъльч. 
раонъ . . . . . . 38,4 30.7 61.8 
Средве-Волженй . . . 42,1 33.4 107,6 
С’Вверо-восточный 3) . 64,0 54.3 83,9 
Всего въ [ колони- 
зацон. пояс . . 41 37.2 81,9 


ЗлЪеь на первый планъ, межлу вилами крупнаго ско- 
тя выетупаютъ уже лошади, что указываеть на преоблада- 
Ше земледътя. Мы вил®ли выше, что кь 50-мъ г.г. ХХ 
вЪка, вь этихъь раюнахъ  сосредоточилось 54,2% всей 

1) Сабуровъ. Записки Пензенскаго земледъльца © теори и. прак- 
тнкВ сельскаго хозяйства. ()течественпыя Записки 1842—43 г.г. 

2) Разечеть едЪланъ по Арееньеву. | 

3?) Впрочемъ въ свверо-востотвомъ рыонЪ обиле лошадей объяс- 
вяется не преобладашемт» земледьШя, а существоваемъ звачительнаго 
количества туземныхъ—башкярокихь, татарскихъ, киргазскихь и проч. 
хозяйствъ, бывшихъ тогда еще кочевникамя-коноволами. 
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великорусской пашни. Еще Щербатовъ называль Воронеж- 
скую н Б$лгородокую губерыа житницей Роефи. Эволющя 
земледьл!я шла здЪсь очень быетрыми шагами, и за 50 по- 
слвднихъ лВть передъ реформой площадь пашни въ цент- 
рально-земледвльческомъ ра1онЪ увеличилась на половину. 

Въ началь ХУЛЕ вЪка въ большинствЪ губерн! этого 
раона еще господетвовала перзеложная система; даже во 
второй его половин На сфверЪ черноземной полосы, въ 
Тамбовской и Орловской губ. встрчались нетровутыя про- 
странства степи | 

Стаховичь вепоминаетъ, что его прадфдъ въ 1780-хъь г.г. 
купилъ въ Елецкомъ уфздЪ до 2-хъ тые. десятпнъ степи. 
По его словамъ, Елецк уЪздъ въ 1750-хь гг., по проето- 
ру и обимю земли, былъ такимъ же, какь въ половинв 
ХХ в. Оренбургекая п Самарекая губ. \). 

Болотов» упоминаетъ, что возлЪ сго имя въ Шац- 
комъ УЗзлЪ, Гамбовекой губ., лежала степь въ 40 веретъ 
длиною и 30 шириною. „Наши крестьяне распахавали вмЪ- 
ств со многими другими, стевь @ю ежегодас, сколько кто 
былъ въ силахъ, ибо всея она почиталась государственной. и 
никому не принадлежавшей“ *). Про югъ земледЪльческаго 
пентра нечего ий говорить: вь Воронежской губ. въ конц 
ХУШ в. перелогь, повидимому еще преобладалъ надъ трех- 
польемъ. Въ 1797 г. распредълеше угод было таково: 





Усалебвой . ‚. 10 
Пашни | . 123. 
Степи! | ; . 86,1. 
‚ [Кеа. : . 11,2. 
Неудобной. : 8,2 „ 


Степи было столько же. сколько и пашни, которая, 
конечно, лалеко не всея с«бработывалась по трехпольной си- 
стемф. Шминло 50—60 лЪтъ и, ко времени реформы, уже 
веюду не только воцарилось трехполье, но и начались жа- 
лобы на земельное утБенене и ястощеше почвы. Сабуровъ 
ВЪ 1855 г. пишеть, что въ средней полосЪ (1 колонизащюв- 
номъ пояе$) земли для населевя недостаточно. Только въ 
7 ея губермяхъ п то нъкоторая часть землевладЪльцевъ 
нынЪ можетъ быть надфлены болЪе 3-хъ десятинль на тягпо 
въ наждомъ полЪ, а въ другихъ губершяхъ этой же поло- 
сы болыная часть крестьянъ не иметь для своихъ пос5- 
вовъ и вышеуказавнаго количества 1). Въ МХ вЪкЪ ста- 





< -.-`—- —— 


1) М. А. Стаховлчь. Неторичесый ваглядъ на сельское хозяйство 
ВЪ одномъ степвомъ краб. (Журн. землевлад. 1850 т. № 2). 

2) Колотовъ. „Жизнь и приключеня“ т. Н стр. 561. 

\! Сабуровъ. „Ходть земледьлия въ Англи-. Москвитянинъ. 1855г. № 11. 
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ринная степь—-привольная „южная Украина“—обзтованный 
край бъглыхъ. замосковныхъ. крестьянъ. уже начинаетъ зна- 
комитьея ‘съ голодовками., Въ 1811. году ‘быль неурожай’ въ 
Всронежской. губерниг и „бЪдный земледълець помогалъ 
нуждЪ своей травою лебедою, которую собираетъ и просу- 
шиваеть, какъ гречиху, потомъ вяжеть въ снопы и моло- 
тить, какъ хлЪбъ, на товахъ. Ся лебеда похожа зерномъ 
на макъ; хлЪбъ пекутъ. изъ нея, м®шая оной одну часть 
съ двумя частями ржи, въ каковой  пропорши диъ в не 
противенъ и не вреденъ, но какъ скоро употребляють его 
больше исъ примЗеью за недостаткомъ ржи, гречишной МЯ- 
кины, тогда получаетея противной вкусъ и дфлаетея вре- 
денъ для желудка“ 1). Въ неурожай 1833 г. цБлыя толпы 
крестьянъ выходили побираться на дорогу, какъ это было 
въ конць ХУШ вЪка въ Московекомъ раонЪ. Жители пло- 
дородныхъ мФеть питались дубовыми желудями и древес- 
ной` корой. Въ 1839—40 г.г. пентральныя черноземвыя гу- 
бери были поражены засухой и т. д. Вообще, въ МХ вЪ- 
кВ особенно, во второй его четверти, голодовки въ черно- 
земной полосЪ, повпдимому, бывали уже чаще, чБиъ въ 
нечерноземной. „Въ Тамбовской, Пензенской, Саратовской, 
Воронежекой губермяхъ и въ нЪкоторыхь мЪетахъ Мало- 
росан, какь будто, по какому то волшебству, нечезло по- 
стоянное т вензмфнное плодород1е прежецихъ лзтъ“ °). 
Итакъ, земледвльческ!й центръ въ продолжении кр8- 
поетНой эпохй; особенно во вторую половину ея, быстро 
эволющюнпровалъ оть переложной системы кь грехиолью. 
Трехполье окончательно воцарилось здЪеь въ ХХ взкКЪ, а 
вмЪетЬ съ нимь появились п голодовки., ели въ нечерно- 
земномъ центрЪ развите промышленнЙ! жизни давало тру- 
довому населеню стороне заработки, возмВщало этимъ 
истощен!е почвы, то `въ’`земледьльчёскомъ центрЪ такой 
компенсации не было п каждый неурожай тяжелымъ уда- 
ромъ падалъ на благосостояне населешя. ТЪмъ не менЪе, 
мы видБли, что здеь урожайность была еще выше, чЁмъ 
въ московской области, ‘что, елЗловательно, черноземная 
почва не успла петощиться вполаЪ. Экстенсивное трех- 
полье развилось иъ концу эпохи, и за коротети срокъ не 
могло исчерпать запаеъ прпродныхъ богатетвъ почвы; кри- 
зисъ трехполья быль нЪеколько заторможенъ освободитель- 
ной реформой, и съ полной силой сказалея лишь въ 90-хЪ 
тодахъ ХХ вЗка. 
—___ \) Штаръ, Статистическое описаще Воронежской тубернт 1812 г. 
(рукопись). | 


| 2) Шелеховъ. О вастоящемъ положени сельскаго хозяйства въ Рос- 
©; СПБ. 1843. г. 
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Чочти также быстро эволющюнироваль ‘другой  раюяъ- 
этой области—ереднее Поволжье, ‘Одъ отсталъ оть земле: 
дфльческаго центра, благодаря тбму, что позднЪе заселилея: 
Въ 50-хь годахь ХХ вфка подъ пашней. здБеь было только- 
41,3°/, всей площади, ‘тогда ‘ какьъ’ въ земяедфльческомъ. 
центр5— 60,7%. Въ. кц ХУШ в по-: 
чти веюду еще преобладалъ перелогъ; орерныя губери— 
а ‚Пензенская, ‹Застью Казанская раньше. 
ветупили ‘вт, перодъ Ярехполья—южныя поздифе. Въ цент 
ральныхъ губермяхъ „по мзрЪ умноженя населетя пашня 
распространилась все боле и бол%е, такъ что теперь, 
(40-е г.г. ХХ в.) немного сыщется земель, которые: можно. 
было бы обратить подъ пашню безь ущерба для’ другихъ. 
сельско-хозяйствевныхъ угодьевъ. Пензенекая губерйя дав- 
но стала въ числ малоземельныхъ. губер“ (Арсеньевъ). 
А между тБмъ, немного. раныпе, въ $30-хь годахъ г. Карпо- 
вичь восхищался вилами Саратовской степи. „Въ 1832, 33: 
и 334 г.г. я съ большимъ любопытетвомъ вникалъ въ земле- 
де Тамбовской, Воронежской и Саратовской губ. и въ: 
первый разъ въ жизни, въ Саратовской губ. увилвлъ и 
узналъ, что значить степь. Величественное зрълище. Пред- 
ставьте себЪз почти необозримое пространство земли, покры- 
тое зеленью, гладкое, ровное и вы имВете поняПе о’ стёпи...; 
когда поднимается вЪтеръ, ковыль волнуется и зеленобзлые 
его переливы предетавляють страввый видъ. Вы будете 
Ъхать цлый день и взоръ не встрБтить предмета, на кото- 
ромъ могъ бы остановитьея. На обширномъ тространствЪ не’ 
найдете даже кустика: вее гладко, какъ ‘мою, гдЁ можио: 
видфть только небо и землю, землю и небо... Я удивился 
и теперь еще для меня не понятно: почему владЪльцы нм5- 
нй въ другихъ губермяхъ такъ мало обращають вВниман1я 
на этоть чудесный край ')*. 

Въ одной изъ наиболЪе замфчательныхь  статиетико- 
экономическихь монограф допеформенной зпохи А. Ня- 
кольенаго (пою Балашовскому у. Саратовской г.), говорится, 
что 80 лЪть назадъ (въ 40-хъ голахъ ХХ в.) земледлБл!е 
было менфе развито ий „производилось по способу самой’ 
грубой переложной системы. По изобил!ю земель ихъ почти 
не дЪлили. Каждый выбираль мЪето въ принадлежащих. 
дачахъь по своему произволу, занималъ пространство, на об- 
работку котораго доставало у него силъ п скота: поля, мЪ- 
стами, представляли чрезвычайно пеструю картину. Это. 
быль остатокь стариннаго обычая пахать наЪзлами, гдъ. 














т) Карповичъ. „Хозяйственные опыты 30-ти „‘6тпей практики ила 
наставлев!е для управленя имЪёями (стр. 303). — 
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вздумалось и косить перелогами, глЪ трава лучше. Папия 
неопред$ленниой величины и формы занималась просомъ, 
рядомъ еВяли пшеницу, гречу или рожь: въ такомъ же ви- 
дЪ часто оставались пятнами непаханые промежутки зале- 
жи. Крестьянанъ, распахавъ новую землю, засфвалъ ее 1-П 
и 2-Й годъ опросами, 3-Й пшеницею, потомъ гречью, овсомъ 
или рожью; по еняти 4-й 5-ти хи$бовъ съ одного м3Зета 
переходилъь на другое, оставляя прежнее въ залежь. Съ 
умноженемъ народонаселеншя и съ усилешемъ господскихъ 
земледфльческихь хозяйствъ. земля приведена въ извЪет- 
ность, во многихъ мЪетахъ поля нарЪзаны правильно и въ 
настоящее время господствукицая система земледЪля—па- 
ровая съ перелогомъ т. е. состоящая изъ трехъ главныхъ 
полей: парового, озимаго п ярового. Къ послЪднему каждый 
годъ, гдЪ веть, прарззываютъ по н%еколько десятинтъ. цЪ- 
лины или залежи, дня посБва красныхъ хл3Збовъ, проса и 
пщеницы, всегда лучше родящихся на земляхъь кр®пкихъ. 
Этоть прирЪзокт земли, ио сняти еьъ него нБеколькихь 
жатвъ, запускають подъ паетьбу и покосы и взамВат, его 
прирззываютъ во порядку другой, потомъ 8-й и т.д. Пзть 
черезъ 8, 10, 12, смотря по количеству залежей, посЪвъ во: 
вращается на старый прир$зокъ. Этоть порядокъ землед5- 
лия, свойственный степной странф, амЪфющей еще лишн!я 
крёпюя земли, предстввляеть какъ бы смесь обыкновенной 
трехпольной или полевой системы съ переложнов !)“. Од- 
вако, несмотря на сравнительное обиле земель, тотъ же Ни- 
кольскШ съ ужасомъ опиеываеть бЪдетвая голода 1833 года: 
„не дай Богт» никому видфть такихъ б$дъ и несчает!, ка- 
кз пепыталъ народъ въ 1833—34 г.г. по случаю неурожая 
хл$ба. Одно воепоминане о нихъ ужасно. Чредставьте сс- 
бъ, до чего доводилъ ихъ голодъ: б8дные, не имя въ за- 
пасЪ хлЪба, бродили по лфеамъ и сбирали гнилушки, рва- 
ли сережки съ березы и орЪфшняка, рвали съ луба желудн 
и все это толкли, мшали съ мукой и пекли для себя хлЪ- 
бы. Мякина и лебеда шли тоже въ хлЪбъ. Барла съ винна- 
го завода была лучшей примЪсью къ хлЪбу; но и той было 
мало, ибо на заводахъ мало курили вино. Домашн! скотъ 
крестьяне кормили липовымъ, дубовымъ и березовымтъ ли- 
стомъ. Ни у помфщиковъ, ни у крестьянъ ихъ сЪна не бы- 
ло: снимали крыши съ избъ и сараевъ и этою полусгнив- 
шею соломою кормили лошадей. Птицу и свиней почти пе- 
ревели. Отъ суровой, грубой и несвойственной  человЪку 


') Никольск. Хозяйственное описан!е Балашовскаго узла Сара- 
товской губерн!иа стр. 69 


пищи, мног!е крестьяне. страдали, болЪзнью, похожей на во- 
лянку пли отекъ“. (1619. стр. 65). 

Почему, при обилиг евободныхт, земель, крестьяне такъ 
страдали отъь неурожаевтъ. становившихся уже замЪтнымЪъ 
явленемь въ черноземной полоеВ въ ХХ вЪкЪ—вполнЪ 
понятно: эти свободныя земли быди не крестьявской, а гос- 
подекой собственностью... 

Итакъ, и въ с 





немъ ПоволжьЪ, въ болыцинетвь гу- 
бер ко времени реформы уже господетвовало _трехполье; 
только на юго-востокЪ наряду съ трехпольемь еще суще- 
ствовала залежь (въ Казанской губ. подефки). 

Смесь переложной сиетемы съ трехпольемъь  господ- 
ствовала и на сЪверо-воетокЪ. Такъ, въ Пермской губ., и 
монографии 1811 года’ ') „пашни или обрабатываемыя поля 
раздъляють крестьяне на яровыя, озимовыя и паровыя“, но 
въ то же время паровыя поля бывають „отъьфздныя или 
дальтя п для озимовой ужи, да и дая веякаго хлЪба иред- 
почытается заложная т.е. новая и никогда прежде не па- 
ханная земля”. Переложная система преобладала и въ юж- 
ныхь и воеточныхъ азатекихь узздахь Пермской губерви. 
Черезъ 50 лЪть. другой изелЪдователь этой губернии утверж- 
даетъ, что „еипестема земледЪлия распространена повсемЪстно 
съ давнихъ поръ трехпольвая... Вирочемъ, въ этомъ отно- 
шениг земледфльцы не придерживаются строгой поел$дова- 
тельности. Въ случаЪ совершеннаго истощеюня земли, ве 
оставляютъ на отдыхъ въ залежах, на 10, 20 и даже мф- 
стами на 30 лфть. Оставленная такимъ образомъ пашня, за- 
ростаетъ кустарникомъ и мелкимъ лЪсомъ 2)“. Кромё дле- 
ня на трехпольныя и поде$чныя пашни, т. наз. „новочи- 
стикъ” ВЪ Пермекой губ. существовало еще подраздВлев!е 
на удворныя и отьБзяйя или отхоямя: къ первымть относят- 
ея ТЬ поля, которыя находятея близъ ееленй и скотныхъ 
вагоновъ, а ко вторымъ—находянцяея въ разетоянии! 5 и бо- 
лЪе вереть оть деревни. Такимъ обраломъ, въ Пермекой 
губ. эволющя сельскаго хозяйства шла медленнЪе. чЪуъ въ 
остальныхъ раюнахт, перваго колонизацюннаго пояса. Тогда 
какъ тамъ трехиолье уже господетвовдло къ концу эпохи, 
здфеь еще преобладала см$фсь перелога и трехполья. Впро- 
чем и здЪсь замфтна эволющя земледутя, которую можно 
констатировать, напримЪръ, такими фактами. Во второй по- 
ловин$ ХУШ в.. въ Пермекой и Вятской губ. крестьяне, 
за недостаткомъ хлЪба, постоянно прибЗгали къ суррога- 





‹} Холяйственное описавше Пермской губервм. 
2) Матералы для географи и статистики Росса, собранные офице- 
рами генеральнаго штаба Пермской губ. 
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тамъ, что ‘двлали и ‘въ Архангельской и’ Олонецкой губ:, 
ГДВ хлбъ Бли съ еосновой ‘корой. По словамъ Рычкова 
(1770`г.), когда крестьянинъ „нослЪ Чнхтовой пищи допу- 
щенъ будеть Къ ВствЪ: ‘'наетоящаго хлЪба, то оказываегся 
такая сильная въ его’ ногахь боль, Что ‘онъ н%сколько дней 
прянужденъ бываёть лежафь неподвижно '!)“. 'Привычку къ 
такой „деревянной“ ипщ8 имфли якуты еще въ 50-хъ гг. 
ХХ в. и прн ‘переходв ‘на’ наетоящ хлвбъ у нахъ '.горз- 
ло сердце“. Но къ половин ХХ в. у пермяковь и вятчанъ, 
также, какъ у современныхъ якутовъ, деревянная пища уже 
не примфняется, что можеть свидтельетвовать обЪ уеп$- 
хахь земледъ я: | 
Въ общемь итогВ, въ раюнахь перваго колонизацюн- 
наго пояса за 150 лЪть крЪпостной: эпохи, соверитился бы- 
стрый переходъ`Об”ЭКСТенсивиаго перелога къ экстеневв- 
пому трехпплью. Переложная снстема сохранилась только 
на юго-востогВ” ина восточныхь окраинахъ, а внутрення 
губерйи этого пояса, особенно, губернии земледЪльческаго 
центра, уже становятся, по систем полеводства, въ уровень 
со стариннымъ московскимъ центромъ, съ тою разнчцей, что 
тамъ, на глинвстой почвз издавна практиковалось удобре- 
не, здЪсь же, на черноземВ улобрене почти не примзня- 
лось. По величин  пахатной площади земледвльческий 
центръ значительно обгоняеть цептрь ‘московеый, т. к. въ 
первомъ отводптся подъ пашню 61°/, всей территорт, во 
второмъ—только 359/.. Д®вственная почва, „ц®лины“, со- 
всфмъ исчезла нь Тульской, Рязанской, Орловской и Пеня- 
зенской губ. и находилась на пути къ полному печезнове- 
ню, вт, губершяхъ Воронежской, Саратовской и Симбирской: 
‚ Переходимъ кь поел$дней области— второго _колониза- 
цюннаго пояса. Пустынные и плодородные раны этого поя- 
са Новороссия и Ниловье Поволжье п сфверный Кавказъ 
телько во второй половинЪ ХУ\УШ внЪка окоичательно вхо- 
дять въ предвлы Росейскаго государства. Въ этихъ рао- 
нахь, особенно въ Новорюссш, до 20—30-хь г.г. ХТХ вЪка 
падъ земледЪшемъ еще господетвовало дикое тебеневочное 
скотоводетво. „На южныхъ нашихъ степяхъ; екатеринослав- 
скихъ, хереонскихъ, тавричеекихъ, астраханскихъ, отчасти 
саратовских, и Кавказской области народонаселеве..... со- 
держить свой многочисленный скоть совершенно патр!ар- 
хально, потому что климатъь и обише въ дешевой землЪ 
дають возможность содержать его во ве времени года на 








)) Цитируемъ по Семевскому „Домашвй бытъ и правы крестьянъ. 
во П половияЪ ХУ вка. „Устоя“ 1882 г. №1и2. 
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подножномъ корму или съ малымъ на зиму зачаеомъ ')“. 
Еще въ Запорожской сЗчи. находившейся ‘на ‘еЗверЪ Ново- 
росем на хуторахь „зимовникахъ“ разводили громадные 
гурты скота. Разводили его и кочевники калмыки и ногай- 
цы въ приволжекихъ и донскихь  степяхъ, и казаки, & 
слЗдомъ за ними, руссюе и иноетранцы. Съ приходомъ ино- 
странныхъ и русскихъ капиталистовв—купцовъь п дворявъ. 
развивается тонкорунное овцеводство. Чиело овецъ . мерино- 
совъ, привезенныхь изъ Испаниг въ концф ХУШ вЪка, и 
разводимыхъ вначалВ магнатами, вродЪ ки. Кочубея, Потем- 
кина, только съ 1823 до 1848 г.г. выроело съ 444 тысячъ 
до 38657 тысячъ. Вообще, овцеводетво въ Новоросеи явия- 
лось главнымъ видомъ скотоводетва въ эту эпоху. . 

На 100 жителей приходилось (по даннымъ 40.хъ г.г. 
ХГХ взка): 


Лошадей . | : . 35,6. 
Крупнаго рогатаго скота . ‚; 124,2 
Овецъ. . 356,2 


Въ 1814 году въ Новорое@и, по Скальковскому было. 
2 милл1она овецъ, въ 1844 году—7 миллюн. (по Арсеньеву 
10 миллЮн.). 

Но необычайно быстрый прирость населешя подгонялъ, 
эволющю сельскаго хозяйства, и, пароллельно со. скотевод-. 
ствомъ, здЗеь развивается экотенонвное вомлезье» Опер 
жающее скотоводство къ концу КрВПостной эпохи. Въ 1178. 
году въ Новоросеи засфвали 115 тысячъ четвертей, въ 1789: 
году уже 543 "тыс., въ 1845 г. 1997 тыс. четвертей, въ 1851. 
году—2909 тыс. За 70 съ небольшимъ лфтъ площадь пос%- 
вовъ увеличилась болзе чЪмъ въ 25. разъ. Развит!ю земле- 
дЪтя способетвовалъь не только ростъ населен!я, но и вы- 
годный сбыть 8 границу, черезь Одессу, Таганрогъ и дру- 
ге порты. Система полеводетва была переложная сохравяющаяся. 
вилоть до освободительной рефориы. ъ Аереонской губ., 
„особенно Въ стеИнНыЫхЬ м$Фетахь, обыкновенный способъ зем- 
левоздлываюя есть система перелоговъ. Даже. у помЪщи- 
ковъ иЪть никакого стремлемя къ улучшешю"“ (Арсеньевъ). 
Въ Екатериноелавской губ. цвлина вепахивалась малорос- 
@йскимъ плугомъ, въ который впрягалось 3—4 пары воловъ; 
въ первый разъ подъ бахчи, во 2-Й и 8-Й разъ засфвали 
пшеницей, а потомъ оставляли на 2—8 года подъ залежь. 
„Слздетвенно и зд$еь. какъь въ Херсонской губерни, обык- 
новенный способъ хлЪбопашества есть система перелоговъ. 
Но близко время (пророчествуеть Арсеньевъ), что, вел%д- 


\) Сабуровъ: Записки Певзенскаго земледфльца. Отечественныя За- 
писки 1842—3$ г.г. 
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сте умножающегося. населеня и здВеь почуветвуетея оеку- 
дЪе земель“. На переложную систему указываеть и оби- 
ле крупнаго рогатаго скота—воловъ, въ 3',, раза превы- 
шавшихъ количество лошалей На волахъ вепахивались не- 
тронутыя земли, черноземные пласты; поэтому въ Новорос- 
сли. того. времени лошадей было даже меньше, чЪмъ въ зем- 
ледфльческихъ. областяхь. Все, что мы сказали о системахъ 
хозяйства въ Новоросси, примфнимо и къ низовому По- 
волжью, гдъ также бызо развито скотоводетво и господетво- 
вала переложная. система земледВ ия. 


‚ Итакъ, эволющшя’ сельскаго хозяйства въ и 
ную `эпоху, представляетъ дальнзйшее разезяне земледВ лия, 
его поступательный ходъ вмфетЪ съ передвигающимся тру- 
довыме населенНемт на юг и юго—востокё. Милтмоны лю- 
дей, разсъявшихся по черноземной полоеЪ, подняли десятки 
милоновъ: Десятинъ пустующей „нови.“)'Земледвле росло 
въ полной зависимости отъ роста насёленя: въ старыхъ 
центральныхъ рёонахъ—московсхомъ сЪверо—запалномъ и 
сЗверномъ населеше рослослабо,елабо развивалось и земледЪе 
ВЕ Моековекой ‘облаейг царило, попрежнему. трохпблье со 
слабымъ навознымъ удобрешемъ.ДальнЙйшее расширене запа- 
шекь было. благодаря сравнительно плохому качеству почвы, 
невозможно. Старопахатныя земли истощатись, удобрене 
было слишкомъ незначительно, чтобы возстанавли вать плодо- 
роще почвы и моековек! центуъ, въ конц ХУШ вЪъка пере- 
живаетъ сельско-хозяйственный кризисъ, хризнсь трегполья. 
Кризисъ этотъ. впрочемъ. не быъ ни такимъ интенсивнымъЪ 
на такимъ долговъчнымъ, какъ современный цпамъ кризисъ 
земледЪльческаго центра, потому что крестьянекое населеше 
Замосковья нашло изт» него два выхода:. переселенте въ 
рааоны черноземной полосы и развит не земледъльческихъ 
промыеловть. (?ь этихъ порь чистое земледЪШе въ хозяйст- 
венной жизяй Московской области отступаетт, на второй 
планъ переть промыслами, къ которымъ прибавляется молоч- 
ное скотбводетво и въ Н®которыхь мъЪстахъ, огородвичеетво. 
Точно также и въ двухъ лругихъ етарыхь раюнахъ-еВверо- 
западвомтъ и сВверномть мы не наблюдаемъ особеннаго разви- 
т1я земледъмя, продолжавшаго оставаться на стадии смз- 
шанной трехпольно-подефчной системы) 

Наоборотъ, въ черноземныхь раТбйахъ перваго колони- 
зацюннаго пояса—въ земледЪъльческомъ центрЪ и среднемъ 
Поволжьи, куда въ первой половин эпохи направились 
главные потоки эмиграции! происходитъ быстрая сельско хо- 
зяйетвениая эволющя; во внутреннихъ губермяхъ этого по- 
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яса перелогъ всюду смвняетея трехпольемъ, площадь пашни 
за 30:50 ЛБТЬ ‘увеличиваетея въ полтора раза; переложная 
система сохраняется только на  юго-воесточныхъь н 
восточныхь окраннахъ. ' ЗемледЪ ше становнтея господетву- 
ющимъ, почти исключительнымьъ промысломъ этой облаети. 
Преобладаеть земледЪше и въ Малороссйскихъ губертяхъ; 

“Второй колонизащонный пояеъ—Новорося и низовде 
Поволжье  наполняютея  населешемъ только къ концу 
ХУШ взка. Тфмъ не менфе, заселене края идетъ съ такой 
быстротой, что тебеневочное скотоводство въ н%Вокольхо деся- 
тковъ лЪть уже уступаеть первенство переложному земле- 


п 
такъ, три главныхъ области _Росе!ш, благодаря, отча- 
ети, разницЪ въ качествЪ почвы, отвастй, велвдетн!е разлач- 
наго роста населеня, значительно дифференнцировались въ 
хозяйственномъ отношеви. [Старый центръ ‘едЗлалея отхо- 
же-промысловымъ, первый“ колонизащонный цоясъ—чисто 
земледльльчеекимъ, второй-скотоводческимъ и лемлед$льчес- 
кИМЪ. | 

“Такая длифференщащя областей: не могла не отразиться 
на развитии облизна между этими областями, который уже 
въ силу этой одной причины, должэнъ быть во много разъ 
увеличиться, ‘сравнительно съ московекой эпохой. 


Б. Эволющя промышленности и обмЪна. 


Историки-экономисты маркепетекаго направлевшя, какъ 
гг. Рожковь п Лященко, развитие торговля и промышлен- 
ноети считають первопричиной не только хозяйственной 
эволющи нашей страны, но даже н®которыхъ сторояь внут- 
ренной политики правительства. Мы видфли, что г. Рожковъ 
развит1е кр5постного права пытался объяснить переходомъ 
хозяйства московской эпохи изъ натуральнаго въ мВновье. 
Въ дореформенную эпоху, сравнительно съ московской, эво- 
люц!я обмЪня шагнула далеко впередтъ, —тфмь болбе важ- 
ное значете приписывають этому фактору экономисты ука- 
заннаго направлен1я. Если въ московскую эпоху, по мнВи!ю 
г. Рожкова обмфнъ послужилъ причиной развитя крЪиоет- 
ного права, то теперь, наоборогь, появлене денежнаго хо- 
зяйетва создало условшя, влекущш1я къ ликвидации этого пра- 
ва. „Необходимость освобождешя труда подчеркивалась вевмь 
общимт» окладомъ денежно-хозяйственныхь отношен!. вызы- 
валась той потребностью въ ростЪ личвой инищативы, которая 
составляетъ плоть отъ плоти и кость оть кости слагающаго- 
ся каииталистичеекаго строя“. !) ? 

1) Гранатъ. Исторя Росеш глава Г\° стр..100. 
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Все внимаше автора этой цитаты устремлено на разви- 
те торговли, внутренней п визшней, усилившейся, благо- 
даря раздЪлентю труда между отдЪльнвыми областями. Еще 
большее значеше обмЪну, какъ фактору сельско-хозяйствен- 
наго производства, приведшему къ непзбЪжноети креетьян- 
ской эмансипащи, придаеть г. Лященко, для котораго, 
впрочемъ, вся сельско-хозяйствёвная Эволюцщя сводится къ 


эволюцт и капитала. Даже для сельскаго 
хозайества начала ‚, „Кром вчавшейся ужв много 


раньше дифференщац!и сельскаго населення, имфли преоблаца- 
ющее значене три стороны хозяйственнаго развит!я страны: 
развит!е городов съ неземледьльческимъ населешемъ и про- 
мыслами, развит!е денежнаго хозяйства во всЪхтЪ отрасляхъ 
промышленной жизни и, наконец кажъ непосредственный 
регзультать первыхъ двухъ,— перенесене центра. сетьско-хо- 
зяйственной культуры въ черноземныя области. Съ этихь 
поръ т Лея 4 тасти начанають вести. сельское 
хозяйство въ ЦЪЛЯХЪ торговаго обмюна ва вполнЪ уже упро- 
чившемся внутреннем, рынк®, именно, зъ городахъь и селе- 
шяхъ сБверныхь нечерноземныхъ областей, въ которыхь, въ 
свою очередь, болЪе быстро развиваются промышленное на- 
селен1е“'). Вт, вечерноземной области авторъ, вмБетЪ съ Щерба- 
товымъ. видить причину паденя земледЪльческой культуры 
не въ кризисЪ.трехполья, а въ-— „развити денежнаго хозяй- 
ства, промышленности я городовъ съ ихъ новымъ склаломъ 
жизни... ЗемледЪл1е падало не везя\, а только тамъ, гдЪ новыя 
отрасли промышленной жизни побЪждали сельское хозяй- 
ство. Въ общемъ же для всей страны сельское хозяйство 
нашло себф вл городахъ потребительный рынокъ и въ город- 
скомъ спросф основу своего дальнфйшаго развит я“. (59. 
стр. 150). ` 

Мы ме будемь останавливаться на  логическихъ 
противорьч1яхь обоихъ писателей: ?) на противоръчиш г. Рож- 
кова, который и развите и падеше крфпостного права оди- 
ваково приписываеть росту девежнаго хозяйства, и на про- 
тиворЪ а г. Лященко, который паденге сельскаго хозяй- 
ства въ моековскомъ центрЪ и развите его въ черноземной 
полосЪ объясняетъ однимъ и тёмъ же городекимъ спросомъ. 
Противорф\!я эти слишкомъ уже очевидны: если денежное 
хозяйство вызвало мъь жизни крфпостное право, то почему 
дальнЪьйшее его развите убило это послзднее? Если город- 
ской сиросъ развилъ сельекое хозяйство въ черноземной 
цолосВ, находившейся за сотни и тысячи версть отъ город- 
и Гравать. Исторя Роген глава [\ стр. 110. — 
*) Лященко. Очёрьа аграрной эволющи Росен стр. 15+, 
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скихъ центровъ, то почему онъ убилъ хозяйство подетолич- 
ныхь губериШ? Въ трудахъ обоихъ авторовъ найдемъ не 
мало противорзч1 не мензе наглядныхъ, но изъ за нихь 
мы всетаки не станемъ отрицать того несомн®внаго факта, 


что и обивнъ и промыслы значятельно ‘эвоЛютонировали 
въ крёпостную эЦоху. Однако, была Ли эта эволющя, нас- 


только велика, что веЪ раземотрнныя нами явлешя дорефор- 
менной эпохи—и переселене десятковъ миллюоновъ людей 
въ колонизацонные пояса и неудержимое развите въ нихь 
земледъля и екотоводетва—есловомъ все сельско-хозяйствен: 
ное развиме страны произошто во волЪ „господина капи- 
тала“? Для отвЪта на этоть вопросъ, нало прежцще всего по- 
стараться опредВлить размЪры роста торгово-промышленной 
жизни. „Господинъ капиталъ“ гивздится больше веего въ 
городахъ: слЪдовательно, ростгь городекаго населешя, абсо- 
лютный ий отлоентельный, является главнымъ показателемъ 
влятельности капитала ВЪ народной экономит. Цосмотримъ, 
какъ росло городское населеше въ Росфм въ эту эпоху. 
Число жителей въ миллюнахъ | 


| з к городск. 

Город- Сель- о - 

скихъ. — скихь  \8б6л. КО 
1924 г,. . 9,83 . 12,61 5219.0, 
1782 Г... . 9,8 ,‚ 2170 . 2,9. 
1782 г. . ‚ 1,3 . 341 . 8,6. 
1812 Г.. . 1,65 . 39,35 ‚ 4,0. 
1836 Г. . . 3,03 . 56,9: . 5,0. 
1851 Г, , 3,48 ; 6452 . 6,2. 


: Относительный проценть городекого. населен1я возросъ болЪе, 

Ч®мъ въ двое: съ 2,5°/, до 5,2°/, т. ©; ГОРОДСКОЕ населеше 
РОСТО ВДВОЗФыстрфе сельскаго: въ то время. какь ббльбкое 
увеличилось впятеро, горбдекое почти въ 11 разъ. Но, по 
абсолютнымъ цифрамъ, городское населене ДАЛО. ничтож- 
ный приростьъ—веего какихъ нибудь 3", миллюна, тогда 
какъ сельское увеличилось на. колосеальную цифру 52 мил- 
люва, Правда, цифры городекого населеншя на этой таблич- 
къ, взятой у г. Милюкова и основанрой на оффищальныхъь 
данныхъ. преуменышбны противъ дВйствизельныхъ. Дорефор- 
менные экономисты считали бвоимъ долгомъ ИЙхь увеличи- 
вать: [Шторхъ для 1796 года даетъ 2279 тысячъ горожанъ 
по оффащальнымь источникамъ. но спЪъшить прибавить, 
что въ дВйствительности ихъ было не менЪе 3,5 миллюоновъ— 
(почти втрое больше, чВмъ у Милюкова): Горловъ дастъ: 


для 1798 г. . 2979,4 тысячи 
„ 19811. . 28509 —„ 
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для 1825 „. : . 3521,0 тысячи 
. 1888 „ у ‚ 4145,6 ы 
. 1840 „. : . 4906,3. —„ | 


Тенгоборсы! въ 1846 году опредЪляеть чиело горожанъ 
ВЪ. 5,15. милщоновъ; Швицлеръ въ 1856 голу—5.684 тысячи 
при 58, 8 мил. сельекаго. Если считать болЪе правильными 
цифры тогдашнихъ экономиетовъ, то окажется, что проценть 
городского населетя за 1794—1856 г. выросъ съ 6,3 до 8,9%/. 
Но даже и 9%. городского _насвреня— цифра недостаточно 
внушительная, чтобы она могла оказывать большое вляне 
на сельехое хозяйство страны: Прямо, непоередетвенна такая 
небольщая прибавка городского населеня, питающагося 
привознымьъ хлЪбомъ, не могла значительно воздфИиствовать 
на экспорть хлЪбныхь продуктовъ. Но, ДЪло въ томъ, что 
не одно городекое населене питалось тогда привознымъ 
х/бомъ; евоего хлЪба не доставало- и сельскому населению 
нечерноземной полосы. Недостачу эту Вильсонъ опредЪляеть: 
въ Московекомь промывеленномт рыонЪ въ 2064 тыс. четв. 
„ С-фверю-западномъ | ь : . 2271 
„ СБверномъ .. | р р . 1863 


ыы ” 


м“ ” 


сего. 6138 тые. четв. 


Въ остальшихъ губ. вечерноземной полосы недоставало 1351 тыс. 
чет. а всего въ 60,4 миллюна пудовъ (считая по 8 пуд. на 
четверть), въ томъ чпелЪ, въ однихъ велакоруескихъ рымонахъ 
49,6 милл. пудов По Маресу, въ 80-хъ годахъ ХХ вЪка 
недостача хлГЬба для населешя нечерноземной полосы учи- 
тывалаеь въ 07,9 милтюоновь пудовъ; елЪлдовательно, послЪ 
реформы нужда въ привозвомЪъ хлЪбЪ (главнымь образомъ, 
велъдетее ивтенсификащии землед®мя и повыиие!я урожайно- 
сти), не особенно увеличились. Эпоха кризнеа трехполья, пови- 
димому задолго до освобожденя, побудила крестьянъ нечерно- 
земной полосы прибфгать къ покупному хлЪбу. Средства для 
этой покупки они находили въ неземледвльческихъ промы- 
слать и промышленность и торговля далеко не были сосредото- 
чены въ однихъ только городахъ. Множество фабрикъ и за- 
водовъ ютилиесь въ дворянекихь имшяхъ и крупныхь се- 
лахъ. Общее число фабрикъ было: 


Въ 1724 г. . . 3238 

„ 1762 „. ‚ 984 

„ 1804... . 2428 съ 95,2 тыс. рабочихъ 
„ 1815 .. . 4189 172,8 .„ Е: 

„ 18338 „. ’. 5664 2740 . и 

„ 1843 „.. . 6813 466,6 . > 

„. 1858 . 12259 548,9. $ 
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Въ 1804 г. изъ 95,2 тысячъ рабочихь 49,6 тысячъ бы- 


ло крьпостными. Потомъ фабрики стали переходить въ ру. 
ки купцоРъ, выбивавшихся зачастую изъ ряловУ Кр СТЬЯНЪ, 
но оставались въ селахъ. Весь горнозаводски! пруральсый 
раонт› съ приписеанными къ горнымъ заводамъ крестьянами, 
которыхъ въ 1760 гг. было 190 тысячъ душ, являлся так- 
же исключительно сельскамъ. 

г Фэбрики и заводы обнимали далеко не вею тогдашнюю 
индустрию. Наряду съ фабрикой развивалась, со второй по- 
ловины ХУШ въка, кустарная промышленность. Въ 30—40-хъ 
годахъ ХХ вЪфка кустарь даже на время побиваетъ фабри- 
ку. Такъ въ Шуйеномъ УВЗДБ-ВЪ концв` 0-хь ГоДовЪ было 
только 1200 ткачей на фабрикахъ, а вт деревняхъ на ‹рабри- 
кантовъ работало 2000 ткачей-кустарей.!) Въ 10-хъ годахъ 
ХХ вЪка во всей стравЪ ечиталось 700 тысячь. ремеслен- 
никовъ—цифра, вфроятно, преуменьшенная - 

Если теперь, при развитш фабрикъ, СИЛьно убавившихъ 
кустарные промыслы, наечитывается до 7-8 милшюновъ куста- 
рей, то въ то время ихт,, во всякомъ случгь, были миллюны. 

Наиболфе полнымъ показателемъ развитя промыеловъ 
могутЪ служить цифры отх а вь промысло- 
выхъ губершяхь. Еще въ ЗЙ взкЪ изъ Яроелавской гу- 
бершя брали паспорта (въ 1798 году) 73,7 тысячъ крестьяшь 
т.е. '\ взродлаго _мужекаго паселешя, въ Московекой 
(1799 г.)—48,9 тысят"ь—бКоло 320%), въ 4-хь уфздахъ Костро- 
мекой—11 тысячь—около 15%. По Гастгаузену въ 4-хъ уЪз- 
дахъ Ярославекой губ. изъ 153 тыеячъ д. мужекого пола 
только 67 тысяч» занималось земледъшемъ, т. е. промыш- 
ленниковъ было почти 37%) Въ половин ХХ вфка изъ 
государетвенныхъ крестьянВ” занимавшихся неземледЪль- 


ческими промыслами было: | | 
| око ВЕЪМЪ 


Чиело въ НА =. 
тысячаь —Гизго пола) 
Въ Костромекой губ. 35,4 850/. 
Во Владимрекой „. 57,2 78%/ 
„ Московской „. 66,6 91.4%, 
„ Новгородской „. 44,0 $ 
„ Тверской (съ 
полуработ. „. 113,2 91,39/, 


( Болъе *„ работниковь мужчинъ въ промыеловыхъ 

губершяхь имЗли стороне заработки. Такамъ образомъ, 

') Гуганъ Барановенй. Русская фабрика въ прошаомъ и наетоя- 
щемт, 3 издаве стр. 219. 


2) Матералы для стастистики Рос\и, собираемые по вЪдомству 
министерства государственныхъ имуществъ. выи. 1—\1. 
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передъ нами, дфйствительно грандозное развите промыш- 
ленности. И тВмъ не менфе, далеко нельзя сказать, что 
именяо оно и играло руководящую роль въ сельскомъ хо- 
зяйствЪ всей страны. На это указываеть такой коренной 
важности фактъ, какъ переселене трудящихся массъ изъ 
промышленныхъ центровъ на югъ и юго-востокъ 

Обыкновенно, широкое развите индустриг и обмВна не 
отпугиваетъ, а привлекаеть населене; въ АмерикЪ, Герма- 
Ни, Белыми, Ангйи-— всюду, въ промышленныхъ раюнахъ 
населен!е сгущается очень р У насъ только концу 
дореформенной эпохи, населене Московскаго раона дошло 
до той плотности (39,4 чел. на кв. версту), которой оно'дости- 
гло еще въ 1678 году. И въ настоящее время плотность 
этого раюна растеть, сравнительно, слабо. Оли, что 
разви!е промышленности и торговли было только \мало, 
что не могло остановить эмигращоннаго потока, вызваннаго 
совеёмъ другими причинами. Къ этому надо добавить, что 
основная масса эмигрантовъ ныселилась изъ нечерноземной 
полосы еще въ начал} эпохи, въ течене ХУ\УШ вЗка, тогда 
какъ ‘развит1е дореформенной индуетр/и падаетъь на начало 
ХХ взка.“ Поэтому г. Лященко, утверждающий, что „Пере- 
не тра сельско-хозяйственной культуры въ чернозем- 
ную область“ есть непосредственный результать развит я 
городовъ, промысловъ и денежнаго хозяйства, просто пере- 
путалъ хронологю событй, чЪмъ ворочемъ, очень часто 
отличаются изелздователи марксистекаго направлен!я. Раз- 
вите сельскаго хозяйетва въ черноземной полос не могло 
быть результатомъ торгово-промышленной! эволющи въ не- 
черноземной` области просто потому, что оно произошло раньше 
посльдняго{ Ясное дЪло, что трудовыя массы переселяясь изъ 
Московской `й Новгородской областей въ Степь и Поволжье, 
уходили не отъ развитя промышленности, а оть гнета кр$- 
постного права, и оть участивигихся голодовокъ, связанныхъ 
съ истощентемъ почвы и кризисомъ трехоолья). Найдя въ 
черноземной полосе нетронутыя площади плодородной 
земли, они обработывали ихъ первоначально для себя и уже 
потомъ, когда Екатерина П и Павелъ обратили въ кр®пос- 
тныхъ сотни тысячъ крестьянъ, потомковъ переселенцевъ, 
новые владфльцы заставляли этихъ крЪпостныхь вывозить 
милшоны пудовъ въ Замосковье и на сЪверъ... 

‚ Разви"е внЪзшней и внутренней торговли ххфбомъ въ 
крЪйостную эпоху также было значительным. Мы вадВли 
выше, что нечерноземная промышленная полоса требовала 
50—60 миллюновъ пудовъ привознаго хлЪба. Съ ХУШ сто- 
лия развивается и заграничный экспортъ. 
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Вывозилось за границу. 


Въ 1758—60-хъ годахь . 70  тысячъ четвертей 
„ 1790— . _. 983 Е ь 

„ 1800—13,„.. ‚ 1713,8 ых ь 

„ 1814—23 „. - . 2114,9 г. м 

„ 182433 „. . _. 9805,1 - а 

„ 1884—43 ,„. ь . 2250,0 ы я 


„ 1844—5383... . . 5536,0 > " 
т. е. максимумъ вывоза въ конц 40-хь годовъ и началь 
50-хъь дошелъ, приблизительно, до 44,3 милтона пудовъ. 

РазмЪры внутренней торговли хлЪбомъ, высчитывалиеь 
пореформенными экономистами по величин® городского и 
фабричнаго населен!я, по требоватямъ на арм1ю, и на вино- 
курете, а также по указанному недобору хлзбовъ въ не- 
черноземныхъ раюнахъ. Тенгоборек опредълилъ ея разм 
ры въ 38, миллюна четвертей, Сабуровъ въ 35—40 мил- 
л1оновъ, Протопоповъ—обороты и вн%шней и внутренней 
торговли—в1» 59, миллмоновъ четвертей, Семеловъ—въ 
44—45 мил. четв. НаиболВе часто повторялась цифра въ 40 
миллоновъ четвертей для внутренней и 4 мил. четв. для 
внЪшней торговли... Еели признать ихъ боле или менве 
правильными, то весь круговороть зернового товарообмЪна 
въ Росёшм выразится въ 352 миллона пудовъ въ 
30—50-хъ гг. ХГХ вЪка, Такъ + 6рнбвбв производство 
страны большинетвомЪ ^изслЪдователей того времени опре- 
ДЗлЯлось въ 250 миллюоновъ четвертей (съ сЪъменами), то 
выходитъ, что обмфнъ охватывалъ 17°/, всего прюизводства. 
Однако цифра производства намъ кажется  нЪеколько 
преувеличенной. Въ 1901—5 гг. въ  среднемъ, въ 
Европейской Росфи (съ сЪменами) производилось око- 
ло 3000 миллоновъ  пудовъ, т. е. за послздие 
50—60 лЪть валовой сборъ повысился всего на 1300 мил- 
лоновъ пудовъ или на 65%/.. Между тёмъ, площадь пашни 
съ 40-хъ годовт, до 1887 года выросла съ 85 миллюновь до 
120 милл1оновъ, т. е. на 42%»; площадь пара только за 20 
послфднихъ лЪть сократилась на 6%/, и, наконецъ, урожай- 
ность за 40 послфднихъ лЪть (1861—1900 гг.) поднялась на 
35%. Поэтому валовой сборъ хлЪбовь въ 40—50-хъ гг. дол- 
женъ былъ, вЪроягно ‚ по крайней мЪрЪ, удвоиться; а’ такъ 
какъ цифры настоящаго времени надо признать болЪе вЪр- 
ными, то исходя оть нихъ, размзры валового сбора накану- 
НЪ реформы, надо полагать, ие превышали 208,3 миллюна 
четвертей или 1650 милллоновъ пудовъ. Оффищальные исто- 
чники указываютъ на тавя цифры ебора. ') 

1) По „докладамъ“ Валуевской коммисеш, Зябловскому и Герману. 
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Посъяно Собрано 
Въ 1800—13 гг. 48,8 мил. четв. +55. мил. четв. 
„ 1820-е * . 50. ы ы . 15,6 ы 
.„ 1834—40-—с „ . — ы зи . #79— .„. # 
„ 1840—47—е ‚, . 59,2, г . 209: ое 
„ 1854—63—с „ . 63,6 „ м . 220— „ а 


Въ 40—50-хъ гг. ХХ вЪка, по этимтъ цафрамь. вало- 
вой еборъ выразилея въ 210—220 мпллюновъ четвертей, 
что близко подходить къ предполагаемой нами цифрВ 208 
мил, четв. Если эти цифры, приблизительно вЪрны, то 
обмЪнЪ захватываеть въ ту эпоху 21%. валового. сбора, т.е, 
пятую часть. Мы увадимъ дальше ЧТо этоть ироценть, су- 
дя во барекимъ запашкамъ даннаго перюда, можно считать 
боле пли мензе иброятныут (ти сотни инллюновъ пудовъ 
ввозились, главвымъ образом». изъ сосълнихъ съ нечер- 
ноземной полосой раоновъ: земледЗльческаго центра, сред- 
няго Поволжья, Малоросеш, отчасти Заволжья, Новорос@я; 
юго-заиадъ и еЪверо-западъ (ПрибалтШенй край) отерав- 
ляли свой хлЪбъ, преимущественно, за границу.) За отеут- 
стнемъ жел$зныхъ дорогь, доставка гужемт одой была 
крайне затрудительна: по разсчетамъ Заблоцкаго, ') путевыя 
перевозки занимала до 800 тысячъ человЪфкт въ лЪтнее вре- 
мя И до 8 милтПоновт, въ зТМИСЕ: Ча ВОДТЪ также работали 
сотни тысяч Грузчиков®: тольКо въ’ предфлахъ ередняго По- 
волжья, на ВолгЪ, работало 61 тысяча человВкЪ (Арсеньевъ). 

СИтакъ, развите промышленности и торговли, особенно 
кь концу эпохи, стало очень значительнымъ; и, тВмъ не 
мене, факты не позволяютъ намъ согласиться съ историками 
марксиетскало лагеря. Уже въ эпоху генеральнаго межеваня, 
въ конц ХУШ вБка, въ земледфльческомъ центрЪ подъ 
пашней находилось 12,1 миллюновъ десятинъ, въ среднемъ 
Поволжь$ 7,4 мил., на сЪверо-восток$—7,3 мял. всего въ 
раловахъ перваго колонизащоннаго пояса 26,8 миллоновъ, 
тогда какъ въ нечернозеиныхъь раонахъ только 13 милл1- 
оновь десятинъ. СлФдовательно, первый колонизащонный 


поясъ, или, какъ его называли въ то время, „средняя полоса“, 
еталъ.. дентромъ_ сельеко-хозяйственной культуры еще 00 раз- 
витя торговфи. .и’.Промыциенности. Къ 50-мъ годамъ Х 


вфка площадь пашни ВЪ этой” полосЪ выроела только на 
5 миллюоновъ десятинъ. Поэтому, какъь мы уже говорили, 
торгово-промышленная эволющя произошла ве до, а посль 
зволюцие сельско-хозниственной и скорЪе явилась не причиной, 
& счъдетвемь этой поелБдней: индустря въ нечерноземной 








') Празяны колебаши иъит ва хлЪбъ въ Росси. „Отечественныя 
запцеки“ 1343 т. [1]. 
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полоеЪ, еъ ея истощенной почвой, могла развиться только 
потому, что въ черноземной кь ХХ вЗку въ достаточной 
степени разроелось земледЪще, способное доставить отхожему 
промышленнику и горожанину сравнительно дешевый хлЪбъ. 
Вообще, странно думать, ‘что’ миллоны трудящихся, 
начиная съ Московеко{ эпохи, перетекали на югь со спе- 
щальной цфлью, когда-набудь, черезъ десятки и сотни лЪть, 
сбывать хлбт на свою прежнюю родину. Покидая ее, они 
думаля только о томъ, чтобы найти пропитан1е на землф, 
да избавиться отъ господскаго гнета, оть рекрутчнны, да 
тяжелыхъ податей. И, если впослВдетв!я имъ дЪйетвительно 
пришлось туда везти хлЪбъ на продажу, то мы увидимъ 
дальше, что дБлали они это далеко не по своей охот5, такъ 
какъ этоть хлЪбъ, хотя и добыть былъ ихь руками, но со- 
ставляль не крестьянскую, а господскую собственность. 


ыы во второмъ коловизашонномЪъ пояеф— въ 
Новорбесн нельзя отрицать влян1я_ рынка на развит!е земле- 
дфльческаго производетва. Но рынокь этотъ былъ не внут- 
ренн1й, а внфшый— Европа, почувствовавшая ‘въ вачалВ 

ввка нужду въ привозномъ хл86бЪ, отчасти, благодаря 
приросту населещя, огчастя волВлетые истощеня почны и 
тяжелаго кризиса трехполья, начавшагося ворочемъ еще 
раньше, чфмъ въ Московской и | 
° Въ общемъ, мы не считаемъ возМожнымъ ставить эво- 
лющю сельскаго хозяйства въ черноземной полэоф въ кръЪ. 
поетную эпоху въ зависимость отъ торгово-промышлевнаго 
развиия центральнЪхь ра!оновъ. Помимо того, что развите 
промышленности и торговли шюизошло позже, чЗмь разви- 
лось сельское хозяйство, самый размф$ръ дореформенной ин- 
дустри и обмЪва былъ слишкомъ. незначительннымьъ, еравни- 
тельно съ ростомъ земледЪшя. Въ самомъ дВлё, за 1724—1858 
гг. въ 4 южвыхь и восточныхь петровскихъ губершяхь 
(КАевской, Сибирекой, Азовской и Казанской), гдЪ населеше 
занималось главиымъ образомъ. земледвмемъ, чиело жите- 
лей выросло еъ 3,5 миллоновъь до 21,6 миллоновт, и къ 
намъ надо прибавить еще 7,2 миллюна населен1я' Новоросеи 
и Заволжья— всего—28,8 мил. Въ то же время въ старыхь 
губерыяхъ (Московской. Смоленской, Ингерманландской и 
Архангельской), ставшихъ промыеловымия, число жителей уве- 
личилоесь только съ 6,5 милмоновъ до 13,2 мил. Въ земле- 
дЗльческяхъ областяхъ прибавилось болфе 25 миллювовъ, 
ВЪ областяхъ со слабымъ развитемъ землед5л1я— меньше 6. 
Эги цифры —лучийй показатель того, въ какую сторову хо- 
зайственной жизни тягот®ли интересы народныхъ массъ: 
ОНИ Доказываютъ, что „во. пюцая сельекаго тозяйства во всемъ ея 
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объемь в0 много разъ превышала торгово-промылиленное разви- 
тие Сельско-хозяйствениая эволющя была построена на проч- 
номъ фундаменть естественныхъ потребноетей трудового на- 
рода: но какой именно элементъ населен!я послужилъ глав- 
нымь двигателемъ дореферменной индустрии и обмЪна, мы 
узнаемъ въ слздующемъ} 5. 


$ 3. Эволющя помфщичьяго землевладьшя и хозяйства. 


А. Концентрашя дворянекаго землевлад ня ни первые 
признаки его паденя, | 

Дореформенная эпоха есть эпоха апогея двор ской 
силы и власти. Мы вилвли. что уж®“нь”Московекую Эпоху 
дворянство ‘захватило въ свои руки большую часть земли, 
что 679/, крестьянскихъ дворовъ ютилось на земляхъ бояръ 
и дворянъ. Но, дворянство еще не было полновластнымъ 
хозяиномъ на своей земли, нп крестьяяъ. Юридически вер- 
ховнымъ владыкой и земли’ и крестьянъ было правитель- 
ство. Въ послфдующую эпоху дворяяство окончательно ста- 
новитея полнымъ хозяиномъ и того п другого, и изъ слу- 
жилаго класса превращается въ привиллегированное соелове. 
Такая трансформащя дворянства произоила не велВд- 
стве его экономическаго значеня, а, главнымъ образомъ; 
благодаря его близости къ трону. благодаря тому, что кадры 
придворныхъ любимцевъ п бюрократиг, военной и граждан- 
ской, составлялись неключительно изъ дворянъ, иначе говоря— 
благодаря политическимь факторамъ этой эпохи. (Осповной 
политическ!  факторъ—превращене сословной "бах вЪ 
абсолютную, въ большинетвЪ европейскихъ бтранъ, гд$ такое 
тревратцен16 было, повелъ за собой усилее экономической 
мощи дворянства. Въ дореформенную”5Поху, каки въ 
Московскую, Экономическая сила дворянства базировалась, 
главнымъ образомъ, на раздачЪ земель.)Но раздача земель, 
по крайней мЪрЪ до послЪднихъь ЛР московской эпохи, 
носила совсЪмъ иной характеръ, чБмъ въ концЪ ХУ\УП и 
ХУШ вк При Рюриковичахъ развивается помЗстная система. 
раздача земли“ за`6Лужбу; ‘земельные оклады, какъ мы ви- 
дЪли, преимущественно среднить размВровъ. Правительство 
слЪдило за твмъ, чтобы земля не концентрировалась въ од- 
чЪхт рукахъ, чтобы друге дворяне землей ве оскудфвали 
и чтобы всЪ несли службу пропорцтонально окладу } Понятно 
и тогда были пареюме любимцы и встрВчались уклоненя отъ 
этого общаго правила. Но это были только исключен!я, такъ 
какъ иятересы правительства тВено связывались съ пропорщ - 
ональнымт› распред$ленемт, земель, и служебныхъ тяготъ. 
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Правительство спокойно. отнимало земли у десятковъ тысячъ. 
служалыхъ людей и передавало ихъ другимъ: ово само. 
увичтожало крупную феодальную земельную собственность. 


удъльныхь князей И беярь: 
``” При первыхъ Романовыхъь, вмЪфств съ реформами въ: 
армти военно - служебное значене пворянства сокращаетея. 

Раздача земель за службу теряеть евоб значене и помзет- 
ная система фактически падаетъ, сохраняясь, вирочемъ, въ- 
законодательств» до половины ХУШ вЁка... „Образоване- 
регулярной армии, говорить Ключевек! довершило разруше- 
н1еосновъ помЪетнаго землевладфн1я:когда дворянекая елужба 
стала не только насл$детвенной, но. и постоянной и поместье 
должно было. стать не только постоявнымъ, но и наелЪлд- 
ствевнымъ влад темъ, слиться еъ вотчиной... Къ началу 
ХУШ взка помфстье приблизилось въ, вотчин на незамтное 

для насъ разстояще и готово было исчезнуть какъ особый 

видъ служилаго землевладЪн!я“. (Куреь т. ШУ етр. 114). 

„Въ первой половин ХУШ вЪка правительство наше пере- 
стаеть поддерживать помфетную систему; оно не только не 
дфлаетъ систематическихь раздачъ земельныхъ служебныхъ. 
надфловъ, но оно перестаетъ заботиться о сохранен равно- 
мърности въ этихъ надЪлахъ: оно рядомъ распоряженй 
стВеняеть самое получеше служебнаго налдЪфла, стЪеняеть 

возможность уравнешя между служилыми землевладьльцами; 

это прямо уже показываеть намъ, что помЪъетная система 
пала“ '), 

Раздача земель прекращается въ 1714 году. Розланныя 
поместья превращены въ наслфдетвенныя вотчины, а возна- 
граждешемъ за службу становитея денежное жалование, т. е.. 
заканчивается тогь процессъ транеформата помфетья въ. 
вотчину и отдфлешя служилой земли отъ госуларства, кото- 
рый’ шелъ на протяжени ХУПШ вЪка. 

Но, раздача. земель, не. прекралцается еъ уничтоженемт» 
помфетной системы. Такъ какь теперь правительство уже. 
обладаетъ достаточными средствами, чтобы платить за службу 
деньгами, ‘а пе землей, то казалось. бы, что въ ея раздач. 
больше надобности н3зть. Однако, и въ ХУШ вВкз земля 
раздается направо и налЪво, но уже не въ видЪ уплаты за 
службу, а въ видв пожаловашя, подарка, награды тВмЪ, кто: 
умзлъ угодить лица власть ивющимь. Государетвенные 
мотивы раздачи замВвяются личной ‘ирихотью властителей 
и она прюобр5таеть характеръ безпорядочной траты казен- 
ныхъ земельныхъ фондовъ, все возраставшихъ, благодаря. 





г) ушки Очерки изъ нсторшм русекой иоземельной политики 
ХУШ вбка стр, 01. , 
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новымъ завоевавямъ. Тъмъ ве менфе, несмотря на отсут- 
сте всякой системы и плана въ раздачЪ земель, именно 
она создаеть концентращю дворявскаго землевладзн!я.. 

Мы видфли, что уже въ конц\ ХУШ вВка происходить 
поворотъ въ характерЪ и размВрахь земельныхъ пожалова- 
НШ. Уже съ 1682 по 1700 гг. 70 знатныхъ фаворитовъ полу- 
чають 16.1 тысячь дворовт» (по 280 дворовъ на 1 лицо) и 
167 тысячъ десятивъ пашни, не счатая сзнокоса и л%са За 
1101—1111 гг. пожаловано  такимъ же  лицамъ 48,7 
тысячъ дворовъ, 27,6 тысячъ дворовъь и боле 300 тысячъ 
десятинъ. 

Раздача каждому фавориту еотенъ дворовь и-гысячь 
десятинъ уже не имфла смысла платы за службу—для этбго 
она. была слишкомт» щедра, и являлаеь именно’ монаршей 
милостью. во 

Петрь Велиюй, прекративии! раздачу помзетШ, прак- 
тиковаль хотя вирочемъ, въ значительных разм5Брахьъ, 
милостивыя ножаловатя населенныхь имзнй. По тьмъ дан- 
нымъ. которыя имЪются въ литератур, очнь пожаловаль 
12 лицамъ, главнымъ образомъ, боевымъ генераламъ 8351 
дворъ (по 696 дворовъ въ среднемъ). 

Въроятно и друпе военные, отличивицеся въ бою, также 
были надфлены деревнями. КромЪ того, Мевьшиковъ, отча- 
сти благодаря пожановавнмь, а больше незаконными путями, 
собралъ около 100 тыесячъ мужекихь душъ, изъ которыхъ 
только въ Малороссии онъ укрывалъь 35 тыеячъ бёглыхъ. 
Шафировъ накопилъ такимь-же способомъ 15 тысячъ кресть- 
ЯНЬ, но Вь 1723 году у него ихъ отобрали. Несмотря на не- 
многочиеленность пожалован!!, уже и при ЦетрЪ н3которыя 
лица съумВли сконцентпровать огромыя земельныя богатства: 
Такъь. у Шереметева было 60 тысячть цуп: онъ женился на 
княжнЪ Черкасеког, принесшей ему въ приданое 80 тысячь 
дуптъ; графъ Головинъ имъль 80 тысячъь. грузинск! царь 
Вахтангъ `82 тысячи; Кантемръ 17 тысячъ. КромЪ того, у 
Строгановыхтъ, сохранившихъ свои латифундш на Волги 
по Уралу, Чиелилось около 120 тыеячъ души '). Веего, та- 
кимъ образомъ, у этихъ 8-ми ЧеловЪкъ (съ Меньшиковымъ 
и Шафировымъ) скопилось къ концу царствован1я Петра 1-го 
454 тысячи душъ мужекаго пола. 

Кром пожаловани!й населенныхъ имвнШ, продолжалась 
и раздача незаселенныхъ земель. напримфръ въ Ингерман- 
ланди, гдЪ онЪ раздавались съ услошемъ ихъ заселешя 
русскими или чухнами, въ противномъ случа онЪ черезъ 
три года отбирались. 


7) Карповичъ. Зам чательныя богатства частных лицъ. 
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Раздавались помфетья и во внутреннихъ губершяхъ. 
„Всего такихъ дачъ произведено было вотчинной коллег1ей 
много соть тысячъ десятинъ“ '). 


ПослЪ смерти Петра начинается эра дворцовыхъ пере- 
воротовъ, во время которыхъ лица, такъ или иначе помогав- 
пия претендентамъ вступать на престолъ, награждались 
землей и людьми. Объ этихъ пожаловашяхъ извЪстно очень 
мало, но, вЪроятно, онБ были далеко не ничтожными, При 
ЕкатеринЪ Г пожаловано было 3-мъ лицамъ 9 тыеячъ деся- 
тинЪ, при Петр5 П Долгоруюе получили 44 тысячи душъ, 
князь Черкассюй 40 тысячъ десятинъ. Въ депь коронации 
Анны Ивановны 3-мъ вельможамъ роздано 9 тысячъ душъ; 
сколько, во время ея царетвоватя, получиль Биронъ—не- 
извфетно, но, вфроятно, не мало. При_Елизавет® пожалованя 
усиливаются: лейбъ-кампанцы, возведине её“ на престолъ, 
одни получили 14 тысячъ душъ. „Вообще, привято было ‘за 
правило, при каждомъ политическомъ переворотф, при па- 
дения однихъ временщиковъ и возвышени другихъ, нс только 
конфисковать имфшя павшихъ, но в награждать, и неспре- 
мЪнно, крестьянскими „деревушками“, возвысившихся санов- 
ковъ со всфми ихъ клевретами, пособниками и соумышлен- 
никами °). 


При ЕлизаветЪ разбогатьло много сановниковъ, но 0со- 
бенно Разумовски ‚ который во веЪхъ евоихъ вотчинахъ ваА- 
очитывалъь 120 тыс. ревизскихъ душъ. Нетръ Ш пожаловалъ 
довичу 15 тысячъ душъ, другимъ 6 лицамъ около 4 тые. 

ъ общемъ, кн. Васильчиковъ считаеть, что, по неполнымъ 
свЪдЪшямъ, дб вобшестия На престолъ Екатерины Подними 
пожалованями, не считая другихъ епособовъ „пробрЪтеня“ 
придворные фавориты получили 389 тые. душъ. 

Съ воцаренемъЕкатерины П пожаловав!я возрасли въ гео- 
метрической р По подсчету Семевскаго?) за время сво- 
его царствован1я Екатерина П пожаловала 400 тыс.душъ мужск., 
т. е. 800 тыс. обоего пола. На одно пожаловаще приходилось, 
ВЪ в пола. Въ короткое царствоваше 
Павла онъ раздарилъ 288 тыс. душъ муж. пола—600 тые. 
душъ обоего; на одно пожаловане приходилось 545 душъ 
муж. пола +). Крупныя пожалованя, свыше 1 тысячи душъ 
распредфлялись сл5дующимь образомъ: 


') Ромавовичъ-Славатиней. Дворянетво въ Рос стр. 154. 
2) Кн. Васяльчиковь. Землевладье и земледьле. 


3) Семевск! И. „Раздача васеленныхъ ям! ири Екатерин® 11. Отеч. 
зап. 1877 г. № 7. 

3) СемевскЙ. Пожаловаше населеяныхь изъ при Нмператорь 
Павль. Рус мыель 1887 г. № 12. 
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При Екат. П. При ПавлЪ 1. Всего. 
Влад. Душъ (тыс. Влад. Дутшъ (тые.) Влад.Душтъ (тые.)%®/› душгъ. 
Свыше 10 тыс. 5 97,5 3 56,7 8 1549 — 400 


5 . .10 „ 5 378 1 60 6 430 111 
6..5, 418 71 26,8 18 — 681 177 
1..3, 21 420 58 784 179 17204 — 312 


42 218,3 69 167,4 112 385,7 100 


4°/) крупныхъь пожалован! пришлось ва долю полу- 
чившихъ свыше 10 тыс. мужекихъ душъ, по 19 тыс. думъь 
каждому, что еоотв$тствуеть, приблизительно, 200 тыс’ дес. 
земли. Въ общемъ, за весь ХУШ вЪкъ пожаловано креетьянъ 
владвльцамъ д0 2 ииллоновь душь обоего пола. 


Но дворянское земле-. и рабовладфе расшириловь не 
только одними пожаловаями. Мы видимъ, что Меньшиковъ 
и Шафировъ, при грозномъ Петр 1, ие дававшемъ потачки 
вельможнымъ хищникамъ, только укрывательствомь бЪг- 
лыхЪ, которыхъ тогда расплодилось особенно много, набрали 
себ 50 тыс. душъ. : 

Точно также нижегородеве бЪглецы, зачисленные, по- 
сл первой ревизм въ дворцовые бобыли, при второй и 
третьей оказались, нев$домыми путями, превращенными въ. 
помфщичьихь крфпостныхь, а земля, на которой они сидф- 
ли, едфлалась  Господской собственностью. Таве захваты 
земли и крестьянъ практиковались въ ХУШ вЪ5ъЪ постояп- 
но и обусловливалиеь авторитетомъ временщиковъ, пизко- 
поклонствомт,. предъ пими властей и безиранемъ массы. 
Глядя на временщиковъ и мелкая дворянская сошка подби- 
рала себЪ то, что плохо лежало. Такъ „у дзорцовыхъ 
крестьянт, количество угодШ сильно уменьшалось, велзд- 
стве того, что сосЗдн!е помфщики всячески старались оття- 
гать у нихъ землю !)“. Тоже они дВлали и еъ однодворче- 
скими землями. „Прюбр?тя себЪ, хотя бы пебольшой участокъ 
земли среди олподворцевъ, помфщикь не только самымъ 
беззастБнчивымт, образомъ пользовался ихъ лфеами, но еще 
начиналъ прямо захватывать земли своих новыхъ сосЪДей... 
По словамъ жителей воронежской провинщи, дворяне, офи- 
церы и чиновники присвоили себЪф однодворчееюя дачи и 
поселили на нихь многими слободами не только своихъ 
крестьянтъ, переведенныхъь изъ другахъ мЪеть, но еще со- 
звали туда вольныхъ малоросаянъ... Тяжбы въ судебныхъ 
учрежден1яхъ остались безъ веякаго результата, на предло- 
жене же однодворцевъ полюбовно размежеватьея съ ними, 
дворяне „почитая ихъ за подлость“, не обращали никакого 


1) Семевек. Крестьяне въ царствованю Екатерины П, т.Н, стр. 29. 
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внимани..... Вь Тамбовской провинщи помфщики я чинов- 
ники также, не ограничиваясь покуцкою земель однодвор- 
цевъ, силою захватывали у нихь пашни, дуга и лЪса, такъ 
что послфднимъ приходилось арендовать земли или у сво- 
ихъ товарищей, или у тъхь же помищиковъ. Тоже было въ 
Шацкой, Елецкой и Калужской провинщяхь, въ Смоленской 
губерни и въ другихъ м%етахль, населенныхь однодворцами“ 
(ТЫ4 стр. 740). ры ‚въ своихь запиекахъ, подробно 
разсматриваетъ, какъ была захвачена тамбовская казенная 
степь. Оданъ изъ захватчиковь, сосВдъ Болотова, „Рахма- 
новъ... очень силенъ, иметь тамь? велиюя. деревни и насъ. 
повсюду наглостью и многолюдетвомъ своимъ обижаеть, от- 
нимаетъ у всЪхъ насильно землю и луха, а наши, по мало- 
людству своему, противиться ему’ не могуть, Тягостный при- 
мЪръ тогдашняго бЪднаго состоящя напего отечества, & 
особливо тамошнихь м»\етъ, гдБ. кто быдъ сильнзе; тотъ 
былъ и правъ, и сила его въ законъ поставлялася '. Во- 
обще, по его словамъ, земли „находились въ великомъ. не- 
брежеши и многя изъ нихь захвачены. сосЗдетвенными дво- 
рянами во владфше“. При Санеральномл мое 1, большая 
часть захваченныхъ земель ‘оставлена за захватчиками, съ 
платой по рублю. за. десятину. | | 

КромВ захвата земель и крестьянъ, они прюбрЪтались 
помфщиками также и покупкой. Екатерина П продавала ка- 
зенныя земли. ИмЪшШя, `Иаееленныя крестьянами, считались, 
ВЪ эту эпоху, очень выгодными и люди, накопиви!е денеж- 
ные капиталы, охотно тратили ихъ на прюбрВтен!е такихъ 
имЪн1й. „ВеЪ добивались’ права владфть крестьянами. 
Страсть сдзлаться помфииками была особенно ‘сальна съ 
половины ХУШ в%ка, и разбогат8виие откупщики обрагца- 
лись въ крупныхъь помзщиковъ, имфвиихъ по 10, иногда 
я по 20 тысячъ душъ крестьянъ“ (Карповичъ). Купцы и 
заводчики также слЪдовали ихъ примЪру и старались вы- 
биться въ дворяне, т. к. только дворяпе пользовались пра- 
вомъ влад$Зть крестьянамп. Чиновники И офицеры, стано- 
вивШ]1еся дворянами по табели о рангахъ, всзми правыми 
и неправыми путями охотились’ за крестьянами и землей. 
Служить въ арми было доходнымъь дфломъ: еще въ па- 
чалз ХГХ вЪка кавалеряск! полкь давалъ`евоему коман- 
диру ежегодно „безгрьшныхъ“ доходовъь до 100 тыс. руб. 
Эти, пакопленные всяческими путями капиталы обращались 
на покупку крестьянскихь душь и ‘земли. Въ противопо- 
ложность нынфшнему положен!ю вещей, тогда капиталы пе- 
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ретекали въ сельское хозяйство, т. к. оно было выгоднымтъ 
дфломъ, благодаря ‘даровому труду кр$постныхъ. 
(Итакъ, зожаловаше, захвать и похупка—вотъ три важ- 
нФишШиИхь источника концентраци:  дворянскаго землевла- 
\д дъшя вь ХУШ вкз, изъ которыхь первый былъ, в$роятно 
самымъ главнымъ. А такъ какъ и первый пл второй способы’ п]у- 
обр®тен1я базировались наепл$ ивласти фаворитовъ, ане на 
‹ экономической‘ почв», дё и накоплеше капиталовъ, шедшихь на 
расптирене землевладЪнмя, часто вытекало изъ того же 
источника, то, несомнЪнно, что концентращя земле - п рабо- 
владзн!я въ этомъ вид была результатомь политическихь 
факторов) Политичесые факторы создали дворянское земле- 
владзн1е и московской эпохи, но эти факторы были ‘иного 
порядка и давали совершенно иную картину распредВленя 
земель. Мы можемъ, въ общихь чертахь опред$лить, на- 
сколько подвинулаеь впередъ концентращя землевладвя 
за ХУШ вЪзкъ, сравнивъ данныя конца ХУП вЗка п 8-й ре- 
виз 1835 года. Т. к., по Семевскому, въ конц ХУШ в5- 
ка '), въ среднемъ на’. крестьянек! дворъ (по 13 губ.), при- 
ходилось по 3,2 души мужскаго пола, то мы приняли, при 
сравнении, это. отношеше. Получилось такое распредЪлеше 
крестьявъ у свзтскихъ владфльцевъ: 


°/, крестьянъ у владфльцевъ. 


До 160 дво- Е свыше 320 

160—320 дв. 

ровъ (500 м , дв. (св. | 

душ. м. п,) ЕН тыс.) 
1694 Г. . 41. р 7.3 ы 18.6 
1835 г. . 525. ь 14,5 р 33,0 *) . 


Число крестьянтъ у очень крупныхь владзльцевъ, свыше 

500 дущъ относительно почти удвоилось, абсолютно же оно 
увеличилось во много разъ. Если въ конц ХУШ вфка у 
нихь было, приблизительно, около 500 тые. душь мужскаго 
пола, то по 8-й ревизм они обладали 5120 тые. душъ, т. е. 
числомъ въ десять разъь большимъ. Кели мы оприпомнимъ, 
что за это время населене Росеш увеличилось приблизи- 
тельно впятеро (съ 13 маллюновъ до 68 мил.), то будетъ 
видно, что конпентвация крупняго землевладея- шла вдвое 
Хх быетрЗе роста набелентя; вь-дВибтвительноети она двигаийсь 
е ыСе + завершилась вь ХУШ вЪкз. Сравни- 
вая цифры, приведенцыя Семевекимъ о распредлен!и 


!) См. ст. „Домаший быть руслкихъ крестьянъ“.. 

3) Цафры конца Х\УП вёка получены такимъ образомъ: сдбланъ 
подочегь сввтекихъ крупныхъ владьльцевь по Елхагинскому списку 
1694 года. Число крестьяискихъ дворовъ у остальныхъ владьльцевть полу- 
чешо при помощи вычиташя изъ общаго числа крестьянскихь дворовуь 
У дворянъ и бояръ по даннымъ 1678 года. 
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владфцльевъ въ 1777 Году по 20-ти’ губерямъ, съ дан: 


ными 8-Й ревизшт (по тВмМЪ же ‘20 губ.), получаемь почти 
одинаковыя величины. | гы 


*/, владфльцевъ 


| | До 100 душь и 
Въ 1777 г. . 83,8 . 16,2. 
„ 1835 „ . 841. = 15,9. 


числа круппыхъ владфльцевъ, почему именно { конецъ 
ХУШ вЪка и надо считать кульиинамоннымь пунктому 
вонцентраци землевладьния въ Ровсйской интерли. Въ конц 
ХГХ вБка назинаетея уже обратный процесеъ--раздробленяя 
землевладьния. 

Этого кульминацюннаго пункта дворянекое землевла- 
две достигло не при помощи развитя нромышленноети 
и круппаго сельеко-хозяйетвеннаго производства на обыть, 
ибо ипдустрия и крупное ‘товарное сельское хозяйство разви- 
валась уже въ ХГХ взкЪ, а неключительно благодаря пожа- 
ловашямъ и захвату земель. „Въ цауствоване Елизаветы и 
Екатерины Ц, говорить КН. Васильчиковъ, появплась новая 
гроза, небывалая въ Росси, по крайней мЪрЪ, накогла не 
свирфпетвовавшая въ. такомъ разм р—это пожаловгне госу- 
даревыхь вотчинъ царским любимцамъ, людямъ случай- 
нымъ. Тогда то внезапно, падъ обЪднзвшимимъ дворяяствомъ 
и госуларевымъ вольнымь людомъ возвысилось новое сосло- 
ве людей случайныхь и открылся новый способъ закрВп- 
лешя вольных” крестьянъ. за пом’Ьщикомъ. посредствомъ 
высочайшихь пожалован! казенныхъ земель и крестьяяъ, 
на нихь водворенпыхъ. Это и было настоящее основаше круп- 
наго землевладВя въ Россш. которое съ ифкоторыми изм5- 
ненгями дожило ни до настоящаго времени, (землевладЪе 
и земледфте стр. 401—2). Тоже говорить и Романовичъ-Сла- 
ватинеюй: „путемъ пожалован населенныхь имЪнШ въ 
ХУШ вфкВ образовалось много новыхъ помВщиковъ, которые 
не имЪфли никакой пресмственной связи съ помфщиками и 
вотчннипиками ХУГ и ХУП столЪти. Вообще, болыная часть 
нашихъ помфщиковъ начал влядфшя своими вмфшями мо- 
гуть возвести пе далзе ХУШ вЪБка.“ (Дворянство въ Росфи 
стр. 165). Въ 1700 году только 830 знатныхъ и 14711 незнат- 
ныхъ дворянъ—веето 15041 человЪкъ владзли населенными 
имфн1ямп. Въ 1835 голу ВЪ отнбй Велякоросей! было 71186 та- 
кихъ владёльцевьъ, а во всей Европейской Роси— 10940. Ебил 
прибавить кь Вбликоруесекимъ 5,3 тысячи НоворосбИскихъ, 
Самарскихъ и Астраханскихъ владЪльцевъ, явившихся, гав- 


Въ 1835 году замфчаетея. уже небольшое < - 
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нымъ образомъ, изъ Великоросен, то общее. чиело земледВлЬ- 
цевъы— дворянъ за 1700—1835 гг’ оказывается увеличившимея 
впятеро. Но, въ это время число дворянъ вообще возросло толь- 
ко вдвое; по сообщению Факеродта, во’ время первой ревиз 
было около 500 тысячъ дворянъ обоего пола; ечитая но 5 
дупгь на семью—100—тысячъ семействъ. ` 

Въ 1858 году дворянъ было 1002 тыс. (200,5 тыс. семей- 
ствъ) Если цифры ХУШ взка вБрны, то въ начал ХУПУ вЪка 
не болЪе !/, части дворянъ владзли населенными пимЪщями, 
а. въ МХ въкв—больше половины. Еели же даже рнЪ п 
преувеличены, то, всетаки, лесомнфино, что рость дворян- 
скаго. землевлад$н1я далеко опередилъь численный \ростъ 


мого дДворянекаго сослов1я, хотя и это посл5днее прирос- 
1515` опино значительно, благодаря табели ‘о рангиуъ. !) 
Правда многе землевладфльцы— дворяне въ степп опуска- 
лись до зващя четвертниковъ, но на ихъ мфето выростали 
въ центр дворяпе изъ чиновниковъ и офицеровъ, а въ 
Малороссия они ‘рекрутировались изъ войсковой старшины. 
Къ концу ХУШ вЪка въ Малороес!! насчитывалось уже 100 

тысячъ дворянъ. | 
Итакъ, вь ХУП вЪк% произошелъ енльный рость дво- 
рянскаго класса, пополвявшагося изз, бюрокрами и фавори- 
тивъ. и еще боле сильная концентращя землевладЪнля. Оба, 
явлен!я—результать политическихь факторовъ.\ ПослЪднимъ 
доказательствомъ этому служить распредВлен4е владёни по 
раонамъ. | 
°/, крестьянь у владзльцевъ (въ 1858 году). 


Раюниы. До 100 д. 100—500 св. 500. 
{ СЪверо-восточный 8.5 . 1.4 . 80,1. 
и: Среднее Поволжье 13,4 . . 881 . 53,5. 
-- Землед®льч. центрь 210 . . 351 . 48,9. 
м Восточи. Малоросыя 25,9 . . 306 —. 43,5. 
|: _Московеко-промыш. 22,0 . . 31,8 . 40,57. 
‚5 С$веро-западный 28,6 . . 433 . 23. 
& Новороссйск. . 353 . . 412 . 2385. 
| С%верный . . 351 . . 419 .. 38,0. 
= Б р Е $ { Западно-Малорус.. 5,4 . . 97,38 . 64,8. 
дв" = Е | Литовско-Бфлорусск. 172 . . 842 —. 48,6. 
Всего въ Европейской Росеш 18,6 . . 389 . 41.5. 


Раоны расположены нами по убываюшему процепту 
крупыхъ душевладфльцевъ ‘отдёльно на территори Росем и 
—?) По кяючевскому въ 1740 г. ва 100 душъ ‘иподатвыхт» класеовЪ 
приходилось 7.5 душъ дворянъ потоиствевныхъ, 3,0 д.—двор. личныхъ 
в 4,5 д. духовенетва, всего 15%. въ томъ числЪ 10,5% дворявъ. 
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бывшаго Царства Польекаго. Наверху оказываются повые 
окраинные раоны-—сВверо-востокъ п_ Поволжье, !) ГДЁ ВЪ 
рукахъ .владВльцевъ Свыше. ушъ доточено' 80,1 и 
53,5 креетьянъ. СЪверо-восточный —горябзаводекний раонъ, 
въ которомъ вельможамъ пожалованы сотни’ тысячъ припи- 
санныхь къ заводамъ крестьянъ. Въ просториомъь Поволжьи 


шла вакханаля раздачъ и’ захватовъ казенныхъ земель и 
вольныхь Ерестьянъ. Ре ы 


Второе МВето по величин  землевлатВн1я занимають 
внутренн!е роны колонизацюнныхь поясовь—земледьль- 
ческ! центръ и восточная Малоросся. Зд%сь уже въ Мос- 
ковскую эпоху Часть земель была заЙята военно-служилымъ, 
элементомъ п для раздачь вь ХУШ вк не было такого 
простора, какъ на воетокз и юго-восток$; поэтому, у вла- 
дъльцевь свыше 500 душъ оказалось оть 48,5°/, до 43,9%/, 
крестьянъ. 

Наконець, территоря раюоновъ стараго центра была 
уже почти вся ‘роздана дворянамь въ ХУ[ вЪьВ и новые 
фавориты менЪе всего могли здВеь разочитывать на монар- 
пия милости. КромБ Московекаго ралона, гдВ болФе или ме-. 
НФе крупное вотчинное землевладЪе удерживалось со вре- 
менъ удфловъ, благодаря близости къ трону, и гдВ.еще пе- 
редъ реформой осталось 40,7°/, крестьянъ у владЗльцевь 
свыше 500 душьъ-—въ оетальныхъ старыхь раонахъ—Новго- 
родскомъ и сВверномь эта цифра понижается до 23% и 
28,19). Плохая почва этихъ раоновъ и суровый климатъ не 
привлекали фаворитовъ, предпочнтавшихъ ‘получать земли 
въ приволжекихь черноземныхь степяхъ. 


Общий, вполнЪ явстветвенный выводъ изъ нашей таб- 
лицы—крупное землевладюне. растетъь отъ центра кь юж: 
ны.нь и восточны.мь окраина.нь: въ томь же каправлен!и, какъ 
указываеть Семевскй; росло ни пожаловане земель: отсюда 
очевидна зависимость концентраши землевладЪя оть по- 
жалован Милтоны крестьянъ б%жали на окраины отъ по- 
иъщичьяго гнета; но проходило немного лзть и дзти бЪг- 
лецовъ опять попадали въ госаодскую кабалу. Крупные 
помвщики подвигалиеь велфдъ за вольнымъ | крестьянством 











1) Исключете представляетъ Новоросёя, гдВ небольшое, количество 
крупныхъ владвльщевъь объясняется не малыми размВрамн землевладь- 
.а малыми размВрами душевладьня. Новорося вошла въ предълы 
Росии въ конц ХУШ взка, когда. уже закапчивалаеь раздача васелен- 
выхъ земель. Здвеь крупвые влалЪльцы захватили миллюны десятинъ 
нока еще пусвтынныхъ яемель: поэтому, хотя въ Новорос@м круцное зем- 
левлаль не, ввроятно преобладало до реформы, во по количеству кресть- 
явъ владвльцы Новоросея пе выдавались. 
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и, базируясь на политической, власти, захватывали и „ничью? 
земдю и вольныхъ крестьянъ въ свои руки. | 
Съ воцарешемъ Алекеандра Г, прекратилось пожалова- 
не населенныхь им н. . Одному изъ лицъ, обратившйхся 
къ нему съ такой просьбой, онъ отв8чаль: Русеюе кресть- 
яне. большею частью принадлежать помфщикамъ. Считаю 
излишнимь доказывать унижен!е и безеище. такого еостояня, 
и потому я далъ обфть пе увеличивать числа этихь 
несчаетныхл, и принялъь за правило не давать никому въ 
собетвенность ЕС туть же онъ прибавалъ: 5им- 
не, о которомъ вы просите, будетъ пожаловано въ енду 
вамъ и вашимъ пнаслфдникамъ, сл$довалельно, вы. получите 
желаемое, но только съ тфмъ, чтобы крестьяне не могли 
быть продаваемы, подобно безеловеснымъ животнымъ’.) Въ 
аренду имя раздавались и вь ХУШ вЪЕЪ, гл МЪ 
образомъ, въ прибалтШекомъ раонЪ. Въ 1810 году, въ Эет- 
ляндш, Лифлянди и западныхъ губерняхъ въ арендз было 
350 тыс. душъ мужекаго пола. Въ Россш раздача въ аренду 
была незначятельная, но здЪсь еще практиковалась раз- 
дача населенныхь имфнШ, которыя существовали и раньше: 
Нарышкинъь п въ Саратовской губернии 505,7 ты- 
сячъ десятинъ, Орловъ 158 тысячъ, кн. Вяземев\й 100 ты- 
сячъ. При ПавлВ и Алекеанпр® 1-мъ было роздапо 388 ли- 
цамъ 1298 тысячъ лесятинъ при НиколаЪ. Г 1176,7 тысячъ— 
всего 2,4 ‘миллюна десятинъ. „Газдача ненаселенпыхъ зе- 
мель производилась ‘въ течеше ЖХ вЪфка и ароизводитея 
доселВ. подвигаясь вое далЪе и далВе къ окраинамъ Рос- 
ди..(Романовичъ-Славатитек!й). Но, судя по приведепнымъ 
цифрамь размВ8ры пожплован!, сравнительно съ ХУШ в3- 
комъ сократилиеь въ изеколько разъ: въ самомъ ДЪЛЬ, за 
60 лЪть было пожаловано 2,4 милИоновъ десятинъ—по 40 
тыс. десятинъ въ годъ. непаселенныхъ земель: катерина и 
Павелъ за 40 лЪтъ второй половины ХЯХ вЪки роздаля 1,2 
милл1она душъ-по 30 тысячъ дупть въ годъ (0бое1о пола); 
Счятая, приблизительно по 6 дееятинъ на душу—получимъ 
среднюю годовую пропорщю раздачь-—/80 тысячь десятинъ. 
лагодаря сокращено пожалован!!, благодаря тому, что 
возможность захватовъ земли также сократилаеь, т. к. поетЪ 
гецеральнаго межеваня  евобедцыхъ необмфренныхь и не- 


зарегистрированиыхь территории обталовБ- мало; Дворянекое 
земтевл въ ХЕ в ПОДЕбОТаТЬСЯ пкоторо- 
му дроблешю. Первый признакъ этого одратнаго процесса 
эволюциг распредвлея земель мы указали выше, сравнивая 
данныя конца ХУШ в. и 8-ой ревиз!и (1835 г.): относитель- 
ное количество владВльцевь свыше 100 душъ сократилось 
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на маленькую цифру въ 93°; пред. 80-хъ гг. ХХ в. это 
дроблене _ зем | Вня усиливается почти во 












"Прииты престьянъ 
‚ у влеадфльцевъ. 
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воеточн. 












54.0 | 26,7 


Поволжье. 








1858 „| 29,4 | 36,0 | 31,8 


_ Земледьл. 11835 г. 65,1 | 211 
цеятръ. |1858 „| 441 | 33,8 
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26,9 
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1835 г1 50,0 | 29.0 | ‚я 17 | 29 
| 18,6 


‚Восточная |1335 г.| 73,3 | 1811 8,0. 
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0,9 | 5,59 ‚) 48,8 
Малорое. |1858 „| 66:9 | 225 | 9, | 








Московско 1835 г 58,7 28,5. 
промышл. |1858 „| .37.0 | 39,9 
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Сверо- 11835 : х 
западный. 1858 „|. 
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Й 7 И. | 
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И | "ой... ПАлЕаЕЕ 
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| ть Проценть нрестьянъ- 
от ель у 8. зладЪл ьцевъ. 


РАНЫ, |= = ке 


До2] | 21— п ГЫ | Доэ1| 21— |101-—1 — 
души.! 1009.-тысяя. Г таб ДУ. 100. тысяч. те |" 
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Латовск. 1885 г.| 50;5 | 29,5. 15 1,5 | 2,9 | 14,8 | 47,9 | 349 
_ Бвлорое. |1858 „| 31,3`| 86,7 | 243 | 17| 24) 153 | 52,0 | 80,3 | 


_ роп. Рос. [1858 „| 43.0 | 342 | 215 | 13| 32| 15.8 | 52,0 || 29.0 | 







Й ] 
Всего Ев-{835 г/ 539 | 240 150 1,1 47 | 1391 484 ' 330 





% изм$-| — ||—20,21--42,5!-4-43,3 --18,3-—31,9,--13,7| 6,2 

нен!е каж 

‚даго. слоя! . 

(+ яли — 
| 


‚ у 


Самый верхи елой—владфльцевь свыше 1 тысячи душъ 
относительно увеличился, но число крестьянь.. НИХ ь умень- 
шилось_ съ 38°/, до 29°/, относительно на 12,1° овраг 
и самый НижНй слой _мелкихьвладёльцевъ. до 2 
чисяс крестьянъ У ‘Него убавилось относительно на к 99. 
Оть этого сокращен1я выиграли промежуточные слои—вла- 
дзльцевъ оть 21—100 душъ. у которыхь проценть кресль- 
янъ увеличился на 13,7%, и оть 100 до 1тысячи—на 6,9°/. 
Словомъ, произошла настоящая нивеллировка землевладь 
И эта нивеллировка наблюдалась во веЪхь рыонахъ (кром% 
сЪвера, гдз дворянское землевладЪ не было ничтожно), при 
чемъ замЪтно вполнЪ явственно, что еокращен1е  самаго 
крупнаго землевладьня усиливаетея по направлению  отъ 
обрвинныхь къ центральнымъ раонамъ. 


‘/, измВнен!е числа крестьянъ у владвльцевь свыше 
1 тысячи душъ (+ иля —). 


Въ сЗверо-восточномъ раюнВ. . — 0,1. 
„ Новоросейекомъ. .... — 1). 
„ Повоижьи т — 5,6. 
„ Восточной Малороеси — 10,5. 
„ Центрально-земледзльческомъ — 10,59. 
„ Московско-промышленвомь . . . .-— 16,3. 
ь„ СЪворо-западномь .. . .. — 25,3. 
„ СЗверномъ : г ам + 31,3. 
„ Западной Мало орон ... о. 16,5. 
„ БЪлорусйи и Лятвз. | — 13,2. 
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Въ старыхъ центральныхъ раонахъ-—сфверо-западномъ 
и московекомъ крупное землевладЪ те потеряло 24,3 и 16,3%, : 
зъ раонахъ, заселене которыхъ началось въ ХУГ вЪкБ-- 
10, еъ небольшимъ и, наконецъ, въ новыхь раюонахъ, гдв 
дворянское крупное землевладВне было самаго недавияго 
происхожденя—оть 0,1 до 5,6%. Отеюда слфдуеть, что 
ч$мъ древнфе по нроисхождению было крупное землевлал- 
ще раона, тёмъ быстр8е въ немъ началь развиваться: съ 
ХГХ вЪка обратный процесеъ „рвадроблещя. Вирочемъ, дроб- 
лене происходило ве только въ вер ъ слоз, но и внутри 
почти каждаго слоя. 


На 1-го владфльца приходилось крЪпостныхъ. 


Владъльцы: Въ 1835 г. Въ 1858 г. 
Безземельные. . . 3,5. 3,3 
До 21 души. .., 71 8,0 
21—100..,.. 493 46,9 
101—500. ‚.. . 21741 197,0 
501—1 тысяча. . . 637,5 648,4 
Свыше 1 тысячи. . 2448,0 2207,3 


За исключен1емь владфльцевь до 21 души, во вофхь 
остальныхь группахъ сокралцалось число крёпоетныхъ. при- 
надлежащихь одному владфльцу—ясный показатель дроб- 
ленвя. 
“Ко времени освобожденя происходить, на ряду съ от- 
ми группъ самыхъ мелкихъ влад$льцевъ, сокращене 
разм$ровъь землевладЪня у крупныхь и всеобщее раздроб- 
лене владфн!й. Процесеъ вееобщаго раздроблешя, достигний 
такихь громадныхь  ризу5ровь повёл реформы 1861 года, 
начался, такимъ образомъ, еше вь до-реформенную эпоху, 
что указываеть на его зависимость не только отъь ликвидащи 
кр$лоестного права, но и отъ другихъ причинъ, возникшихъ 
вЬ начал ХХ в$ка)Кавя это причины—мы увидимъ даль- 
ше, но ихъь послъдетыя въ видЪ паден1я дворянскаго земле- 
владфя уже достаточно ясно обнаружились передъ эман- 
сицпацтей. Падене ‘дворянекаГо `землевладВн!я рельефно 
выразилось въ рост его задолженности. Въ 1800 году было 
заложено въ 'бпекунскихь совфтахъ 161,7 тысячъь ревизскихъ 
душьъ, вь 1833—3.849,3 тысячи, а въ 1859 г. 7.1072 тые., 
или 65,6°/» вефхь кр$постныхъ, подъ залогъ которыхъ было 
выдано сеудъ 425,5 милмоновъ рублей. 

Еще въ 1883 году Заблоцюй-Десятовек!  считалъ, 
что весь долгь дворянъ разенъ 950 10н й 
ассигнащями '). Ко времени освобожден!я было заложено 


1) Заблоцый-Десятовскй. Графъ Киселевъ и его время. Т. Г\. 
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» /; дворянскихь земель—столько. сколько и въ конц® ХЕХ вЪка. 
Въ результат задолженности начинается мобелизащя земель: 
‚ въ Смоленекой губ. за 1841—59 гг. было Нродано_ 
` душъ, 211.9 тысячъ десятинъ заселенныхь земель. и 45,3 
тысячи десятинъ незаселенныхъ земель !). Преображенекй, 
въ своей работВ, по Тверской губ. зам чаеть *): „Продажа 
имзе!Й весьма не рВдка въ руки другихъ сословш, но еще 
чаще продаются имЪн1я еъ публичныхь торговь“, за чаетные 
и казенные долги: По словамъ Рожкова, „недворянское’ земле- 
влацвн!е распространялось и въ областяхъ съ многонислен- 
нымь населенемъ, но особенно быетро ‘и еильно оно росло 
тамъ, гдъ крпостныхъ было не такъ было на’ юРБ, юго- 
востокЪ и на западЪ Росс“ *). Сколько Е перешло къ 
недворянамъ путемъ купли и продажи—неизвзетно у мел- 
КИХЬ 55 уледельцевь ЕЕ п Колонибтовь, на правахъ 
собственности было ко времени освобождешя 6, 2 милллона 
десятинъ, у дворянъ около 105 миллоновъ десятинъ. 


Приведенные факты показываютъ, что Начало ХТХ вЪка 
является и пунктомъ въ распред®лени земель. 
Какъ клмевь, Е вверхъ сильной рукой, быстро 
поднималоеь въ ХУШ вёкЪ крупное дворянское землевла- 
дан: дойдя до кульминацюннаго пункта въ ковц®’ этого 

‚^)вЗка, оно начинаетъ падать и чфмъ дальше, твмь сильн$е 
ускоряетея эго падее, подобно камню, легящему обратно 
на землю.) Но особенно любопытно, что начано этого обрат- 

наго проесея истори землевладЪ н!я— процесса раздроблетя 


земель совпало, какъ разъ, съ разцвВтомъ крупваго товарнаго 


сельеко-хозяйствениаго. производства. 
>к————— 


Б) Развиме крупнаго товарнаго хозяйства у земле- 
владёльцевь. 


Вь предыдущемъ $ мы говорили, что вторая половина 
ХУШ взка и особенно первая— ХТХ-го, характеризовались 
развитемъ индустрш, какъ фабричной, такъ и куестарной, 
а. такжо ‘торговли, ‚особенно зерновой. 


уния 


зультатомъ потребностей народныхъ массъ: хотя, въ то время, 
въ крестьянекомъ бюджет денежные расходы составляли 
порядочный процентъ, но главная часть этихъ раеходовъ 
слагалась изь оброковъ и податей. затВмъ затрать на водку 





) Соловьевъ. С.-х. статистика Смоленской губ. 

3) Проображенск И. Оивеане Тверской губ. въ сельскохозайствен- 
номъ отвошени. 

3) Гранатъ. Иеторя Росси въ ХХ вЪъкВ статья Рожкова. 
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и соль, обремененную тогда акцизомъ; другахь продуктовъ 
обрабатывающей иромышленвости прюбр$талось. очень мало, 
Напримфръ, въ бюджетЪ, праводимомъ Вилькинсомъ, раехо- 
довалось деньгами: 


На инвентарь и сбрую . . Тр. 90 к. 
Одежду и обувь . . . . Эр. 80к. 
| - 


Итого. . . 10 р. 70к. 

Изъ 72,5 руб. денежныхъ расходовъ и 381,4 руб. веЗхъ, 
т. е около 3°/, веего бюджета '). Въ тоже время натурой на 
одежду и обувь Эта кр ОТ Иская семья затрачивала 13 р. 
70 к.—виятеро больше чЗмъ деньгами: и это было въ одной 
изъ промышленныхъ губерв!й. Въ Тамбовской губерши 6бо- 
гатая семья изъ 16 душъ, бюджеть которой превышалъ 
800 руб. и которая тратила почти половиву его дечьгами 
(351 р. 25 к.), на покупку предметовъ индустрш израсходо- 
вала 33 |›. 80 к.—4°), всего бюджета, ?). Третья семья, тоже 
богатая, изъ 765 рублеваго бюджета, на похороны, одежду, 
обувь и хозяйственный инвентарь затратила 50 руб., а на- 
тупой—только на домашн!я ткани тоже 50 руб. Полатая, что 
духовныя требы обошлисг деньгами въ 25 руб.—проценть 
денежныхъ расходовъ на предметы индустрии и въ этомъь 
случа не превышаеть 4%. Такимъ образомъ, бюджетныя 
данныя евидВтельствують, что крестьяне того времени не 
представляли мало-мальски замЪтной покупательной силы 
для тогдашней индустрии. Крестьяне нечерноземной полосы 
покупали въ больнюмъ количеств хлЪбъ, привозимый съ 
юга, покуполаеь также водка и соль: но продукты мануфак- 
турной промышленности, металличесня издВля п т. п. поль- 
зовались еще ничтожнымъ епросомъ со стороны крестьянъ. 
р: НН индустрия получила свое существоване 
лаг 
Петрь Велик, нужлавиийея въ русскомъ сукнЪ, русскихъ 
пушкахъ, ядрахъ, русскомъ полотн№, руссклхъ канатахъ, 
для евоихъ соллать п кораблей. До второй половины ХУШ 
взка промышленпость развивалась благодаря правительствен- 
ному понужденю, съ этого времени и вплоть до нашего она 
эволющонируетъь при помощи правительственной поддержки 
(см. Милюковъ. Очерхи 1 стр. 86)) БолЪе или мене самосто- 
ятельное развите индустрии начинается съ того момента, 
когда къ потребностямъ государства прибавляютея иичныя 


— -- —-- 





') Вилькинеъ. Что нужно помцичьему и исдвльному крестьянину 

для безбъднаго содержан]я себя въ нечерноземной полосЪ. 

Е *) Грузиновъ. Быть крестьянъ Тамбовской губ, Журвалъ землевлад. 
у в Г. т. 4. 


ря потребности. правительства: ее поставилъ ва ноги 


— 
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яотребномли дворянсива, быстро богатВвшаго, благодаря по- 
ЛОВА ямЪ землей и крестьянами, и благодаря маесЪ но- 
выхь „хлвбяыкь“ должиостей, созланныхъ реформами въ 
сферЪ военной и гражданской адмпнистращи и запелненныхъ 
старымтъ ин новымъ дворянствомъ. Легко.доставийяся средетва 
легко и проживались: и почти веВ писатели того времени 
поэты, историки, .экономиеты. свидфтельетвують о безумной 
роскоппт дворянскаго сословя. 


Не желая растягивать изложеня, мы не будем ири- 
водить фактовъ, указанныхъь ими, & ограничимся лить н$- 
которыми обобщетями современныхъ экономистовъ. По сло- 
вамъ Елисеева, (въ статьВ производительныя силы Росс), 
„со времени Петра ‘городской рынокъ захватило въ свёи руки 
русское барство н приспособило его къ своимъ ЛИчнымъ 
потребностямъ. ВладВя, при посредетвЪ кр%зпостнаго ‘труда, 
огромной массой папиталовъ, оно пополняло его исключи- 
тельно предметами роскоши, моды, безумства, франтов- 
ства“. | 


„Помфщикъ, имЪвпий оть 200 до 1 тыс. душъ желаеть 
жить никакъь не хуже того, кто имфетъ 10 тысячъ.; тоть, 
кто имфеть за 100, старается подражать ему, имВюще же 
оть 20—100 не хотять отстать въ образ жизни отъ имЗю- 
щихь болфе 100 душъ. ВладВлець съ хорошимъ вкусомъ и 
тономъ послВдней моды, коего весе достояне состоять, поло- 
жимъ изъ 50 душъ, стояшия по средней цЪфяз, 30 тысячъ 
рублей асеигнащямн, приносяпая высш доходъ въ 4 съ 
половиной тыеячи въ годъ, не можеть уже выЗзжать иначе 
какъ въ каретЪ, илн въ коляскЗ; если у него есть жена и 
дв дочери, то на гардеробъ ихъ выходить болве 900 руб., 
ему собственно 400 руб., на разныя украшенйя дома 200 руб., 
на сахаръ, чай, кофе и пряности, по крайней мЪъръ, 1000 руб., 
на вино 400 руб.. на разъЗзды по дВлу и безъ дла и нНе- 
производительные расходы 1000 руб., ня ремонтъ экипажа, 
сбруц и ливреи 400 руб., на наемъ француза ин какого нибудь 
шаниста, по крайней мЪрз, 1200 руб., всего 5 съ половиной 
тысячъ, елФдовательно, цълой 1 тысячей боле доходовъ“ '). 
Благодаря жизни выше средствь и происходила задолжен- 
ность дворянЪ. „У насъ между помфщиками еще че такъ 
много людей, которые постигали бы благое намреше прави- 
телетва и ум$лп съ пользою употребить деньги, выдаваемыя 
въ ссуду изъ установленй кредитныхъ. Большая часть за- 
ложила помЪетья своп по непроетительной безрасчетливости. 
Получивъ изъ приказа капиталы и не заботясь о пинскайи 


1) Шелеховъ. Мысли объ усовершенствован! сельскаго хозяйства. 


средствъь къ. возврату. есуды,. иные! приступили . немедленно 
къ цостройкЪ въ, деревняхь. овоихъ великолфиныхъь домовъ, 
къ разведен1ю роскошныхъ. еаловъ, ‘выписывали бронзу, хру- 
сталь, мраморъ, мебель, экипажи, одфвали людей въ богатыя 
ливрен и. лошадей. въ серебряную ‹сбрую, ванимая францу- 
зовъ—поваровъ, Вздили въ столицу, прокатились по. краямъ, 
дали несколько пировъ и, издержали все“. (ет). 

Что. ‘деньги, занимаемыя Дворянами, уходили на: пред- 
меты. роскоши, а не на‘ улучшене хозяйства, свидЪтель: 
ствують и высоко-еффишальныя лпца. Императоръ НикольйТ; 
еще разъ‘облегчая въ 1880 г. усповя: займа изЪ кредитныхъ 
установленш. „аовторилъ свою прежнюю надежду, что новыя 
ссуды обратятся не къ прихотямъ роскоши и не къ усиленю 
долговъ расточительности,а къ лучшему устройству’ дворян- 
скихъ имЪний, къ дальнф$йшему еще усовершенствован .зем- 
ледЗшя п къ расширен!ю сельской извсякой „ругой`пелезной 
промышленноети“. Но „масса долговъ на дворянских имзн!- 
яхь не переставала накопляться безъ веякаго усовершенетвова- 
н1я земледлуия, имЪн1я не выходили изъ опеки за неплатежъ 
въ приказы, нерфдко они продавались съ молотка. До какой сте- 
пени банкротства дошло бы наше дворянство, если бы законъ 
1859 г. не отмЪнилъ залога и перезалога ихъ имфиШвъ. кре- 
дитвыя установлев!я!“ (Романовичъ - Славатинск стр, 347). 

Итакъ, дворяне не довольствовались растратой т%хъ 
громадвыхъ доходовъ, которые доставили имъ земельныя 
пожалованя, оброкъ и барщина: они не довольствовались и 
тг” женьгами, которыя они получали на ыл жбЪ. какъ 
офицеры п чиновники и которыя добывал въ каче- 
СТЕБ „безгрьшнихъ“ доходовъ; они растратили еще нЪеколько 
сот милл1оновъ, полученныхъ подъ залогь им, изъ 
кредитцыхъ установлен. Большая часть этихъ милоновъ. 
перетекли, въ конц® концовъ, въ карманы_ купцовъ и Ц- 


мышленндковъ. Не удивительно, пбэтожу. что, ‘начиная съ 


„блестящаго вЪка Екатерины“, такъ возрастаетъ наша индуст- 
ря. За 34. года царствоващя_ Екатерины прибавилось _бол®е 
2-хъ тысячЪ новы абрикъ и заво ‚ тогда какъь при 
вступлениг ея па престолъ ихъ было только 984. Правда. въ 
началЪ, въ индустр значительное уча ‘принимало дво- 
рянство; дворяне заводили свои фабрики, обучали дворню 
разнымъ ремесламъ и количество дворни въ ХУШ вЪк8 
быстро возрастало. Полотняныя и суконныя фабрики, особенно. 
свльно разроешляся въ эту эпоху, принадлежали въ значи- 
тельной дол, дворянамъ. Въ 1778г. одна треть вефхь фаб- 
катонъ вырабатывалась на дворянскихъ промышленвыхъ 
заведевяхъ. Но такь продолжалось недолго: практика скоро 
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показала, что ее работають успЪшнве при вольно- 
наемномъ труд. днермя, извФетное умше, требующееся 
для организаци промышленныхъ предпрячй, не имфлись 
въ наличности у дворянъ,' которые только умЪли „пожирать 
капиталы“ доставшиеся имъ деромъ, и арену индустральнаго 
производства они скоро уступають почти безъ боя болфе 
приспособлен къ этому дДФлу купцамъ и богатымъ 
крестьянам. По разечетамъ г. Туганъ-Барановскаго, ну 1832 г. 
дверянскя рики составляли 15%, воВхь, а въ! концЪ 
40-хъ гг., по Гастгаузену: только 64) Въ это время крестьян- 
сю трудъ на фабрикахь рьшитетено отступилъ на задн! 
планъ передъ вольнонаемнымъ. (Туганъ--Барановсь!й. Русск. 
фабр. стр. 91). | 

КромЪ сокращетя: числа дворянскихь фабрикь. на это 
указываетъ также уменьшене дворпи въ промышленныхь 
раюонахь къ концу эпохи. 

‘/‹ общаго числа дворовыхъ (м. п.) къ крЪфшетному 
населентю !). 


Раовы. По 8 ревизш. По 10 ревити. 
С№верный.. ..... 3.3 3,8 
ОВверо-запалвый . . . 6,9 5,6 
Московеко-промышя. . . 7.1 5,2 
Пентр. земледВльч. . . 8,1 11,8 
Средне-волжекй ... 4.6 5.1 
СЪверо-восточный . . . 4,1 4,8 


Въ то время, каку въ землед$льческяхь раонахъ, 0со- 
бенно въ центральномъ;-чиело дворовыхъ растетъ, въ про- 
мышленномъ—(московекомъ п сЗверо-западномъ) оно согра- 
щается. Въ земледЪльческихъ мЪетностяхъ пом щики „широко 
пользовались дозволештемъ закона брать крестьянъ сЪ пашни 
во дворъ, чтобы увеличить барщинную запашку на счетъ 
крестьянекихъь земель“ *). Въ промышленныхь Же раонахъ, 
гдз барщина была слабо распространена, „по м®рЪ развитя 
денежнаго хозяйства, когда потребности помфщика все въ 
большей и большей степени удовлетворялись покупными 
предметами, дворня, въ извЪстной степени, теряла свое зна- 
чене и дъЪлалась отягощенемъь для помфщика“. (Ыа, 


стр. 180): 


) Разсчетъь сдвланъ по Кеппеву (8 рев.) я Тройницкому (10 рев.) въ 
добавлен!емт, .недостающихъь у Кеппева губерый нзз› данныхъ „матер! 
аловт, для статистики Росеш“ Мин. Вин. Дълъ 1841 г.}. 

И Игнатовичтъ. „ПомВщичьи крестьяне паканунЪ освобожден!я“ 
стр. . 
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Такимъ образомъ( помВщики въ ХХ вЪк$, въ перюдъ 
наибол%е ‘усиленнаго рёзвит1я индустми, перестать прини- 
мась въ ней дЪятельное учает!е: они потребляютъ большое 
количество ея продуктовъ, но производетво их: предостав- 
ляютъ купцамъ и крестьянамъ.) 

ТЪЬмъ не, мене, они всетайи извлекаютъ доходы: изЪ ин- 
дуструи, но не прямымъ, акосвеннымъ путемъ, посредетвомъ 
денежныхь оборотовъ, взимаемыхъ. еъ крестьяяъ, занятыхъь 
въ промышленности. | 

_ сВъ промышлевныхь раюнахъ со второй половины ХУЩ 
вфка устанавливается оброчная система, въ земледЪльче- 
скихъ— барщинная. ОИ | 

Въ 19 губеряхь, приведенныхъ у Семевскаго было: 

Во Н половин% ХУ! — Въ первой половин 
въка, ХХ взка, 

° о Оброча. % барщин- ®, оброчн. 9 барщин- 

крестьянъ,  пыхъ. ` крестьянъ. — ныхъ. 


СВверный раонъ. . 817 18,3 88,4 16,6. 
СЪверо-западный. . 32,0 68,0 83,5 66,5 
Московек.-промышл. 57,1 42.3 61,4 38,6 
Центр. земледфл. . 22,9 71,1 29,5. 70,5 
Средне-волжеки!. (Только 52,0 48,0 24.8 75,2 


Пензенской губ.). 

По боле полнымъ мателаламъ. редакщонныхъ коммией 
передъ освобождешемъ 1) распредфлене оброчныхь и бар- 
щинныхь крестьяяъ представлялось въ такомъ видЪ: 

`. оброя- “, баршии- 
й ных. 





выхЪ 

С\Ъверный раюонъ . .. . . 835 16,5 
Московско-промышленный . . 61,4 38,6 
СевЪро-западный .. . . . 39,6 60,4 
Центральн. земледЪльч. . . 26,8 73,2 
Средне-волжеюмй ..... 262 73,8 
Нижне-волжекй .... . 299 77,1 
СЪверо-восточный. .... 957 90,3 
„Литва и БЪлорусйя . ... 6,3 93,7 
Западная Малоресся. .. . 159 98,1 
Новоросая ...... 0,8. 99,2 
Восточная Малоросмя . . . 0,7 99,3 

Всего по Европ. Росс 28,2 73,8 


и) См. Скребицй. „Крестьянское. д%л0“. Цифры оброчвыхъ кре- 
стьянъ въ ХТХ вЪкь не совсфмЪъ точны, т. к. тогда исчезло разд®леше 


имзШй ва барщниавыя и оброчныя, которое строго проводилось въ 


ХУШ въкъ, п во множествь ямЪий, при господствЪ оброчной системы, 
помфщики заводили барщинную запашку. 


х. 
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‚ Еели отбросить‘ занадныя области, принадлежавния н$- 
когда царетву’. Польскому, въ которыхъ крВпостныя отноше- 
мя были строго урегулерованы закономъ и обычаемъ и про- 
изволу помвщиковъ подлежали очень мало, то мы яено 
увидимъ, что барщинная система. развивается отъ централь- 
ныхъ раюновъ къ окраиннымь на югь и юго-востокъ, оброч- 
ная же остается достояемъ промышленныхь центровъ. 

Оброчиая система преобладала, въ центрв еще въ ХУШ 
ВвЗкЪ; но тогда играли значительную роль натуральныя 
формы оброка; денежный же оброкъ развиваетея въ ХУШ 
Вы Кя. Щербатовъ пишеть: „Се. кажется, ееть коренное 
зло `Роваи, что во `Многихъь ея областяхъ великое число 
крестьянъ, оставя земледьте, ударилось въ дру пепромысты. 

режде, нежели Петръ Вели, наложещемьъ податей, прину- 
дилъ крестьянъ стараться другими промыслами пробрВталь. 
себЪ на пропиташе и на заплату податей, крестьяне веЪ принад- 
лежали къ землепатеству, были еыты, но ОЪднЫы и ХЛЬУЬ 
столь дешевь былъ, что, не взирая на великое плодороде, 
никогда не могъ заплатять трудовъ земледЪльца, но какъ 
стали крестьяне податьмп нзеколько отягчены, тогда пом3- 
щики узвали мног1я спокойествя жизни, кой до того’ имъ. 
невздомы были, для пробрВтемя оныхъ стали на крестьянъ 
новыя подати накладывать: тогда крестьяне, для удовлетво- 
рен!я полатьми государя и помфшика, оставя земледЪтье, 
стили ходить на разоты, ин дфйетвительно они стали богаче 
деньгами, но земледВле упало и государство отъ того пре- 
терп’ваеть“. !) 

Слдовательно, Щербатовъ главной причиной, гнавшей 
крестьянъ на землед8льческе отхоже промыелы, считаеть 
увеличеше государственныхъь повинностей и помфщичьихъ 
обрековъ. 

° Въ конц этой главы мы приведемъ разечеты увеличе- 
ня крестьянскихъ денежныхь повинностей. По этимъ раз- 
счетамъ выходить, что оброки за сто лЪтъ передъ реформой 
увеличилист, по крайней мзрЪ, въ 8—4 раза. Такое увели- 
чен!е вполнз понятно. Увеличившиеь численно вдвое (съ 
500 тыеячъ до 1 миллюна), ’„узнавши многя спокойстия 
жизни“, иначе говоря, увеличивиги свой личныя потребности 
въ нВеколько разъ, помфшики, для удовлетворетя этихъ 
потребностей, должны былн увеличить оброки. 

_ Ростъ вамого дворянекаго класса и особенно его потрьб- 
ностей крайне импульсировали индустрию: за свой „спокой- 
стя жизни“ они платили доходами оть оброковъ; а, увели- 








')- Жербатовъ. бобраше сочпяешй т. Г стр. 491. 
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чивая оброки, они толкали крестьянъ на промыелы т. е. 
доставляли индустр!и рабоч1я руки. 
°®  дворянебыли главными потребителями продуктовъ доре- 
форменной ‚струи, они же доставляли ей арм1ю пролетарТата. 1 
ловомъ и „спросъ“ и „предложене“—все зависЗло 
оть дворянства, (если не считать правительственнаго воздВЯ- 
ствтя), не смотря на его слабое непоередетвенное участе въ 
производетв3. 


Дворянство нечерноземныхъ губерн, въ которыхъ гли- 
нистая сильно выпаханная почва требовала хорошаго удоб- 
решя и тщательной обработки, и, при экетенсивномъ хозяйствъ, 
давала слабые урожаи, мало занималось хлЪбопашествомъ. 

Тзмъ не менфе, въ ХХ в. даже и здЪеь увеличивает- 
ся барская запашка. НаиболВе авторитетный писатель 30-хъ гг. 
Н. Муравьевъ сообща —. „оброчныя недоимки крестьянъ 
понудили многихъ помфщиковъ обратить крестьянъ свойхъ 
ое хотя оно, большею Вет В УСтрВНо, Но 
КОличЕство хлЪба значительно умножилось. Въ прим®ръ могу 
поетавить то, чему я самовидецъ. Въ течеши поелфдниахъ 
4-хъ лЪть около моего помЪстья, Московской губ. Рузекаго 
у3ззда на ращусъ 35 в. умножилось помщичьихъ запашекъ 
слишкомъ 1500 `сороковыхъ десятинъ въ каждомъ полЪ. НЪть 
причинъ сомнЪваться, чтобы не только въ Московской. губ., 
но и въ прочихъ тому жене посл$довали“ !) но въ общемъ, 
здзсь помфщики предпочитали боле прибыльные оброки. 


Иначе обстояло дЪло въ черноземной ое, гдЪ 
В НЫ КОТО 


свЪжая еще не выпаханная почва Дажб при экстенсивныхъ 
системахъ щедро оплачивала земледльческй трудъ. Когла, 
со второй половины ХУПГ., въ нечерноземной полос3, парал- 
лельно съ кризисомъ трехполья, развивается индустря, 
города ростуть и крестьяне, забрасывая земледЪле перехо- 
дять на промыслы, помфщикамъ ближайшихъ чернсземвыхь 
раоновъ перваго колонизацоннаго пояса открывается выгод- 
ный рынокъ для ебыта земледъльческихь продуктовъ; зем- 
левладёльцы же южныхъ раововъ, главнымь образомъ, Но- 
воросси, начинаютъ сбывать свой хлЗбъ за—границу. Сло- 
вомъ, вмЪстЪ съ развитемъ рынка внутренняго и вныфшня- 
го, въ черноземной полосЪ развивается собственное зерновое 


хозяйство помещиков. 

ореформенную эпоху можно назвать эпохою. остъдания 
дворянъ на землю. Бъ предыдущей главЪ мы ВИЛЪли, что 
это осЗдане стало наблюдатьея еще со второй половины 


— —— 





г) р 


Основане ращшональваго сельскаго хозяйства съ примЪ- 
чав3ямн Н. 19 


Муравъева стр. 14. | 
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ХУЙ в: вмфетф съ трансформашей землевладьня, превра- 
щавшагося изъ помзетнаго въ вотчинное, съ развитемъ 
кр№постного прив, ПОЯБЛЯЮИ ИерЕНО НРИЗВАКИ собственнаго 
барщиннаго хозяйства помфщиковъ. „Какть служапИй царю 
классъ (дворяне) тятотВлъ къ МоесквЪ, какъ класеъ земле- 
владфльцевъ, какъ хозяева своихъ вотчинъ и помЪетй, слу- 
жилые люди тянули въ’ деревни, а вмЪетВ съ ТЬмт и ДВЯ- 
жеше отъ центра къ окраинамъ осиливаетъ. Царская служ- 
ба дЪлается тяжелВе, деревенская жизнь заманчивВе-—-по- 
мщикь перев?1ииваеть воина. Воть почему „огурство“ ‘слу- 
жилыхь людей ихъ отбыване оть службы, ныти и побзги 
болЪе и боле усиливаются, пе смотря на стромя наказан1я! опа- 
пу, батоги, лишеше имфн!й. Въ первомъ крымекомъ походЪ 
1687 г. дворянъ. и дЪтей боярскихъ неявилось на службу 1300 
чел. Двойственность шляхетства продолжается и въ ХУШ в., 
высшее стремится въ столицу, низшее—отбывзаетъь отъ служ- 
бы-, "СКАЗЫВаОТЕЯ-ВЪ НЕТЯХЬ, прячется въ деревни“ {Помано- 
вичъ-Славалинек!!. стр. 18). `Но’въ ‘концв-ХУН в. потреб. 
ноети дворянства были еще мало развиты. крЪиостное пра- 
вб только Что было оформлено закономъ, крестьяне еще не 
забыли былыхъ вольностей и не успЪли стать тьмъ безело- 
веснымъ рабочимъ скотомъ, какимъ они сдЪлались черезъ 
100 льть. Съ другой стороны, области Росаи не были диф- 
ференцированы, югъ не былъ заеелецъ. а центрь питался 
своимъ собственнымъ хлЪбмъ и даже вывозилъ его па ©8- 
веръ. Поэтому, пом$щичьи запашки, въ общемъ, были еще 
невелики. По ЗабЪлину, въ среднемъ, на одну боярекую 
десятину вт» 6400кв. саж. посЪва приходилось в—8 дворовъ, 
а на выть вь 18—24 дес.—двЪ тавихъ десятины (5'/, казен.). 
т. е. барская запашка, составляла '/,—1!/5 крестьянской; даже 
въ барщинныхл имфвйяхъ. Такъ у Морозова запахивалось 
3 дес. барской запалтки на 3 двора, а каждый дворъ имфлъ 
въ трехъ поляхъ оть 4 до 5 дес. въ ереднемъ, т.е. барская 
запашка въ 5—6 разъ была меньше крестьянской. Также 
мало была развита барекая запашка и въ начал ХУ\УШ в., 
когда Петрь своей табелью о рангахъ и пресл$дованемъ 
нфтчиковт. привлекъ на службу сотни тысячъ дворянъ. 
(Служба отвлекала дворянство оть земли въ течени всей 
первой половины ХУП в} Болотовъ говорить относительно 
этой ЭПбхиг ТогДАшШиЯ Времена были неё таковы, какъ ны- 
нышн!я: такого великаго множества дворянскихьъ домовъ 
повсюду съ живущими въ нихъ хозяевами, какъ нынз, 
нигдВ не ‘было. Веё дворянство находилось тогда въ военной 
службЪ ип въ деревн% живали одни только престарЪлые ста- 
рики, не могуще боле нести службу, или за болъзнями и 
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дряхлостью по какому нибудь особливому случаю отставлен- 
ные, и веВхь такихъ было не много“ (Жизнь и приключеня 
т. 1 етр. 147). Указъ о вольноети дворянства 1762 г. даеть 
сильный толчекь къ возвращеню дворянъ на. ›. Веъ 
тЪ, кто въ епужбЪ не вндЪлЪ какой либо выгоды для себя, 
стремятся разстаться еъ ней; остаются тЪ, кто. разечитываль 
на „великя и богатыя милости“ оть верховныхь властей, а 
т. в. 9% были близме къ правящимъ сферамъ круп- 
ные владЪльцы, то преже! абеентеизмъ сохраняется преиму- 
щественно въ рядахъ крупныхь помфщиковъ, въ имъвшяхъ 
которыхъ, до конца эпохи, преобладаетъь оброчная система. 

„Распроетранене оброчной и барщанной сястемы зави- 
сзло также оть абсевтеизма поиБщиковъ, который спльнзВе 
замчался опять таки у крупныхь владЪльцевъ: отсутетв1е 
въ имъюяхъ помщиковъ, стремившихся на государственную 
службу и предпочитавшихъ готовые доходы кропотлаво 
веденю сельскаго хозяйства, часто вызывало предпочтене 
оброчной системы передъ: барщинной.“ (Игнатовичъ стр. 47.) 

Большинство владфльцевъ другихь разрядовъ. устрем- 
ляются въ деревню и барсщя запвашки быстро растуть. °.. 

Распредълеше зашишки Е и барской въ бар- 
щинныхь имшяхъ конца ХУШ вЪка видно изт слБдующихь 
ДАННЫХЫЬ ') | | 






°„ Крестьянской ‘, помъщичьей 


| запашки запащки. 
СЪверо-запади. раюнъ . 710,6 .. < 29,4 
Московско-промышл. районъ. 61,9 . . 38,1 
_ Центрально-землед. р 65,9 | ‚ 341 
Средне-волжекй „ 66,8. . о 882 





сего въ 18 г. 65.0. . . 35,0 
Въ среднемъ, па. двЪ десятины крестьянекой запашкя 
въ барщинныхь нм8Ввяхь приходвлаеь одна десятина о- 
мЪщичьей и. Въ оброчныхь имфяхъ вся цаШиИЯ быра 


>: естьянской. какъ скйдвтетествуеть, Шаорь И подтвержда- 
| ИН’ . . 


Въ оброчныхь вотчинахъ, по разсчету Семевскаго, при- 
ходилось 3,8 десятины пашни на душу, въ барщинныхъ 
2,9 десят. крестьянцекой ий 1,5 десят. помфщичьей. 1) 

‚ Вели мы помножимъ эти Нормы на число душъ оброч- 
ныхь и барщинныхъь крестьянъ (цервыхъ 1.45$,4 тыс., вто- 
рыхъ 1687,9 тыс.), то окажется, что изъ 14.413 тыс. десятинъ 
всей пашни, существовавшей на помЪщичьей землЪ въ 19 гу- 


-- ——ы— 





') Разечеть сдвлант по среднимъ размЪрамъ уго! на душу и по 
ее душъ; приведенныхъ у Семевскаго въ таблиц на стр, 584—5 
го тома. 
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бершяхъ, данныя 0 которыхъ разработаны Семевскимъ, 
1871,2 тысячи десятинъ или 82,3% принадлежали крестья: 
намъ и только 2531,8 тысяч десятинъ-—17,7°/, помЪщикамъ. 
Если же принять въ разсчетъ пашню государственныхъ кре- 

- стьянъ, то проценть помфщичьихъ запашекъ къ общей мас- 
св пашенъ въ 19 губерн!яхь понизитея до 5,39), т. е. до 
о части. 

Отсюда слБдуеть, что хотя помщиичьи запашки. за, 
100 лфтъ до ‘конца ХУ вЪка увеличились относительно 
‘боле. чфмъ вдвое, он еще составляли очень небольшую. 
величину во всемъ земледвльческомъ производствЪ страны. 

Вь ХУШ вЪкЪ дворяне, какъ мы видВли, переживали 
пер1одъ максимальной концентращи землевладЪ ня: ‘но, за- 
хватывая въ свои руки милмоны крестьянъ и десятки мил- 
лоновъ десятинъ, оставаясь еще въ большомъь числ въ 
столицахъ, гдЪ на нихъ сыпались веячеснмя милости, они 
‘довольствовались, пока, известной земельной рентой, един- 
ственнно возможной при отсутстви рынка для товарнаго 
хозяйства. Гебрги—иностранный писатель этой эпохи замМЗ- 
чаетъь, что „епособъ пользован1я земельными влад ями, 
существующий въ Росён, существенно отличается оть при- 
нятаго въ Лифлянди и Германи. НЪмецкое дворянетво 
считаеть свои имЪзшя съ полями, лЪсами, рыбными ловлями 
‘и ‘прочими угед1Ями за свой капиталъ, а своихъ поддан- 
ныхь за орудя, для того, чтобы процентъ съ этого капитала. 
довести до высшаго‘размЪра. Въ Роса крфпостные люди 
составляютъ цЗнность имЪнЙ:.... владвльцы имЪвИ не имЪ- - 
ютъ‘ни земледзтя, ни сЪнокосовъ, ни молочнаго хозяйства, 
ни овцеводства и вообще не ведуть никакого хозяйства”. 
Выволъ этоть нзеколько преувеличенъ, ибо, какъ мы видз- 
‚Яи, барщина развивалась и, при томъ, главнымъ образомъ, 
‘во второй половинВ вЪка. Но, дВйствительно, ея развите 
'бмло, сравнительно со всей массой крестьянскаго произвол- 
‘ства, еще очень н6ЗамВтной величиной. 

Но воть] перодъ широкой раздачи вольныхъ земель и 
о рноземной полос$ сокращается, потомучто роз- 
дано почти вёе, что можно было раздать лаже съ ущербомъ 
для казенныхъ интересовъ. Миллоны крестьянъ, передви- 
‘нувшихся на югь‘и востокъ, подняли десятки миллоновъ 
‘десятинъ цёливы. Дифференщащя областей въ хозяйствен- 
‘номъ отношени создала большой внутренний! рынокъ для 
зерновыхъ продуктовъ, усиливиИяся связн съ Европой, ко- 
торая тогда, велВдетв!е прироста населевя, наполеоновскихъ 
войнъ и развитя городской жизни, почувствовала потреб- 
ность въ хлЪбЪ, создали рынокъ вншн. Появлеше рын- 
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ковъ явилось благоприятной ночвой для эволюцш крупнаго 
товарнаго помъщичьяго хозяйства; но, конечно, однихъ бда- 
гопргятныхь условие” бЫто недосталочно, чтобы побу- 
дить помъщиковъ. черноземной полосы выступить на стезю 
предпринимательетва] Для этого требовалась внутреншя 
побужден\я, и таковыми мы считаемъ: а) ростъ чиела помЪ- 
щиковъ, который скоро началъ обгонять рость дворянскаго 
землевладлЪн!я, такъ что кь началу ХХ в. мы констатиро- 
вали первые признаки дробленая изиьнй, 6) указанное выше 
развите личныхъ потребностей. дворянъ, побуждавшихъ ихь 
©ъ уменьшенной площади земли получать увеличенное ко- 
личество доходовъ. 


Наконецъ и само правительство, передавъ въ руки дво- 


рянскаго класса монополю винокурен1я и поставки провав- 
та, на что требовалось `6ко25 15 лоновъ Четвертей 
120 мил. пуд., толкало дворянъ на развипе товарнаго 
хозяйства. | 


Факть эволюци собственнаго помфщичьясо  хозяцетва 
консталируетей большинствомъ писателей. По словамь Са- 
марина „ЛЬтъ 70 тому назадъ, (въ концф ХУШ и самомь 
началЪ ХХ в. Н. 0.) звладфльцы значительныхь ими! 
мало занимались сельескимъ хозяйствомъ, по большей части, 
довольствовались умВреннымъ оброкомъ, собирая, . сверхъ 
того, натурою разные припасы для своихъ домашнихъ но- 
требностей... Этоть порядокь вещей измВнялся постепенно 
оть совокупности дВйствШ многихъ причинъ. Имя быел- 
ро дробились и и съ каждымъ новымъ раздзломъ средства 
владвльцевъ уменьшались, а потребности ихъ возрастали 
въ изумительной прогресои“ (соч. т. П 18738 г. стр. 17). 
Тогда дворяне почувствовали необходимость заняться сво- 
ими дзлами, увеличить свои доходы, обезпечить на буду- 
щее время вЗрное ихъ поступлене, и для достижешя этихь 
цфлей избрали еподручное и дешевое средство заведенае бар- 
щины“. (159. стр. 49—50). | 

„Опыть должень быль показать помфщикамъ, говорить 
князь Волкомсвы!, что получить доходъ отъ земледьщя было 
выгодиВе, овладЪвая получаемыми съ нея произведенями 
крёпостного труда, съ промысловь же наоборотъ, предоста- 
вивъ свободу крестьянину, обложить его только надлежа- 
щимъ оброкомъ.... Съ течешемъ времени весь сВверъ сталь 
оброчнымъ, а черноземный югъ барщиннымъ. Въ Ея 
ныхь имЪыяхъ, ко времени царствовамя Александра [, по- 
мъщику обычно принадлежала уже половина запашки. Въ 
концф ХУШ и вазалВ ХХ в. нормальнымъ въ барщин- 
выхь имвшяхь считалось уже дВ8леше пахотной земли ме- 
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жду владЪльцами и крестьянами пополамъ, & ко времени’ 
освобождентя вездЪ, гдЪ крВпюстное населеше не было осо- 
бенно густо, въ такихъ имфияхъ въ распоряжени крестьянъ. 
не оставалось и этого: количества пашни !). Чтобы. не нарЪ- 
зывать крестьянамъ излишней земли, стали избЪгать обра-- 
зоващя вовыхъ тягль и запрещали семейные раздвлы. 
Муравьевъ, въ своихъ извзетныхь примё$чамяхь къ. 
переводу Тэера, изданныхь въ 30-хь гг., считаетъ нормаль- 
нымъ распредвлене между бариномъ и крестьянами по- 
поламъ не только одной пашни, но и всВхь угод. Мы не 
имфемъ возможности опредвлить по массовымъ даннымъ: 
всЪхъ раюновъ, какая часть пашни въ конц® эпохи при- 
надлежала помфщику, какая крестьянамъ. ВИ: 
_ Фо отдВльнымъ губершямъ пашня и пеефвъ распред$- 
лялиеь елвдующимъ образомъ: 
А) Промышленныя губернии. 


_ у помщиковъ: у крестьянъ. 
Тверская губер. ‘`. 362,8 тыс. четв. посВва 1348,3 тыс. 
Костромекая губ. . 157,1 тые. „ в 768.7 тыс. 
Смоленская губ. —. 581.8 тыс. „ 1729,5 ТЫС. 
Б) Земледвльчесщя губернш. 

Рязанская туб. 665,8 тыс. ‚десят. пашни 716,7 
Калужская: губ. (часть, | 

Ими) : . 18,5 тыс. 2 ыы 27,4 
Казанская губ. . 2021 тыс. —›„ № 263,8. 
Гродненекая губ. . 826,0 тыс: „ ый 533,4 
Саратовская губ. .. 463;0 тыс. четв. нос®ва. 7864,0?) 


„По этимъ ланнимъ. въ земледвльческихь губертяхъ 


помфщикамъ принядлежало около половлн и и пое$-- 
вовъ, вь промышлевныхь ть ОДО ПЯТОЙ ДО одной ‘трети. 
е надо“ ать, что ЭТИ”ЛАННЫЯ охватывають, ‘какь бар- 
шинныя такъ и оброчныя имЪтя и что, слВдовательно, въ 
барщиввыхъь имъеяхъ 50-хъ гг. къ которымъ отноеятся 
призведевныя цифры, пом щикаме ‘принадлежало уже болЗе. 
половины пашти. `Это заключене подтверждается матерала- 
ми трудовъь редакцюнвыху комис; разработанными 
т.жей Икнатовичь; и касающимися, только. имъшИй свыше: 
100`дуптъ, въ которыхъ оброчная система относительно пре 
обладала. о 









1) Кя. Волвонскй. зусломя поэыцичьято хозайства ири крЪлост+ 
номт прав®*. (Гр. Ряа; учен. арх. ком. 1895 г.). _ ее в 

._ 1) Данцыя эти взяты изъ О оищеровь генеральваго штаба, 
у Преображенскаго, Явовекаго. Штукенберга й изъ свзаъши, собран- 
выхъ компесями для уравнешя денежных» сборовъ М. Гос. Им. 
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° всей удобной земли въ 50 гг. ХХ в.) 
съ лВеомъ безъ лез 5 паш. въ кон. Х\УШ в. 
| у Кр. у пом. у кр. у пом. укр. у пом. 
СЗверный р. 49,8 50,2 781 26,9 100 0,0 
СЪверо-запал. 411 358,9 69,3 307 873 132 
Моск. пром. 49,6 50,4 681 36,9 81,5 12,5 
Центр. земл. 44° 558 — 480 520 303 197 
Средне-Волжск. 491 509 64,5 355 923 7/1 
Всего по 20 губ. 46,1 53,9 56,2 43,8 823 17 
Т. к. въ составЪ удобныхь земель безъь леса преобла- 
дають пашни, то данныя 3-ей и 4-ой графы, до нзкоторой 
степени, сравнимы съ данными конца ХУШ в.: судя по 
нимъ, процевтъ экснлуатируемыхъ земель (пашни, сВвокосы,. 
выгоны, усадьба), находивш!йся въ пользоваи помвщиковъ, 
за 70 лЪть поелВдняго перода крЪпостной эпохи, поднялся 
съ 17,7%, до 48,8°/, т. е. относительно въ 21/, раза. Больше 
всего онъ выроеъ въ земледфльческомъ центрЪ, гдз помЪ- 
щичьи угодья, занимавийя въ конц ХУШ в. одну пятую, 
захватили теперь боле половины эксплуатируемой площади 
всзхъ имЪн!й. Но эти данныя относятся къ имфямъ свыше 
100 душъ (оброчнымъ п барщиннымъ вм$стЪ). 

_ Бели мы возьмемъ цифры, имЪюшяся по вефмь им?- 
шямъ и относительно всфхь угодШ, то онЪ намъ укажуть 
на еще белышее преобладаше земли. эксплуатнруемой сами- 
ми иомфъщиками. РИ И 

Изъ 100 десятинъ вееЙ удобыой, земли (съ льеомъ) бы- 
ло въ пользоваши: ?) мы 


Крестьянть: Помъщикоить: 
С%верный р. . | . 26,4 73, 
С®веро-зап. . . 28,6 71,4 
Моск. пром. . : . 48,1 51,9 
Центр. земл. . вы . 47,2 52,8 
Вост. Малор. . | . 38,8 61,2 
Поволжье : . 431 ’ 56,2 
СВверо-воет. . г. . 15,4 34,6 
Воворос. . 143 85,7 
Запад.-Малор. | . 36,7 63,3 
Литва съ Бфлор. . . 918 72,2 
Всего въ Евр. Рос. . . 84,0 66,0 


Сравнивая раюны, имвющеся на этой и на приведев- 
ной выше таблиць, мы видимъ, что, въ большинствВ слу- 


- =... 





1) Разечитаны по таблицЪ 2 (приложен) поередетвомъ помвоже-. 
Ня числа десятинъ на процентъ угофй, принадлежавшихь помфщикамъь 
и крестьянам. ы | 

_ %) Разечетъ едвланъ по давнымъ редакщюнныхь комисс!й, приве - 
деннымъ въ Военно-Статистическомъ СборникЪ стр. 188. 


Ю 
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чаевъ, на послфдней таблиц, гдЪ взяты ве% имЪня, про- 
центь земли, экоплуатируемой непосредственно пом щиками, 
нБеколько выше. ‘ 

< Итакт», вс приведенныя нами цифры говорятъ о томъ, 
что Во 1-хъ) къ хонцу перюда большинство земель оказа- 
лось въ пользования `помфщиковь, во 2-хъ) что въ чернозем: 
ныхЪ раонахъ больная половина пашни также принадлежа- 
ла помфщикамъ.) Т. к. креетьяне' занимались земледъшемъ 
гораздо большё@”’для удовлетворев1я свояхъ потребностей, а 
не для продажн хлЪфба, и продавали лишь по нуждВ, для 
уплаты податей, ‘то большая половина пашни въ помщи- 
чьихъ хозяйетвахть указываетъ, что. большая часть зерноваго 


Ксбыта находилась въ ту элоху въ помфщичьихь рукахъ. 


— 4, 
пе ое = —^ г 


Въ этомь, ве высшей степени важномъь выводф мы 
вполн% еходимея съ г. Лященко. „Вели въ общей масс 
дореформеннаго` земледфльческаго производства наибольшая 
доля‘ выпадала, какъ и теперь, на крестьзнекоя производет 
во, то въ шоизводетвЪ собственно товарныхъ земледзльче- 
СКИХЪ продуктовъ, т. е. въ. работь ИЕ не только пре: 


обладало, но являлось почти исключительнымЪ помфщичье 
хозяйство. пр 


ВИ течени ХТХ стол№мя въ землелфльческихь ра1о- 
нахь`ойльно развивались помфщичьй“Запашки и переход 
къ ет ИНЕНЬСКОмУ' барщинному хозяйству съ цФлью 
получетя прибавочнаго продукта и реализацих его на рын- 
кз. Конечно и крестьянское хозяйство, въ нзкоторой части 
своего производства, являлось побтавщикомь на рынокь:— 
во первыхъ,—благодаря необходимоств въ денежныхь сред- 
ствахъ, во вторыхъ-——благодаря тому, что и ереди него обна- 
ружпвалась уже ифкоторая дифференщащя, обусловившая 
возможность возникновен!я` крестьянскихъ предприниматель- 
скихь хозяйствъ 


Но при ТОЙ крайней эксплуатащи крЪпостного труда, 
которая отнимала у крестьянъ почти весь прибавочный про- 
дукть, за исключенемъ лишь крайне необходимаго для под- 
держан1я существоващя этого крестьянина и его хозяйетва, 
представляется почти бевусловнымъ, что на рынкВ, какъ 
виЪъшнемъ, такъ, особенно, на внутреннемъ должень былъ 
п вобладать. пом ч1Н хлЪбЪъ. 

Ъ. арьковской `Туб.;`ЕЪ сред по урожаю годъ, у 
крестьяяъ, за покрытемъ своихь потребностей, оставалось 







излишковъ 15 тыс. чегв., у помфщиковъ 1.100 тыс. четв.; 


тоже и въ Пензенской, и ВЪ Саратовской и др. губ. Вь об- 
щемъ итогз, по исчиелешямь нЪкоторыхъ дореформенныхъ 
писателей, оть крестьянъ поступало на внутренн! и вн ш- 
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н!й рынокъ ве болЪе 10°/ общаго. количества, 90°/, поступало 
оть помВщичьяго производства, которое и являлось, такимъ 
Эбразомъ, главнымъ представителемъ товарнаго производства 
им работы на рынокъ“ 1). | 

Можеть быть исчислене помбщичьяго сбыта въ 90°/. и, 
было нзеколько преувеличеннымъ. Правда, по ЧЬИМЪ 
крестьянамъ было нечего продавать’ по словамъ Сабурова, 
продавать хлЪбъ могли лишь таке крестьяне, у которыхъ 
было въ черноземныхъ губертяхъ болфе 4—5 Дес. на тягно: 
гремалное же большинство ихъ имЪло меньше 3-хъ дес., 
(пашни) но, вЪдь, продавали они, большею частью не оть 
избытковъ, а оть нужды, для уплаты податей. 

„По разнымъ губершямъ втъь селахъ бывають каждую 
недЪфлю больше торги, которые начинаются почти поелЪ 
уборки съ полей хл$ба. Крестьяне со всФхъ сторовъ приво- 
зять туда рожь и пшеницу, ячмень, гречиху, горохъ, шие- 
во, крупу, сБмя льняное и кояоплянное, с®но, ленъ, пеньку, 
холеть, сукно крестьянское, медъ, воект, сало, масло ко- 
ровье, коноплянное, кожи и шереть и продаютъ ахъ по 
весьма низкимъ ценам“ 3). Факть дешевой продажи указы- 
ваеть, что способъ исчисленя крестьяняскихъ продажь по 
избыткамъ хлба, остающимея за покрытемъ натуральныхъ 
потребностей, который примВняли дореформенные экономи- 
сеты, въ даннымь елучаВ, неприложимъ, т. к. крестьяне, 
какъ и теперь продавали не излишки, а хлЪбъ, необходи- 
мый для ихъ существоваия. „Въ чиелЪ прнчинъ дешевой 
продажи хл3ба поселянами хлзборолныхь губерый можно 
полагать то, что они обязаны были взпосйть въ казначейст- 
во подушныя подати ‘осенью въ такое время, когда НЪБтТЪ 
еще движен!я въ хлЪбной торговлВ. Въ @е время хлЁбъ н 
скупается весьма дешево мВстными торговцами, которые, по 
установленю эниняго пути, получають за него барыпть на 
счеть земледЗльцевъ. У насъ съ первымъ зимиимъ путемъ 
начияаетея такъ Вазываемый побъгъ: прИВзжають закуй- 
щики изъ сверныхъ губернй съ порожними подводами за 
хлфбомъ для 6ввоего продовольствя и для отвоза онаго изъ 
барыша въ мЗета, ны требуется“. *) 

Картина вполнф тождественная съ современной: тогда, 
какъ и теперь, крестьяне продавали хлВбъ осенью, чтоби 
весной купить его на „оВмены—ФЪмены“ по повышенной ц$- 
нЪ. Такъ какъ и казенные крестьяне были обложены денеж- 
ными повинностями, для уплаты которыхъ они должны бы- 


зинна наш 


1) Лященко. Очерки аграрной эволюцш Росом стр. 199—200. 
*› Карновичъ. Хозяйственные опыты стр. 314. 
3) Бунинт. Мысли о русекомъ хозяйствв. 
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ли продавать хлЪбъ или друге сельско-хозяйственные про- 
дукты, въ т5хъ мЪетахъ, гдф нельзя было добыть девегъ 
промыелами, то можно думать, что доля участя крестьяиъ. 
въ зерновомъ товарообм®нЪ была нЪеколько выше, ч®мъ ее 
опредзляють о - экономиеты, но всетаки значи- 
тельно меньше помзщичьей. Помфщикамъ, кромЪ ихъ при- 
виллегированнаго положешя, дававшаго имъ нь руки мо- 
нополио винокуревшя и посгавокъ на казну, помогало дур- 
ное состояе путей сообщеня. Заставляя евоихъ крестьянъ, 
отбывать подводную повинность. помвщики могли евободно 
доставить сколько угодно хлБба на цевтральные рывки, чего 
крестьянинъ не могъ сдзлать. Онъ долженъ былъ ждать 
пока въ его селдЪ появится скупщикъ, между тВмЪ, какъ. 
помзшикь самъ доставлялъ товаръ въ Москву, въ’ Петер- 
бургъ и друге центры. 

{ Итакъ, начиная съ ХГХ в.. особенно съ 20—30.хъ гг. 
(Забявць!й-Десятовсьй считаеть, что съ 1812 г.). помфщики 
сильно развивають собственныя завашки съ цёлью крупнаго 
товарнаго производетва. Лосльнте „ныть перед фе- 
формой были мо.менто.мь „наксмиельнаго. развипия врупнаго 
товарнаго гознйетва. тогда Бавъ хонець ХРГИГТ в. выль куль 
‚нинацонныхмх пунктомь крупнаго землевладьня. 

‚ ПЧросимъ чигетелей запомнить эти выводы. очень важ- 
ные для характеристики аграрной эволющи. 

Рельефнымъ показателемъ товарнаро характера помЪщи- 
чьяго хозяйства служить тоть фактъ, что всеобщ! неуро- 
ЖАЙ 1838 г. поднялъ благосоетоян!е тБхь помЪщиковъ, у 
которыхъ мало-мальски. уродился хлЪбт,, благодаря высокамъ 
пънамъ. Неурожай «„подлержаль помфщиковъ, обогатилъ 
откулщиковъ, оптовыя торговли и вез отрасли промышлен- 
ности.... Передь симъ мы находилиеь въ противоположной 
крайности и терпЪли оть обимя, преизводящаго дешевизну... 
Говоря здфеь исключительно о помфщакахъ и купцахъ, на 
счетъ крестьян должно замфтить, что ихь вообще болБе 
бЪдныхъ, чВмъ зажиточныхъ, т.е. жавуть ови трудомъ 
рукъ евоихь и не имфють ни запасовъ, ни каопталовъ, не 
очень жалуются на урожай и не совсоБмь понимають даже 
выгоды дороговизны“ !). 

Какь видно, автагонизмъ интересовъ трудовыхъ кре- 
стьянъ и капиталистовъ—помВехиковъ по. отношеню къ 
„вмяню урожаевъ и хлбныхь цфнъ” на народное хозяй- 


- ———-—— —— 





1) Сабуровь Промышленный быту» пом В щиковт, сельскихъ хозяень 
въ многоземельныхъ губ. Отеч. зап. 1831 г. № 14. См. также С. Масловъ. 
О размежевавт черезнолоевцы и цфнахъ на хльбт,. Земледвьльч. журн. 
1836 г. № 86. 
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ство, который послужилъ темой длиннфйшихъ дебаловъ въ ` 
нашей экономической литератур В 90 гг., не быль чуждъ и 
эпох$ 30-хъ гг. 


Е ие съ развитемъ товарнаго помзщичьяго 
хозяйТва, основаннаго ва барщинной’ сибтемв, возникаютъ 
новыя формы предпринимательства: плантацюонныя хозяй- г 
ства (съ мЗеячниками), круийно-арендалнорскя хозяйства куп- 
цовъ и крестьянъ, и хозяйства основённыя на наемномь труу- 
из. Одно изъ первыхъ указая!Й на плантащюнную систему 
мы ветрЪфчаемъ у Радищева, ) 


Одинъ помфщикъ, по его словамъ (въ „Путешестви“} 
отнялъ у крестьянъ всею землю, скупилъ весь скоть по цЪ- 
НЪ, назначенной имъ самимъ, заставлялъ работать всю не- 
дъзлю на барщлнЪ, а чтобы они не умирали съ голоду, кор- 
милъ ихъ на гоеподекомъ дворЪ и по одному разу въ день, 
инымъ же давалъь мВеячину. Другой помфщикъ также от- 
нялъ у крестьянъ землю, заставилъ поетоявно работать веЗхь 
ввроелыхт и двтей, а на пропитаНе людямъ семейнымь 
выдавалъ мЪеячину, холостыхь же кормиль на двор въ 
мяеофдтъ пустыми щами, а въ посты хлзбомъ п квасомъ. 
Такпугь образомъ, плантацонное хозяйство заключалось въ 
томъ, что владЪлецъ эксепропр!ировалъ у крестьянъ вею зем- 
лю и преврацалъ ихъ въ своихъ батраковъ, а кормилъ ихъ 
натурою, чаще всего выдавая имъ провизю на м5еяць. По 
подечетамъ Семевекаго, въ конц8 Х\УШ в., система м$феячи- 
ны была заведена въ 41 имЪн!и съ 968 луш. (въ 20 губ.). 
Обыкновенно, эту систему практиковали мелкопомъстные 
дворяне. 


Въ ХХ в. переводъ крестьянъ въ мвеячиики учаетил-. 
ся, чмъ, быть можеть, и объясняется ‘увеличене числа 
дворовыхь въ черноземной полосЪ съ 8-ой по 10 ревизю,. 
т. к. мЬеячники часто переводились въ дворовые. Особенно 
усилилось развит1е мвеячины съ 1830 гг., т. е. со времени. 
развит!я товарнаго хозяйства ни дробльшя ими. По ело- 
вамъ Самарина, гдЪ наиболЪе дробятся имЪя, тамъ появ- 
ляются и мЗеячники; въ Рязанской губ., гдЪ было очень 
много мелко-помфетныхъ дворянъ, Повалишинъ и Зяблоцый- 
а отмВчають большое количество м%№еячниковъ. 

прочемъ, бывали елучаи перевода на м3еячиву и въкруп- 
ныхъ помЪетьяхь. 

Въ Ведикоросеи м$еячина была менЪфе развита, въ 
Б$лорусет и Малоросс!и больше. Въ Великороссш она, ча- 
ще практиковалась въ раопахъ, близкихъ кь центру, гдз 
СЪ 1830-хЪ гг. особенно сильно начала отущаться земель- 


х 
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ная теснота въ мелкихъ помфетьяхъ, число которыхъ уве- 
личивалось въ этихъ раюнахъ быстр5е, чфмъ на окраинахъ. 

Другая предпринимательекая сиетема—крупно—арен- 
даторекое хозяйство, основанное часто на наемномъ трудЪ, 
наоборотъ, развивается на окраинахъ-—въ низово®ь`Поволжьи 
н Новоросаи.)Одно изъ наиболВе подробныхъ описан! арен- 
даторскихъ ХОзяйствъ оставлено намъ Никольскимъ, въ его 
извЪстной монографм по Балашовскому уЪфзду Саратовской 
губ. Крупная аренда была, по большей части, долгосрочна: 
арендовали пом$щики, имфвие мало своей земли; чинов- 
ники, купцы, мыцане и зажиточные крестьяне. Кро круп- 
но! практиковалась и мелкая аренда б5дными мЬщЩанами и 
крестьянами на коротме сроки. При долгосрочной‘ аренд® 
цна за десятпну составляла отъ 1'/, до 3 руб. серебромъ 
ВЪ ГОЛЪ (5—10 руб. ассигнащями); при краткосрочной она 
подымалась до 5 и 7 рублей за цзлинную землю. 

Долгосрочные арендаторы стронли хутора, нанимали 
рабочихт» годовыхъ и ероковыхь (пъшихъ годовыхъ за 15— 
30 руб., полугодовыхь 10—16 руб. серебромъ на хозяйскахъ 
харчахъ). Зажигочные крестьяне производили работы, боль- 
шею частью, силами своей семьн, т. к. были многосемейными 
и лишь принанималпт вь страдную пору издфльныхь бат- 
раковъ. 

Въ батраки въ Саратовской губ, нанималиеь крестьяне 
изъ сосфдиихъ мало-земельныхъ уфздовъ Пензенской, Там- 
бовской и Рязанской губ.; они ежегодно отправлялись на 
Донъ, въ Воронежскую и Саратовекую губ. Кадры батраковъ 
рекрутировались изъ двухъ крайнихъ полюеовъ крестьян- 
ства: безлошадныхь и многолошадныхтъ дворовъЪ: „первые, 
оставшась пъшими, почти безполезны дома и потому нани- 
маются на сторону, дабы, выработавъ деньги, завести опять 
лошадь; вторые, имя въ избыткЪ лошадей или рабочихъ 
воловъ, успЬино доканчиваютъ свои посЪвы и, пользуясь 
оетальнымъ временемъ, нанимаются пахать на сторон и 
пользуются этимъ уже въ видЪ промысла”. 

Хозяйства на собственвой землЪ, ведупяся ваемнымъ 
трудомь, также были распространены преимущественно на 
окраинахъ, особенно въ Новороссш и Заволжьи, гдз про- 
центь крВпостныхъ былъ очень `невеликъ и ГгдЪ, въ силу 
необходимости, приходилось работать наемнымп рабочими. 
Въ эпоху усиленнаго предиринимательства, наемный трудъ 
распространился и въ центральныхъ черноземныхъ губерн]- 
яхъ, иногда смЪшанно съ барщиннымъ трудомъ, иногда въ. 
чистомъ видЪ. Но, всетаки, несомн®нно, что виалоть до са- 
мой реформы, въ большинетв® губернй преобладаль бар- 
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щинный трудъ и только на окраинахъ наемъ батраковъ па 
лЪтн1е м$зеяцы былъ широко распространенъ. 


Князь Мещерск Ш писалъ въ 1873 г., что „хозяйствен- 
ный переворотъ, произведенный освобождетемъ креетьянъ, 
былъ песравненно менфе чуветвителенъ въ степныхь, чер- 
ноземныхт, помЗестьяхъ, гдЪ и при кр$постномъ правЪ тре- 
бовалея постоянно для своевременной быстрой уборки 
‚хлфбовъ пи травъ дополнительный вольно-наемный  трулъ, 
выходившихъ туда ежогодно на лБтн1я полевыя работы кре- 
стьянъ изъ густо-населенныхъ украинныхъ губерн!й“. Г. Рож- 
ковъ, изъ работы котораго (см. Гранать Иестор. Роса) мы 
взяли эту выдержку, склонепъ думать, что вольнонаемный 
трудъ передъ освобождешемъ быль широко распростраяенъ 
всюду и старается это доказать рядомъ конкретныхъ прим3- 
ровъ, взятыхь изъ срединныхъь губерний. Онъ полагаеть, 
что „невыгодноеть крфпостной барщины приводила мало по 
малу къ тому, что ея примВнене постепенно сокращалоеь 
и крзпостные крестьяне все чаще переводились на оброкъ. 
что постепенно етали слагаться формы труда, переходныя 
оть крфпостныхь къ вполнЪ свободнымъ“. Нб мы показали 
выше, что въ ХХ в. номфщичье хозяйство развивалось за 
счеть крестьянекаго п, въ противоположноеть г. Рожкову, 
г-жа Игнатовичъ, наиболфе тщательно изучившая этоть воп- 
росъ, думаетъ, что это развите происходило на почв бар- 
щинной системы. „Сильное увеличене количества помЪщи- 
ковъ съ 20—100 дес. (съ 8 по 10 рев.) дВлаеть возможнымъ 
выводъ, что развите барщиннаго хозяйства могло сильно 
двинуться впередъ въ ХХ в., ко времени реформы. Это 
обетоятельство, быть можетъ, объясняеть. до нЪкоторой сте- 
пени, и тотъ факть, что и въ, оброчныхь имфяхъ ХХ в%- 
къ появились барщиняыя запашки и смфшанная оброчно- 
барщинная система (стр. 49): и далыне—.уменьшене колн- 
чества земли, находившейся въ пользовав1и крестьянъ, 33- 
висЪло, главнымъ образомъ. оть пом фщичьяго. развит я бар- 
щиннаго хозяйства. Пока господнинъ не дорожить собетвен- 
Ною запашкою, онъ предоставлялъь большую часть земли 
крестьянамъ. Въ ХХ в., при увевичени потребностей по- 
м®щиковъ, потребовалось повышене дохода его имя, при- 
чемъ требовалея преимущественно денежный доходъ. Резуль- 
татомъ явилось стремлене увеличить барщинную запашку“. 
(стр. 58) Гастгаузенъ тоже свидфтельствуеть, что „число 
барщинныхь крестьяяъ постоянно. возростаетъ, какъ оброч- 
ное положеше, дотолЪ господствовавшая форма взиманя 
доходовъ еъ креетьянъ во веей Велякоросеи, прекращается“. 
Еели приведенныя нами выше массовыя даввыя и указыва- 
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ють на повышен!е процента оброчныхъ крестьянъ во мно: 
гихъ рмонахъ, то во 1-хЪ) это повышене было, до извЪет- 
ной степени, мнимымъ, т. к. въ ХХ в. распространяется см®еь 
оброка и барщины и неизвЪетно, въ какую группу барщин- 
НыхЪ или оброчныхъ заносили крестьянъ редакщонныя ко- 
миссш, на матерлалы которыхъь опираются приводимня, выше 
данныя; во 3-хь) увеличее процента оброчныхъ съ ‘конца 
ХУШ в. происходило почти пеключительно вь промыштен- 
ныхт, и сфверныхъ губерюмяхъ: Московской (на 32°,), Вла- 
дим1рекой (20°/,), Ярославской (9,4°/.) Олонецкой (6%), Кост- 
ромской (2,5°,), Псковской (2°),) и Вологодской (1°/). Изъ 
землед5льческихъ губерн!! число оброчныхъ зодачшоск 
въ Рязанской (на 19%,), Тульской (17%/5), Курской | (16,5°',). 
Наоборотъ,  сокращене оброчныхъ конетатироваво  пре- 
имущественно въ земледфльческихь м5стностяхь: —ВЪ 
губермяхъ Пензенекой (27°/,), Воронежской (19%), Нижего- 
родской (14°/,), Орловекой (8°/}, Калужской (8%); изъ про- 
мышленныхъ и сБверныхь: Тверской (на 69), Новгородской 
(3,4%). Смоленской (3°/,). Поэтому, вопроеъ объ увеличени 
числа барщинныхь или оброчныхъ крестьянъ-въ разгаръ 
помВщичьяго предпринимательетва, по меньшей мЪрЪ, во- 
просъ спорный, рёшающея разно для различныхъ мЪет- 
ностей и для различныхъ размВровъ хозяйетвъ. Оброчная 
система скорЪй всего развивалась въ нечерноземной полосВ 
и въ крупныхь имбшяхъ свыше 100 душъ, барщииная ВЪ 
черноземной полос п въ ереднихь имзняхъ отъ 20 до 
100 душу... 


(Споряымь является и вопросъ обольшей выгодноести на- 
емнат® ‘или барщиннаго труда. Въ ту эпоху, почти всяюй 
писатель-экономисть затрагивалъ этотъ вопросъ, но отеюда 
вовсе не слЗдуетъ, что наемный трудъ былъ сильно распро- 
странент.) Двло въ томъ, что ратовали за наемный трудъ 
агрономы-новаторы, пропагандисты „фармерскаго хозяйства“ 
и  плодоперемВнной системы. Т. к. болынинетво писате- 
` лей-экономистовъ того времени и были такими новаторами, 
то отсюда и получается иллюзя значительнаго распроетра- 
неня системы, обсуждавшейся почти безпрерывно съ 30-хъ 
гг. и даже раньше. Еще Раетопчинъ въ 1806 г. говорилъ, 
что „англинеюй фармеръ столько же начинаеть быть ну- 
‚ женъ многимт, русскимъ дворянамь, какъ французекой 
эмигрантьъ, итальянсюя въ домахъ окна и скаковыя лоШа- 
ди въ запряжку“. Моднымъ былъ и вольно-наемный трудъ, 
но факты указываютъ, что, по крайней мёрЪ, въ средин- 
ныхъ губершяхъ, на практик® его прим нее представляло 
довольно рздкя исключеня. А это само по себЪ уже ука- 
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зываеть на невыгодность вольнонаехнаго труда; если бы 
онъ былъ выгоденъ. то, несомавнно, помфщики ввели бы 
его въ широкихъ разм5рахъ, какъ это сд$лали фабриканты. 
съ того момента, какъ индустрия стала расширяться. 

ъ индустрии неемный трудь сдЪлался необходимымъ, 
съ ТЬХФ”ПОръ, какъ она стала на твердую почву потому, 
что концентращя производетва, неизбъжная въ этой посл%д- 
ней, требовала отдфлешя рабочихъ оть орудй труда, тре-, 
бовала и техничеёкой ‘спещализащи. `Барщийный- Крестья-” 
нинъ, сплфвиий на землв, живйиН землею, не могъ быть 
такихь рабочимъ: туть Нужень быль пролетар, покончив- 
ий съ земледЪему, каковымн и являлись оброчные и 
мноче изъ гасударственныхъ крестьянъ, запимавшихся въ 
нечерноземной` полось отхожими ‘промысламе? Воть почему 
мы видимъь, Что съ 1804 до 1825 г. проценть фабричпыхъ 
рабочихъ изъ крпостныхь понизился оть 52,09’, (49,6 тыс. 
изъ 95,2 тыс. всЪхъ) до 45% (96,5 тыс. изъ 310,6 тые. 
веъзхъ) „нъть никакого сомнЪЕя, говоритъ г. Туганъ-бара- 
новск, что относительное число несвободныхъ рабочихъ на 
фабрикахъ быстро палало въ течени 30-хъ. 40-хъ и 50-хь 
гг.“ 1) (Рус. фабр. стр. 90) „но въ области земледЪшя крф- 
поствой трудъ упорно держался и веЪ попытки правительства 
побудить помфщиковт» добровольно освободить евоихъ гре- 
стьянъ, кончились полной  леудачей: по законамтъ о свобод- 
ныхъ хлёбопапщахъ и обязанныхъ крестьянахъ помфщики 
освободили менфе 19/, всего крфпостного населен1я. Очевид- 
но, въ области земледьля помфщики находили для себя 
боле выгоднымъ кр6постной трудъ. Крфпостное право 
могло быть ликвидироваво только непобредственнымь ак- 
томъ государетвенной власти“. (ТЫ стр. 89). Почему же кр3- 
постной трудь быль ‘для помфщиковъ болфе выгоднымъ? 
Главнымт образомъ. потому, что он былъ даровы. м! 

Этоть неоспоримый аргументь выставляется тогдаинимъ 
сельско-хозяйственнымъ авториТтетомъ Муравьевымъ, при- 
нявшимЪ въ спор® о вольнонаемномъ и барщинномъ труд® 
сторону послЗдвяго. „Въ Росай, при исчислеши дохода, 
никогда не приннмають въ равзсчетъ, чего будеть стоить 
обработка земли, потому что у васъ единажды навсегда изъ 
коренного капитала (земли)'сдВланъ расхолъ на содержаше 
крестьянъ, которые за ‹1е обязаны обрабатывать землю“. Не 
надо помщику разсчитывать ни стоимости челов ческаго 
труда, ни содержаля рабочаго скота, ибо все это у него 


уже имЗется въ готовомъ вид%. Не надо разсчитывать, во 
| 
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1) До 5% везхъ рабочихъ къ концу эпохи по Гастгаузену. 
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что обойдется гужевая доставка на рынокъ за сотни версть, 
ибо крестьяне свезутъ, сколько прикажеть баринъ, на сво- 
ихъ лошадяхъ. 

Правда, что Муравьевь говорить о вевыгодности на- 
емнаго труда лишь условно: „при томъ положен! и наро- 
донаселеши, въ которомъ теперь находится Росая, самое 
выгоднЪйшее средство къ обработкБ земли есть воздЪлыва- 
че оной осфдлымь (барщиннымъ) крестьяниномъ. Вольно- 
наемные же работники представзяють сверхъ дороговизны, 
еще и то неудобство, что ихъ мудрено найти, да и то весьма, 
нехорошихъ, а поденщиковъ вовсе нЪтъ, развЪ только по. 
близости столицъ“. (прим. т. Г, етр. 189). „Работа наемными 
людьми въ Росси будеть самымъ неосновательнымЪ и раз- 
зорительнымъ предпрятемъ, доколЪ цЪча хлЪфоа не возвы- 
сится, цвна наемныхъ батраковь не уменьшится и число: 
ихь не увеличится“. (1Ы94 стр. 71). СлЪдовательно, гплавныя 
причины невыгодноети наемнаго труда—р$дкость и дорого- 
визна рабочихъ рукъ и дешевизна апродуктовъ. Но фабри- 
канты, вздь, находили достаточное количество рабочихъ; съ. 
другой стороны, кто же м%ъшалъь помЪщикамъ отпуетить 
своихъ рабочихъ на волю? Что же касается дешевизны хлз- 
ба, то посл реформы хлЪбъ вздорожалъ, вольный трудъ 
сталь исключительвымъ, а помфщичье хозяйство упало, какъ 
никогда до сихъ поръ не падало. 

Возраженя Маслова Муравьеву, по этому поводу, сво- 
дятея кь тому, что помВщики были обязаны, по закону, 
кормить крестьянъ во время неурожаевъ, платить за нихъ. 
подушное и вообще поддерживать ихъ хозяйство, когда оно. 
падало. Какъ исполняли помфщики эти предписания закояа, 
видно изъ того, что въ годы веурожаевъ толпы крЪ®пост- 
ныхь выходили на дорогу выпращивать подаяне; во вся- 
комъ случаЪ, эти обязанности, повидимому, ихъ не особен- 
но обременяли. 


Итакъ, очевидное нежелаше номфщиковъ добровольно 
освободить крестьянъ, служить лучшимъ доказательствомъ 
невыгодности вельно-наемнаго труда. И сколько бы отдЪль- 
ныхъ конкретныхъ примЪровъ ни приводилъ г. Рожковъ— 
исторя лучше всего доказываеть его неправоту; переходъ 
къ вольно-наемному труду сразу подорвалъь помфщичье хо- 
зяйство: „порвалась цЪпь великая, порвалась и ударила од- 
нимъ концомъ по барину“... 

Предыдущее изложеме показало намъ, что въ доре- 
форменную эпоху сложилось пять еистемъ крупнаго хозяй- 
ства; оброчная, представляющая. въ сущнеёти, отсутетве 
‘собственнаго хозяйства, баршинная, плантаторская, аренда- 
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торская и основанная на наемномь трудф.') Наиболфе раз- 
виты были оброкъ н барщина; 'причемъ эта посльдняя, по- 
видимому, усиливается къ концу эпохи въ черноземной по- 
лос. На барщинВ основывается. и крупное товарное хозяй- 
ство пом#щиковъ, развивающееея въ, земледвльческихь. об». 
ластяхт. въ началв`ХТХ в. велёДь за твмь, какъ  концент- 
ращя дворянекаго землевладьн1я достигла высшей точки 
своего развитмя въ концё ХУШ в. Оба эти явленя, несо- 
мн®нно, связаны между собою и ‘крупное хозяйство не Мог 
ло возникнуть безъ крупнаго землевладья, порожденнаго 
неё экономическими, э ‘политическими факторами-—раздачей 
земель‘ и крестьянъ абсолютными, монархами. своимъ фаво-. 
ритамъ и самоводьными захватами, безнаказанно прантико- 
вавшимися со’ стороны этихъ послзднихь. Конценхращя ‚зе- 
млевладёя явилась результатомь извъстнаго политическа- 
го`режима; разбогатвви!е дворяве узнали „спокойствя жир: 
ни“. ихь личныя потребности широко развились, а это. ‚съ 
одной стороны, дало тойчекъ нь развитно индустрньеъ дру- 
гой, —сельско-хозяйственнаго‘ предприниматейьства. Мы не 
утверждаемъ, что‘эти новыя явлен!я хозяйственной жизви 
совдалиеь ибключительно Только благодаря э1имь факто- 
рамъ; но, небомывныо, ‘главную точку опоры индустря ий. 
крупное сельско-хозяйственное производство получили ВЪ 
разви! сощальнаго феодализма. Еще относительно инду- 
стри необходимо’ указать, что | она’ была вокормлена, н по- 
ставлена на поги правительственной опекой, вдаевными, 
вуждами и ПомЩики своими. тратами только способетвова: 
ли ‘ея дальнВйШей `эволющи, ‘хотя и здвеь не, Надо забы- 
вать, что первыя фабрики. заводились въ дДворянскихь ам-. 
шяхь. Но крупное седьеко-хозЯйственное производство, въ. 
ту’ эпоху было не мыелимо '668ъ ‘круцнаго землевладения, 
безт” дарового крёпостного труда, и, какъ только это | по- 
твднее услове его проца ташя было уничтожено, дворяд-. 
скоё капиталистичеекое хозяйство начиваеть харьть, и та- 
ять, уступая м5сто мелкому грудовому хозяйству бывшщихъ 
безправныхь рабовь. ^^. | о 
‚ 1) Еромв опясанвыхъ системъь была: еще одна— устройство  хозяй- 
ства паартельныхь, началахъ (см, Стремоуховъ ‚„описае хозяйственнаго 
паспорздка, основацааго на общебтвевномъ или соединевномъ ховяй- 
ств“. зехледВл. журналт, 1829 Г. т. ХХУ). Помъщикь Стремоуховъ ©0- 
едивилъ въ одно’езою п крестьчйсиую землю п разбть еб на „удвлы“, 
въ кажломъ изъ котерыхъ отвелъ землю на 25 тягожь; Каждый „удвль“ 
обрабатывалсея поваришертвомь изъ этвхъ таголъ. пля „дружиной“. Вее 
сработанвое н @бираемие съ аемли помфликъ в крестьяве дЪзитк, по- 
полачъ. Помзщикъ ёъ своей половины давалъ на воъхь свмена, пла- 
талъ подати и чинил всЪ постройки; О другихъ попыткахъ см. у Стру- 
ве: „попытки артёельныхъ организа“ Жур. „Начало“ ви. [. 20 
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В) Прогрессивныя начинаня въ помфщичьемъ хо- 
Г | зяйетвъ. 


Эпоха абсолютной монархи и сощальнаго феодализма 
и ва западЪ, и у насъ были выЗетЪ съ тёмъ эпохой „про- 
свЪщенваго збеолэотизма“. ПросвЪщеввый абсолютизмъ, на- 
чавиййея со „славнаго вЪка Екатеривы“, ве миановалъ и 
сельско-хозяйствевной сферы. Но въ ХУШ в., когда не бы- 
ло развлто крупное предпринимательетво, культурный ва- 
чинаня помфшщиковъ были крайне р$дкимъ явлешемъ. Эти 
первыя попытки были вызваны простымъ подражащемть Ев- 
роп%; модой такой же, какь „итальянсюя окна въ думахъ 
и’‘екаковыя лошади въ запряжку“. | И 

Въ Европ, во второй половин Х\’Ш в., а въ Англи 
раныпе, подъ вйявемъ значительнаго разват1я рынка, на 
почвъ крупнаго землевладфн1я развивается круцное хозяй- 
ство, которое наступившимъ кризисомъ паровой зерновой 
системы понуждается къ интенсификаци земледля. У вдсь 
же въ ХУШ в., подобная интенсификащя только и могла 
быть модной игрушкой, т. к. трехполье лишь въ Щюмыш- 
ленномъ центр доходило ло грани своего развит!я и даже 
привело къ истощеню глинистой почвы, въ черноземной же 
0ол0с$ оно только начинало ветупать въ свои права. По- 
этому, ‘и первыя погытки къ улучшеню  сиетемъ полевол- 
ства начались вь сфверныхь нечерно земныхъ областяхъ. 

Самая первая попытка въ Росыи введевя траносьяня 
была, повидимому, сдЪлана вноземцемь Граффтомь и боя- 
риномъ Морозовымъ, который. судя по сохранившемуся 
письму, пробовалъ съять какой то „ревзатъ“ (по предполо- 
жемю Миклашевекаго „райграсеъ“). Слфдующая по време-. 
ни, изъ извЪфетвыхъь въ литературЪ, вфроятно, крестьянекая 
въ Вологодекой ‘губерни, о которой мы говорили выше, 
(культура тимофеевки на подефкахъ) и на которую набрели 
сами ‘крестьяне, незавнеймо оть посторонняхъ вмянШ!. Во- 
логодское травосъяе было сильно развито уже вт ХУШ ь., 
но большого значеня оно не имфло, т. к. было связано съ 
подефчной системой и, при переходЪ этой системы. въ трех- 
пелье, должно было исчезнуть само с0б0Й, также, какъ и 
возникло. Въ подмосковномъ раюн%, къ концу ХУИГ В., 
образовались благопрлятныя усломя для возникновен1я тра- 
восзян1я: истощене почвы побудило населене переходать 
съ зернового на молочное хозяйство, а недостача въ лугахъ 
была очень ощутительна—на 100 десятинъ пашни приходи- 
лось веего отъ 11 до 22,2 десятинъ сЪнокоса, Первоначаль- 
но, для увеличеня кормовыхъ суедетвъ, поммцики этого 
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рава пробовали вь ХУШ в. вводить 4-хь польный вы- 
говный сфвообороть, (2 поля подъ посфвомъ, 3-е—паръ, 
4-е—выгонъ), который рекомендовалея Друковцевымъ въ его 
„наставленв дворявамъ. крестьянамь и поварихамъ“, вы- 
шедшемъ въ 1777 г. Въ 1800 г. Модесть Бакунинь упоми- 
наеть объ этой системЪ. какъь о довольно распространевной: 
„иные помЪщики завели 4-е поле, изъ коего едЪлали ` они 
парянину и пастьбу“. Интенсивный толчекъ хозяйственнымь 
начинан1ямт» помциковъ дало освовае Вольно-экономия- 


ческаго общества. „Это общество, искусственно возникшее. 


по вол императрицы, должно было послужить для сближе- 
ня проевъщенныхъ слоевъ Росеш еъ западной Европой на 
поприщЪ улучшевя моднаго тогда земледъия“. 1) Создаше 
Вольво-зкономическаго общества отразилось прежде всего 
на пропагандЪ новыхъ идей по сельскому хозяйству, что 
видно изъ числа изданныхъ въ ХУЦ] в. е.-хозяйственяыхь 
книгь (122), изъ которыхъ, впрочемъ, само общество издало 
только 12. Вольно-экономическое общество давало импульсъ 
культурнымъ начинанямъ, будило мысль помЪциковъ. Но, 
хотя теоретическихь разговорювъ объ „аглицкихь ферме- 
рахъ^ было много, на практикЪ въ ХУШ в. пробовали но- 
выя системы тользо вЪеколько хозяевъ, вродЪ Болотова, 
введшаго мекленбургемй выгонный сЪвооборогь въ 1774— 
6 гг. вь Кяеовскомъ  цворцовомь имфиш блазъ Москвы, 
Полторацкаго. ивищатора плодоемфна, Бланкенвагеля, св. 
Розватовскаго, автора улучшенной зерновой и хуторского хо- 
зяйетва и т. д. ПлодосмВнную систему пропагандировала и 
„практическая школа земледвля и с‹ельскаго хозяйства“ 
возлЪ г. Павловека (С.-Петерб. губ.) и агрономы Екатеря- 
нинской эпохи: И. Комаровъ. М. Ливановъ, М. Бакунинь и 
Десницкй. Задача школы была „доказать ва самомь опы- 
ТЪ пользу раздвлешя пани на 7 полей и возможность т8- 
кового же заведешя во многихь м$%етахь Росеш и какимъ 
образомъ черезъь посВвные обороты можно. избЪгнуть въ 
Росси повсюду еще обычайнаго, но весьма вреднаго оста- 
влешя подъ паръ третьей части землв, литмающей госу- 
даретва ежегодно третьей чаети своего обимя“. Первымъ 
въ Росси ввель плодосмвиъ графъ. Брюсъ въ. 80-хъ гг. 
ХУ в. въ С.-Пегербуреской губернии. 

Но на какой зыбкой почвЪ строилась и пропаганда, и 
первые опыты--можно вадЪть-изъ такихъ еловъ проф. Дес- 
ницкаго: „желающимъ употреблять сей саособъ (плодосмВнъ 





‹) Бажаевъ. Крестьянское травонольюе хозяйство въ печерноземной 
‚нолоеЪ Ввропейской Росси стр. 45. 
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практически,  надлежить сперва выписать изъ Англи 
ве употребительныя орудя земледфльчесвя, а всего бы 
лучше, если бы достаточные помфщики соблаговолили выпи- 
сать и фермера англ Иекаго, коему отдавши желаемое чиело 
десятинъ земли въ кортому на 7 ини 19 лЪть, какъ то во- 
дитея въ Англ, дать учениковъь для наученя“. Въ на- 
стоящее время, прибавляеть г. Вернеръ, изъ сочинен1я ко- 
тораго мы заиметвуемъ эту цитату, !) „такой совфтъ можетъ. 
вызвать только улыбку, но въ то время онъ не казался стран- 
нымъ и многе помфщики такь именно и поступали. На- 
стоящихь фермеровъ, конечно, не было. ио было ие мало 
иноетрандевъ, служивиихъ не то въ видЪ управляющихъ, 
не то фермеровъ“. Въ самомъ дЪлЪ, только одно травосЪя- 
не и выгониая система, благодаря пуждЪ въ сфноковахъ, 
истощенцо почвы и уже начавшемуся развию молочнаго’ 
скотоводета, могли разсечитывать на ифкоторый успЪхъ въ 
нечерноземной полосф. Но чтоже касаетея до „плодоперемз- 
НЯ“, то оно не пмфло никакихъ реальныхъ основан; ви 
обезпечениаго сбыта продуктбвъ по соотвЪтетвенной цнЪ, 
ни острой нужды къ. земл®, ни рабочихъ и фермеровъ, ни 
необходимаго для Него роста сельско-хозяйственной инду- 
стри, ни, наконецъ, общаго культурнаго развитя массъ, ко- 
торое также нужно для иптенеивнаго хозяйства, какъ вода 
Для растенй. | 
_ Поэтому, и въ ХХ  в., когда появляются благопрятныя 
усдоя для ебыта сельеко-хозяйетвепныхъ продуктов и раз- 
виваетея помфщичье предтруинимательство, а выфстЪ съ намъ 
и прогрессивныя начицатя помфщиковть пробр»таютъь бо- 
де. серьезный характеръ,—па первый планъ въ этихъ на- 
чинаняхь выетупаеть 4-хъь польный оЪвообороть съ траво- 
сфящемъ, довольно быстро прогрессируюний въ’ Московской 
облаети. Въ вачалЪ ХГХ в. его пропагандировали Левшинь 
и Самаранъ. Прим$ру Самарина только въ окрестностяхъ 
его ме (въ Яроелавекой губ.) послЪдовало 27. помфщи- 
ковъ. Заведенные имъ въ ими порядки сохранились, 
безъ перерыва, до нашего времени. Вообще, травосфяше, 
хотя и медленно, развивается на всемъ протяжени ХЛХ в. 
Депо сЗмянъ при Московскомъ общеетвЪ сельекаго хо- 
зяйства продало сЪмянъ кормовыхъ травъ на 75 тыс. рублей, 
кромЪ того, существовала и частная торговля сЪмянами 
травъ, развившаяея въ 30-хъ и 40-хъ гг. Въ С.-Петербур. 
губерн!и завели травосеЗяше не только помфщики, нон кре- 
стьяне. Въ 1846 г. они продали 65 тые. пуд., & въ 1847 и 
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1} Верверъ. Сельско-хозяйственная экономя стр. 249. 
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48 гг. боле. 86. тыс. пуд. сФна, собраннаго съ искусствен- 
ныхь луговъ. СвЪдЪня о попыткахь травосзяшя ветрьча- 
ются въ 30—40. гг. почти во всфхъ губерняхь нечернозем- 
ной полосы: ихъ ве было только въ Архангельской, Вят» 
ской, Новгородской и Пермской губ. Однако, и относитель- 
но. травопольнаго. хозяйства спещально изелВдовавийй его 
истор г. Бажаевъ, говоритъ, что „не можеть быть я рЁчи 
© такихъ его уепВхахъ, чтобы хоть гдЪ нибудь въ отд®лБ- 
ной м8стности (въ губерыши или уфзд5; оказалось неноко- 
леблемымъ господствующее положеше зерновой: трехпольной 
системы. По сравнентю съ посл$дней, завоеваня травополь- 
наго хозяйства были настолько скромны, что даже такой 
зорюмй наблюдатель какъ Гастгаузенъ, совершенно прогля- 
двлъ руеское травопольное хозяйство, хотя былъ и въ мъет- 
ностяхъ, гдВ оно, несомнфино, существовало“ (стр. 124). 


ТравосВяне 30—40-хъ гг. было, положительно, каплей 
въ морЪ трехполья. Иначе и не могло быть, т. к. сплошная 
массовая эволющя системь иполеводства, является, прежде: 
всего. результатомъ стихШнаго процесса роста и уплотчен!я 
населении. Только, когда яаселен!е (городское и сельское) 
доетигаетъ такой густоты. что господствующая система по- 
леводетва не доставляеть ему достаточныхъ средствъ для 
существованя, только тогда, велВдЪ за кризисомъ этой си- 
стемы, начинается сплошная траноформащя ея въ новую, 
боле интенсивную. Населене нечерноземной полосы, гдз 
преимущественно существовало дореформенное травосЪяще, 
какъ мы вилрля выше, почти остановилось въ своемъ ро- 
стЪ въ кр8постную эпоху: сначала изъ-Замосзовья оно пе. 
ретекало наюгь и на востокъ, а затёмъ и естественный: 
приростъ, подъ влляшемъ ухудигившихся услов кр®постного 
права, сально сократилея. Въ. московеко-промышленномъ рало- 
нз три четверти крестьяяъ. были крЪпостныхя— воть глав- 
ная причина остановки прироста въ этомъь районЪ; & вм ВотВ. 
съ этой остановкой, исчезалъь и.импульсь для. изм нев!я ©и-: 
стемъ полеводства“. Казалось бы, говорить г. Бажаевъ, ‘чт. 
господство натуральнаго удовлетворемя нотребноетей и эк-* 
стенсивной зерновой: системы ‘хозяйетвх должно было,’ съ 
каждымъ годомъ, все болве и болЪе ограничиваться одвимъ. 
естественнымъ прнростомъ населешя, который всегда. и. не-. 
избъжно вызываетъ возрастающую земельную ‘тВеноту  й не- 
обходимость : интенсификащ производсгва. Но ‘имеяно, ‘ко 
отношешю къ дереформеяному‘ времени дВйстые этого’ мо- 
гучаго фактора совсВмъ не могло имЪъть .м$ста, такъ“ какъ’‘ 
крВпостное населен1е не только не обнаружило: нормальнаго! 
прироета, но даже показывало небольвую. убыль.(етр.!. 6) - 
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..,„Жеаи само трудовое землед$льческое населеше не чув- 
етвовяло острой. потребности въ интенсификащи производ- 
ства, т. к.'елабую. урожайность истощенной почвы оно 3в03- 
мВщало сторонними заработками, то и помыцики, въ общей 
массз малокультурные, лтлиенвые творчеегато духа иннц- 
тивы, ‘предпочитали скорЪе увеличивать крестьянске обро- 
ки, взимавилеся за ‘счеть ‘промыеловъ, чЪмъ. елЗдовать труд- 
нымъ примВрамъ немногихъ пылкихъ новаторовъ: На это у 
нихъ не хватало ви энергии, ни зван!й, хотя срелства, въ 
видЪ дарового :рЗпостного труда, находплиеь у ‘нихъЪ въ 
рмкахъ, во веякомъ случаЪ, въ болыпемъ объем, чЬМЪ въ 
послфднюю эпоху; и. если бы они захотЬли поставять свое 
хозяйство на правильную почву—имъ не миновать бы было 
введеншя травотюлья, т. к. безъ него хозяйство, велЪдетве 
крианса трёхполья, было, несомн".нно, убыточнымъ. Ноу на- 
щихь помфщиковъ, привыкшихт, къ „спокойстыямъ жизни“ 

аъ всякаго труда, кь монаршимъ щедротамъ, исторпческ!я 
условя вытравили всякую инищативу и они ве восполезо- 
валиеь тзми средствами, которыя были у нихЪъ въ рукахъ 
ДАЯ созданя прочнаго. благополуч!я не толыь;о народнаго, по и 
своего. Единственный случай, когда такъ дорого стоющее: 
вароду крЬцостное ' право могло быть хотя отчасти возмЪще- 
но культурной инищативой помфщиковъ, былъ ими упущенъ, 

только теперь, спустя полетояЪти:, само крестьянство под- 
московнаго . раопа пошло по о Ъ, намфченной первыми 
шонерами. дореформевной Эпохи.. 


„ Веди травосзяюте, для котораго въ вечерноземной 0о- 
вос, имзлиеь вЪкоторыя.. благопрятвыя условя, все таки 
не привилось, то. еще меныие успфха могла ожидать иропа-- 
ганда. плодосмзна, какъ сиетемы. бол5е сложной и трудной. 
Въ. ХЕХ отольти нлодосмВвъ: пропагандируется извъетнымъ. 
месковскимъ прюфеесоромъ Павловымъ, ученики  котораго, 
бывиие студенты, то здЪфеь, то тамть переустраивали свое хо- 
зяйство на. ращональныхъ . началахъ. Въ одномъ Зубцов- 
скомъ узадф Тверской: губерши было н'Веколько хозяйствЪ 
съ плодоем$ннымъ сВвооборотомъ, продержавшихея ло 40-хъЪ 
гг. Новъ общемъ, ‚увленеше. „пзодоперем в темъ“ было весъ- 
ма. кратковременнымъ, и въ 380-хъ гг. уже сомфуилось ‚скеп- 
тическимъ отношешемъ кь нему не только. у массы помЪ- 
щиковъ,. но и у. выдающихся хозяевъ, ‘какимъ. былъ. Н. Н. 
Муравьевъ, авторъ пригмВ чан къ переводу Тэера. Неудачи 
нфкоторыкъ хозяевъ, а особенно; опытнаго хутора. Мовнов- 
скаго общества сельскаго хозяйства, еще. болВе расхолажи- 
вали мицъ, заинтересовавшихся этой системой. Словомъ, 
„плодоперем не“, по крайней м$рЪ. въ средней Роса от- 
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вЪ:10. не успЪвши разцвЪсть.. Взамьнъ. увеличещя. урожай- 
ности при помощи опасной и трудной. интенсификация щю- 
узводетва, Юмёщики Черноземной полосы предпочли добы- 
вать большее ‘количество’ продуктовъ при помощи расшире- 
з1я .собетвенныхЪ: запашекь за счетъ Нетронутыхь земель, 
еще‘ боле: зе. ечёетъ ‘креетвянекихь полей. Площадь запа- 
чаекъ въ областяхь перваго пояса колонизации увеличилась 
за 50—60-лфтъ, какъ. мно вилёли, веего' на’ 5 мил. десятциъ, 
но за это время площадь господской пашни увеличилась въ 
2), раза, и стала’ достигать половины всей запатиеп на чает- 
ныхъ. земляхъ. Быть можеть, благодаря этому, развилось и 
примфнене усовериенствованныхь орудш, при чемь одна 
фирма Бутенопа ©ъ 1833 но `1846’ тт. изготовила ихъ ‘на 3 
съ половиною магл. руб. песигнащ!. (Въ томъ чиелв 1100 мо- 
лотилокъ. 6060 вфялокъ; 1600 плуговъ, 125 `экетирпаторовь, 
550 соломорфзокъ п-т: д.). Потомь осповалось еще 19 заво- 
довть с.-хозяйотвенныхь оруд?й. 


Такимъ образомь, и въ нечерноземной и въ черновем- 
ной полос. помщики, стремяеь увеличить своп доходы, 
дфлали зто, какъ и полагается по основному принциоу 00- 
литической экономи, съ цаименьшей ей затратой с своего тру. 
взамвнъ введеня улучшевныхь системъ хозяйства, тре о- 
вавитхь съ пхь-@ораныг кропотнизаго: труда И Зиавй, они 
въ `нечерноземной , полоеЪ отнимали у крестьянъ все болв- 
пИя лоли вознагражденя за трудъ. поелВднихь въ вид5.06- 
роковъ, а въ Чериозёмной ‘полосЪ отхватывали себЪ вее боль- 
ийя доли крестьянской пашни. Й, пока у нихъь была вов- 
можность распитрять-свотг-успокойствя. жизни”. по ‘этой ли- 
ни наименьшаго сопротивленя, до тёхъ поръ пропаганда 
немногих выдающихся людей. была обречена на неудачу, 
ТВ\ъ боле, что и въ естеетвенцыхъ услошяхъ черноземиой 
полосы; еще не дожившей до перюда упадка. не было. точ: 
кл опоры для перехода къ улучшеннымъ спегемамъ поле- 
водства. Только на западЪ и юго-западЪ Росеи, въ. быв- 
шемъ ЦаретвЪ Польскомъ—в губершлхъ: Кевской, Волын- 
екой, Подольской, Полтавской, Черниговской. Харьковекой 
и ый и гдф наеелене сгустилоеь очень быетро еще 

УШ вк, гд землевладфльцы были боле культур- 
а городская жизнь сравнитёльнс боле развита—разва- 
вается свекло-соёхарное и винокуренное производство; по- 
слзднее, впрочемъ, _ существовало въ среднпхь губершяхъ, 
хотя въ мёнышихь размЪрахъ. | 


Первый свеклосахарный заводь. былъ. устроенъ | Блан- 


кеннагелемъ въ 1801 году въ Тульской, губерши, второй ВЪ 
1809 г. Мальцевымъ. Въ концф 20-хь гг. появляются заводы 
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въ Смоленской, Нижегородекой и Орловекой губ. Ве$хъ 


свеклосахарныхъ: заводовъ’ было ВЪ 'Росайи: | | 
Въ 1645 Г.:'. 206 зав. съ производийельн. 484,1 тыс. п. 


\ 


„ 1885 „’.“. 408 „о. " ..... 1300 „ТЫС. ЦП. 
_За 10, дЁть передь началомь реформы число ‘заводовъ 
почти удваилоеь, а. производительность ‚ изъ ‚увелечилась 
почти втрое, что свидЗтельствуеть объ. ихъ; укрёплен!и.. Но 
Тенгоборскому, въ Европейской Росс подъ: овеклою. фыде 
35,207 десятинъ, ны о оо бе 8 
о Ющ сильнЗе раз лось винокуренное, производство, 
которое, благодаря монопола, цёликомъ . сосредоточивалоеь 
въ рукахь помфщиконь. Въ 1868 г. было выкурено 25:001 тыс. 
ведерь влна ка сумму 65.799. тыс. руб. Винокуреннов:ипро- 
изводетво получило толчекъ съ развицемъ посввовъ. карто- 
феля, которые особенно стали ‚распространяться: ‘посл . не- 
урожаевъ 1889—40 гг. Кархофель, какь пав’ветно, ‚ предета- 
вляеть единственный полезный для населещя, продуктъ, ко- 
торымъ „проевфщенный абсеолютизмъ“ не безъ обычных 
способовъ „насаждентя‘нультуры“ облагодЪтельствовалъ кре- 
отьянетво. о о а 
- Въ общемъ' птот%." сельеко-хозяйственная индустря, по 
крайней мёрз, ‘лв’ ‘ея ‘отрасли, присупйя обычно крупному 
землевлад н—винфкуреше и ‘сахароварене— сд! длади въ 
крЪпостную эпоху’ довольно значительные усцЪхи. во, вся- 
комъ случав, незримо‘ больше, “ЧЁмъ антенеифиващя 
земледвлия, нб 3-я! отрасль-— молочное производство, не. смот- 
ря- на`раепространен!е' молочнаго скота въ’ нечерноземныхь 
губерняхь, ограничилось таролтиь 15—20 сыроварень 
въ Вологодской И 'Новгородекой ‘туб. Эта отрасль, ботЪе свой- 
‘ственная: среднему хозяйству, пли кооперащи мелкихь .хо: 
заНетвъ, Такъ №6 Жакь`и травобфян!е, начёЛа развиваться 
усилениымъ темпомъ телько на нашихь глазахъ, не столько 
у ‘помъщиковъ, сколько у‘крестьянъ ‘сВвервыхь н сфверо- 
За НвЗЬ ОНн, 
``. Вы общемъ, итогЪ, ‘можно емЪло сказать, что, эноха, по- 
мшичьяго! предпринимательства, которой, озцаменовались 
поели“ десятил я ‘передъ освобожденемъ, не создала 
никакого’ ‘переворота’ “въ сельско-хозянётвелномь. пронзвод- 
ствф! Иначе" й Не морло "быть, т. к. 'эводющя ‘производства 
въ вельекомь хозянстьь больше веего зависить. не‚оть.еди- 
ничвыхь усший  отдзльныхь вультуртрегеровъ,.& оть на: 
зуввшихь: потребностей ‘Трудбвы хь Масс.  Тодько ‚тогда, 
когди укоренившаяся традищенная система хозяйства уже 
‘ящееже ‘удовлетворить '‘пбтребностей‘ подросшаго населе: 


Е 


н’ М ‘когда почва’ ислощена и’вачикаются голодовки. когда 
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обострене нужды достигаеть до своего пред$ла, тогда сна- 
чала медленно, а затёмъ все быетрфе и шире расиростра- 
няются по лицу земли новые болзе культурные прЕемы хо- 
зяйства. И лишь спустя `полвЪка усиленнаго прироста на- 
селеня, послЪ того, какъ въ 90-хъ гг. разразились всерое- 
сеня голодовки, начинается медленная но все болЪ\е Уско: 


ряющая свой темпъ интенсификашя  земледьлия. 

И заслуга плодотворныхъ культурныхь начинаний въ 
этой области принадлежитъ, во. веякомь случа\, не. доре- 
форменнымъ помфщикамъ, которые, какъ ворочемъ и ихъь 
потомки, ум$ли только „пожирать. квииталы*, а де создавать 
новыя . ц5нноети... т 


$4. Крестьянское землепользоваше въ крыпоствую эпоху. 
А. Эволющя распредзленя въ. крестьянской средЪ. 


Дворянское землевлалВ ше’ въ кр®постную этюху  до- 
стигло наивысшей точки конценть ращи: ПЬ пятыхъ кре: 
стьянъ, принадлежащихъ дворянамъ, и, взроятно, ее болЬ- 
шая доля земли, собредоточилиеь”Вь рукахъ крупныхъ вла: 
двльцевъ, имфвшихь ‘болЪе 100`душъ (приблизительно 60- 
лфе 1 тые. деейтинъ). Максимальная концентращя землевла- 
двня— воть оевовная ‘черта эволющи распредфленя ‘въ ере- 
д помъщичьяго класса: Какова же была эта эволющя въ 
средв трудового’ крестьянства, отдленнаго оть гоеподехвую- 
щихъ клаесовь непроходимой пропастью сословныхъ разгра- 
ничен? Къ божалВ т, для боле или менфе точнаго оте 
вЪта на этотъ вопрось у насъ нФть такихъ ‘Же’ маесовыхь 
данныхъ, как1я были въ, нашемь распоряжении относятель- 
но дворянскаго землевладЪня. '.ТЪ отрывочныя евёдВшя, 
которыя имфются у наеъ, могуть епужить только въ каче- 
ствз. контрольнаго аппарата для выводовъ, произведенныхъ 
при. помощи чисто логическихъ соображенй. 

’` Первое логическое. соображене, которое будеть служить 
для насъ отиравной точкой для ръшеня вопроса объ эво- 
лющи распредзлешя земли`и прочихъ’‘ередетвь производ-’ 
ства; въ крестьянской сред это ’концентращя помфщичъяге' 
землевладЪн1я и хозяйства. Помщичье землевладьше \уве- 
личива. ось -—Готеюда ‘выводъ, ч7тб`въ тЬхь мЪетностяхь,' ГД 
запаёный` земельный `фойдъ ‘изъ государетвенныхь нетронуе' 


—- ыы 





_ № Эта замъчаню отвосится, только. къ Великоросан. Въ Мазорасс, 
благодаря такъ называемой Румяньцевской описи, мы имземъ весьма бо. 
гатый матералт, по распредълению земЛе и скота у крестьянъ и каза- 
ковЪ въ ковц® ХУ в: Но исторя манорусскаго землевладьшя’ отиича- 
лась въкоторыми особенностями, не повволяющимя: примфвить без аня- 
лиза выводы изъ этого матерала къ великоросойскимъ услощамъ. 


О д: 


ТЫХЪ, земель ‚былъ ‘невеликъ—крестьянское землевтадёще и 
земледользовае должно было уиеныиатися. Еели въ нача- 
ЛЬ крфпостной эпохи крестьяне центральныхь обдастей воз- 
мЬщали захвать своей, земли бфгетвомь на многоземельныя 
окраины, то. сб второй половины ХУ, в., эти окраины бы- 
ли также захвачены помфщциками и крестьянин очутилея 
всюду въ тискахъ вр$ёпостного права.  — т. 

'’’ Велфдъ за увеличетемъ. помфцичьяго землевлад в Шя 
наетупиль. моменть ‘развия крупнаго’товарнаго позЧыцичья- 
#0’ хозяйства. Это развите пройеходило’‘ужё ‘првимущеет- 
венно за СЧеть собственныхъ крестьянскихъ запащекъ, т. к: 
къ Ртому., ин, Уже и чернозехномь, центр.5. была рас- 
ИЯ Ь А Е ИР 

Наконецъ, ‘встветненный прирость‘населеня, впрочемъ, 
весьма незначительный у поуЪщичьихь ‚креетьянъ, но до- 
вольно. большой у государственных, также влялъь на. со- 
кращен!е. креетьявекихъ. земельаыхъ вадфловъ, Вт» общемь 
итог &, благодаря этимъ. факторамт,.. во. втород ‘подовин® 
Х\УШ в. въ оброчныхь. иувщяхь 20 губ. на душу прихо- 
дилоеь. 13 съ половиной десятиит удобной земли, и въ, бар- 
щинныхь 7—8 десятинь,—а. въ 50-хъ гг. ХИХ в. на душу 
вефуь помфщячьихь  крестьянъ въ т8хъ. же губершяхь при- 
ходилоеь только около 4 десятинъ въ, среднемъ, т.е, вдвое— 
втрое меньше, чьиъ 60—79 лЪтъ назадь. Сравнивая дан- 
ныя этихъ моментовь по нфкоторымъ отдфльнымЪ ‘губерн]- 
ямъ, .Получаемъ:. (о 


Десятинь чашяи на Десятанъ всей земли 
тягло. . . а душу. - 

ты: Конецъ ХУ в. на Ё _Ковемь ХУ в У р 

о У кр-въ У р-нь 

(Юроч. Барп:. обфихь 0брот. барщ. объихы 

категоай‘ категорй 
| оаее в | и 
С,-Петерб. . . 6.0 — 4,0 18,0 —. 43,3 
Псконек. .. . 96 1,0 3,95 . 10 8,0 5.5 
Новгор. . . , 9,4 9,0 3,5 28.0 180 24 
С 3,6 65,4 
стр,.. .... 8,4 — 5,4 23,0 == 6,8 
Владим. . , в Е: о 19,6 5,0 3,1 
Нижегор.. . . 72 4,6. 47 10,0 53 22 
РАзАнек. о... 50 58 35 90 48 3, 
Воронеж. . . .140 13.3 6,4 15,7 184 2 
Тембовек.. . . 150 11,0 6,3 18,0 7,3 31 
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По ‘матер1аламъ релакшонныхь коммиес! по ‘отдфль- 
нымЪъ раюнамъ у помъшичьихъ крестьянъ. 


е а тоя ы и  еъхь 
Рафоны. = = Е 5 УТОМИ ва 

> = 5. —. 
С’Бверо-запад. 0,5 87 3.1 7,3 3.8. 
Моск. пром. . 0,5 29 35 10 4,4 
Центр.. земл. 0,6 6.0 1,1 7,7 2,8 
Сред. волж. . 0,6 6.1 9,9 7,6 3,0 
Малор. (Черниг.) . 0.3 45 1,2 6.3 3,5 


По словамъ Сабурова (записки пензенскаго землевла- 
дфльца) вь концв ХУШ в. нормальный надфлъ пензенека- 
го крестьянина соетавлялъ 19 дес. на тягло, а черезъ 50 
ЛВТь—7—9 дес. Тоже было п во многихъ другихъ губер- 
няхъ перваго пояса колонизаци: „во многихъ м$Ветностяхъ 
средней полоеы уже оказалась для нашего сельскаго хозяй- 
ства теснота. Часть народа здесь живеть въ тЗенотЪь, по- 
тому только не ужаеной, что они къ ней привыкли“. Въ 
Рязанской губерми, уже во время крфпоетпого права тре- 
стьяне не, могли прокормиться хлЪбомъ, получавиитмся. съ 
отведенной имъ земли ‚и должны были пополнять недоста- 
токъ какимъ нибудь слоеобомъ. (Волконек1й). о 

о  Такъ какъ помЪщичье предиривимательство больше 
всего распространилось въ черНоземной’ полосЪ, то здесь 
мы и наблюдаемъ на первби`изъ приведеняыхь  Таблицъ. на- 
ибольшее сокращене налВловъ, находивщихея въ пользо: 
ванти крестьяяъ. Въ черноземной полосф они сократились 
въ 4—5 разъ, пахотные въ 2—3 раза. Въ Ярославской, Вла- 
димирекой, Костромекой—губершяхъ промышленнаго цент- 
ра, гдЪ помфщикл были меньше заинтересованы въ расши- 
ренти своихъь запатекъ, это сокращене не было такимъ 
значительнымъ. Повидимому, немного сократились крестьян- 
сме вадЪлы и въ сЪверныхь губершяхъ. Въ Вологодекой 
губ., въ 1628 г. въ одной общин на душу приходилось 
9/3 дес. земли, въ 1788 г.—55/; дес.. въ 1883 г.—4/, дес.: 
за 100 постБднихь лётъ крестьянское землепользоваше уба- 
вилось веего на !/;. !) Только на сФверо-западЪ, глЪ, при- 
рость населешя въ крфпостную эпоху быль значительно 
выше, чВмъ въ Моековекомъ центр ?), и гдЪ не было та- 
кого простора, какъ на сВверз, земельные и, въ частности, 


—.-.-. = 


О) Мерцаловъ. Исторя одной общины. Вологодек!й сбернякъ т. Г\. 
?) См. данныя, приведенныя въ параграф» 1-мъ о приростБ насе- 
лешя Нягерманландекой губ. 
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пахотные надфлы также сильно еократились. Такимъ обра- 
зомъ, не смотря на то; что еще въ половинЪ ХУШ в. чер: 
ноземная полоса привлекала миллюны крестьянь изъ ета- 
ринныхъ центровъ своямъ земельнымъ просторомъ, къ кон- 
цу кр$Зпоетной эпохи, благодаря приливу населеня и‘ по- 
мёщичьему предпринимательству '), крестьянсме надЪлы 
на душу, судя по второй таблиц в, оказываются оС мень- 
шими,. чёмъ, въ нечерноземныхъ раонахъ. 

у. государетвенныхъь ‘крестьянъ на сокращен!е! надъ- 
ловъ могла втять только одна причина—увеличене. насе- 
лен!я, благодаря притоку _извнЪ и естественному приросту; 
но, какь мы показали выше, зато прироеть нахелевя у го- 
сударственныхъ крестьянъ былъ, сравнительно, очень великъ. 

‚ Изм$нешя размЗровъ земельнаго надФла были ` таковы 


Но 19 губ. ®). : 
а. 
| ‚  Пашнин сввокоса. Л № с а. Всега удобной, . 
Раюны. Конець 50 тг. Конець 50 гг. Конецъ 50 гг. 
ХУШ. в: МХ в. ХУШ 8. МХ в. ХУ в. МХ в. 
о ь 3,9 1,9 52.6 122 56,5 141’ 
-запад. . 48 — 4,5 17,5’ 33 22,8 1,8 
Моск. пром. . 4,3 3:9' 5,2 1,9 95 51 
Цёнтр. земл. . 79 52 26 `0,4 10,5 5,6 
Сред. волжек: 4,3 86° 6/1 1. 5 10,4 51. 
Всего по 19 г. 49 42 12.3 2.3 172 6,5 


Обще размфры земельныхъ надЪловъ государственныхь 
крестьянъ сократились почти такъ же сильйо, какъ. и помз- 
щичьихъ, во размфры, собственно культурныхъ учаетковъ— 
пашви и сЪиокоса, вграющихь главную роль, въ крестьян- 
скомъ хозяйств, . особенной тенденция къ сокращено не 
проявилн. | | 

‚ "Очевидно, что вашия (и отчасти сЪнокосъ) сохранилась 
почтй ва '0дН0\ “несмотря на сильный. приростъ 
населеня ПОТОМУ, что Говударетвенныхъ. еще‘были  запа- 
сы земель - видЪ ЯЪбовъ, & на юг — степей Ебторые и по- 
шла по шку. ЛЯ Я `ВозмВЩеня убыли. Но ‘и здесь 
истребление: ВЬ указываеть, что эксплоатащя_ земель къ 
концу крЬпост тного’ права дошла На территории. государ- 
ственныхЪ ‘крестьянъ дб ‘того’ предфла, за которымъ нази- 
набтся земельное утЪенен!е. 

_`Итакъ, носомнЪнно, что площадь креетьянскаго земле- 
поль: зован1я, не смотря на маесовую эмиграц!ю. на „ разсЪя- 

1) Сад вдуетъ отмВтить, что разифры семьи въ черноземной полосЬ 
была оольше, чъмъь въ яечерноземной: поэтому. Семевока читаеть тяг- 


ло въ первой. полос г. вымъ. 2 душъ, во второмъ—2/е д. ‚ 
?) По данввымъ Семевскаго в матер!алов госуд. им. 1855 г. 
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н!е“ населешя и земледВмя по вновь заселеннымъ.обла- 
стямъ, росла во. второй половин крфпостной ‘эпохи значи- 
тельно меньше, чВмъ ‘возрастало ‚само крестьянекое насе- 
леше. Тамъ, гдз, какь у государетвенныхь крестьянъ, еще 
были значительные запасы нетронутыхъ земель, роетъ на- 
селен!я не создавалъ еще земельной тЪеноты, т. к. недоста- 
токъ палпни восполнялся распапткой лЗеной й степной ц%- 
лины: но гдЪ запаснаго фонда не было, гдф онъ захваты- 
валея помфщиками, именно въ черноземныхъ губермяхъ, 
тамъ, къ концу эпохи, начала чувствоваться такая же зе- 
мельная тБенота, какъ и въ стариниомъ центр. Въ общемъ, 
всюду, за это время,. разм ры. земельнаго , нал’Бла! Кротов 
значительно сократились. 

Такое. сокращение, несомнЪано,. дол жно было вщять ва 
распрел. Блен1е земли, вь креетьянекой средЪ. нивеллирую-. 
щимъ  опбразомъ, по крайней м5рь въ тЪхъ мЪстахъ. гдЪ 
оно происходило. Кром сокращена ‚размфровъ. ‚ земельнаго: 
надфла, въ томъ же направлен! и могло дфИствовать и па- 
деме урожайности полей, такъ какъ, тотъ. и другой факторъ 
одинаково воздфйствовала на понижене суммы ередствъ для: 
существовавя, добывавшихея крестьянами при помощи зем-. 
ледфля. Если, положимъ, вт предыдущую эцоху . крестьяве 
получали съ десятины пашни 30 пудовъ, а въ крооетную 
только 20, 10 такое. надене урожаевъ было бы равносильно 
сокращению полевого. надЪла на.олну треть. Понижеше уро- 
жайности мы наблюдали Въ промышленномъ, центру : въ 
ХУШ в., и здБеь, . поэтому, не. смотря. на. то, что милюоны 
крестьянъ цереселились на ютгъ м на востокь и наеелеше 
возростало. крайне слабо, дальнзйшая дифференцииця‘кре- 
стьянской массы долзкна быда прюстановиться и смБниться 
если ни нивеллировкой, то общей подвижкой внизъ. Разви- 
т!е помфщцичьихъ аопетитовъ, заставившее их увеличить 
крестьянсые оброки, дЪйствовало такимъ . же образомъ. По-. 
этому, можно думать, что въ Моековскомь раюиЪ, еще № 
развит1я  промысловъ, раепредфлеше средствъ земледЪ%льче- 
скаго производства должно было едфлаться боле равно-- 
мърнымъ въ крестьянекой. сред, ва что указывають, на-. 
примЪръ, данныя, сообщенныя г. Б%локуровымъ по 8. по- 
мъщдичьимь деревнямь Подольекаго, уфзда,. Московск. губ., 
ВЪ 1735 г. Е | & й 
9о сем. “эдуш. Сред. раз. семьи. ‘’элош. “коров. “о онець 


Безъ лош. 17 12 3,8 — — — 
Ст, | лоиг. 42 34 4.4 31 45 25 
Съ2лош. 36 46 6,9 54 48 60 
Зиболъе 5 8 ’ 8,5 15 7 15 


') Разсчитаны по спйскамъ дворовъ; опубликованным, въ „Чте- 
н1яхъ истори и древн. Россш* въ 1892 г. кв. 4. 


Зы 


Массовыя данныя цо всему Полольекому уфзду, при- 
водимыя г. Черненковымъ, для 1869 г. указываютъ на еще 
боле равномфрное распредЪлене рабочаго скота, Е: 
нзе, на лальнзйшу к ПОДВИЖКУ ВНИЗЪ. 


КА хоЗяЙетять 


_Безлошалныхь. . 34,6 Безкоровиых Ъ 27.0. 
Сь одной лошад. . 41,6 —Сь Е 5ор. . 53,0 
2 лошади. . . . 141 „В. ь. % 10 
Зи боле ... 37 = Зи бодфе 3,5 


Весьма въроятно, что эти данныя несравнимы, 1. к. въ 
первомъ случа%. мы имземъ въ раепоряжент‘ только три 
помЪщичь! деревни, во второмъ—цълый ’УЪЗздъ. Но если 
три деревни 1735 г. типичны’ для характеристики расп- 
редзленя скота въ сред8 пом щичьихь крестьянъ въ ‘эту 
эвоху, то подвижка внизъ, на которую указываютъ цифры 
1869 г., твмъ боле характерна, что ВвЪ посл8дня включе- 
ны не только помЪщичьй. но и государственные крестьяне, 
у которыхъ благосостояще стояло всегда на боле высокемъ 
уровяЪ, а поэтому чиело безлошадныхь должно было быть 
больше, а многолошадныхте меньше. 

Ивложенныя выше соображеня и только что приве- 
денныя данныя могуть свидвтельствовать о томъ, что на 
эволюцию распредвлен1я у‘крестьявъ вляли нЪкоторые ни- 
веллирующ!е факторы: но были факторы я`обратнаго поряд- 
ка. Къ числу‘ихъ въ нечерноземной полоеЪ, прежле всего 
отноейлось развите промыеловъ: Это развите создавало ‘то, 
что‘ изъ рядовыхъ крестьяяъ выходили порой фабриканты и 
купцы еъ сотнями тысячъ’ капитала, а’ зачастую мелше тор- 
гаши-кулаки, обправше б$дныхт и занимавийеся, ‘какъ ц 
нынЪмн!е, ростовщичествомъ: нужда’ въ кредит и вь ту 
эпоху’ была очень велика у крестьянъ. Такъ, относительно 
Смоленской губерти г. Соповьевъ замвчаеть: „недостаточ- 
ные крестьяде, которыхъ такъ много въ Смоленской губер- 
ни, не говоря уже о неурожаяхъ, и въ обыкновенные годы 
часто нуждаются: или въ хл36Ъ для обсъменентя яровыхъ 
полей и для своего продовольствя’ или Въ деньгах на 
уплату податей. Помфщичьи крестьяне, когда они нужда- 
ются въ хлВбЪ, прибфгають къ своимъ помфщигамъ. Кромв 
этого, вообще всв крестьяне и государственные, ‘и пом$- 
щичьи, при недостаткВ въ хлЗбЪ, обращаются къ богатымъ 
домохозяевамь изъ крестьянъ же 3) 


!) См. Характеристика крестьянок. хоз. стр. 116. 
Соловьевъ. С.-хоз. статистика Смолевской губ. 1852 г. 
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Яркую картину ростовщическихь операци! деревенских 
богатфевь даеть Афросимовъ. „Вт деревняхъ богатые, хит- 
рые крестьяне стараются довести порочныхъ нерадивыхъ ©0- 
братьевъ своихъ До нищеты: полъ видомъ, будто помогаютъ 
его нужламъ, дають ему дельги на взносъ казенныхт, пода- 
тей, отправляютъ за него рподводы, снабжают сЗменами и 
за всЪ эти благодфяня пользуются участкомъ принадлежа- 
щей ему земли, которую его же заставляютъ обрабатывать. 
Назальникъ, пробзжая крестьянскимъ полемъ, найдеть. что 
веяк! на своей землЪ убираетъ хлЪбъ, но когда придеть 
время возки, то увидитъ, что на гумнахт, Офдияковъ нЗть 
ни снопа и они еще съ осени просять у богатыхъ хл5ба, 
закладываютъ имъ свои тягловые участки земли. всю зиму 
на нихъ работають, или ходятъ за нихъ на барщину. Бога- 
чи и, кагь явки сосуть кровь изъ бФдныхъ, а прикащи- 
ковъ спанваютъ и научають воЗмъ злоупотребленямъ“. ") 
Г. Рожковъ. еправедливо ‘замбчаеть, что „зксплуатащя со 
стороны барина дополнялась дъятельностью въ томъ же на- 
правлени со стороны деревенекихь кулаковъ, изъ своей же 
брати кр5постныхъ: по словамъ одного помЪщика 20-хъ го- 
довть вездф богачи-кулаки властвовали надъ крестьянами, 
ереди жоторы. гь рьбко видимъь уравнительное н одщее @. 7020г0- 
стоянте*. (Издан. Гранать. Исторя Рос@м). 

У государетвенвыхъ крестьянъ было тоже самое: „схо- 
домъ норочали одинъ ‘или нфеколько эйроздловъ и ДВло |Б- 
шал.сь, обыкновенно, выставленной во дкой“. (ТЫ ст. Бого- 
словекаго). 

Итакъ, въ центральныхь п омысловыхт областях ть ДЬИ- 
ствовали съ оцной” стороны нив УВЕ, СР Другой диф- 
ференцируюцие факторы. 

° Насколько послздне процессы были сильны, видно 
изъ того, что крфпостные крестьяне въ промыеловыхъ’ гу- 
бершяхъ вмзли евоихь крзиостныхъ или наемныхь [хабот- 
никовъ. На этотъ факть Указывает“ и‘ Семевсый и Таст- 
газет (въ Угличекомъ УЪ8ДЪ Ярос. тавсной губ.). и Му- 
равьевъ. 

"На сЪверЪ хозяйственная обстановка продолжала епо- 
собствовать разелоенности Креетъянъ. Въ этомъ отношения 
ХУШ в. являлея прямымь продояжетемъ ХУ’П-го и толь- 
ко въ кол 6го поднимаютея настолько энергичные про- 
тесты ео стороны малоземельной ‘ обездоленной массы, что 
Они доходятъ .до слуха начальства, и при его содВЙете!и на- 
чинается рядъ уравнительныхъ перед\ловтъ. 


——.4.[—_. 


\) Афросимовъ. Опыты оц Ънкн работ» по увздамъ. Земледвльче- 
сый журналу» 1834 г. № 6. 
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‚ Для конца ХУШ вЪка интересны приводимыя т. В, В. 
данныя о. распредьлени Въ ‘части Верхотоемекой волости 
Сольвычегоденато уфада. '). | | 

.,. ’ Ф-хозяевъ, имвашихь: . 
до 2-хь девятинъ пашни 11,9 — 

‚2—8 . ы ВИ - . 35,5 ни 
‚Я —. з т э 46,7 и 
ИВ СВ. в 5,9 | 
Табличка. не полна, т. к. ифтъ евЪдЪнШ о безземель: 


4 


ныхъ, вреотьянахь. 

..Въ предыдущей главЪ мы приводили данныя о рас- 
пред$лен1я посфвовъ въ Кеврольскомъ уЪфздЪ. Если взять 
ею 
лЪлеве крестр»янъ будетъ такимъ:. 


. .:” 898 г’ 1686 г. 
мара До 2х дес. . 419% _ 38,3 
У НИ я , 2—6 й 57,0 | Е 61,3 | 
и °С. 6, 4109 о 64 


`’ ‘Мы оцять таки не рискуемъ. утверждать, что данныя 
изъ разныхъ м'3етностей, хотя бы подходящихь, по хозяй- 
ственнымъ условямт раюновъ,. вполнЪ сравнимы; но всета- 
кя онЪ могуть, дать. нВкоторое додтверждеве той гипотезз, 
чт0’и на офверф фактически разслоеше не. сдФлало боль- 
шихъ успвховь вь ХУШ вфкЪ; и если во стороны малозе- 
мельвыхъ прертьяыъ и. цодымалиеь, какъ мы увидимъ ‚Даль- 
ше, горяч протесты дротивЪ. богатыхь. мрофдонъ, захва- 
тившихь въ свои руки землю, то это промеходило скорЗе 


‘ „.: 
.. у 


отъ того, что малоземельные и безземельные, вол детве сгу- 
щен!я населевя, острфе почувствовали сврю. нужду, чёмъ 
велфдстве усилившихся земельныхъ захватовъ со стороны 
деревенскихъ, богатфевъ. 


„. Цереходимъ къ черноземнымъ областямъ; Въ раонахь 
перваго пояса я ОлОВИВАЩЯ ББ КУБПОСТНУЮ эпоху быетр$е 
всего сгущалось населеве;. здВсь въ ХХ в. сильизе всего 
развилось помфщичье , барщинное хозяйство и, благодаря 
этимъ двумъ причинамъ, больше всего сократились, креетьян- 
све надЪлы. ЕстественнЪё Всего было ожидать, что раепре- 

мель въ.крестьянекой средЪ достигло здЪеь зна- 


В" И 


чительно большей равномфрности, по крайней, мЪрз, у по- 
мВщичьихь крестьянъ. И, быль можеть, отчасти правъ г. 
Струве, который въ своихъ статьяхъ о дореформенномъ хо- 


‚) См. В. В. № истора общины въ Росёш, стр. 9. 
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зяйетвЪ, !) указываетъ, что „дореформенные агрономы.. изъ 

помфщиковъ гораздо раньше земскихъ статистиковь и го- 

раздо раньше „маркеистовъ“ открыли крестьянскую" диффе- 

ренщац!ю. Они знали, что ея СадиАиЩеЩЬ были. селеня 
хЬ 


чав.^- 


Е А ВН Сы ИР БиХ Ъ 


Онъ думаеть, что у барщинныхь креетьянъ, ‘наобороть, 
было развито сильное экономическое ‘равенство, т. к. оно 
было выгодно помфшику-предиринимателю. „Если оброкъ 
предоставляль крестьянъ, въ извЪстной ‘степени, самимъ се- 
бЪ и обязанность исполнять свой повинности передь бари- 
номъ въ денежной форм%, усиливая разлагающее втяне 
денегъ, дифферинцировала крестьянскую’ массу, то барщина, 
нуждаясь въ равенствЪ рабочихъ единиць, какъ важномъ 
условш успЪшной коммерщи, наоборотъ, оказывалаеь могу- 
щественнымъ нивеллирующимъ факторомъ по отношеню къ 
крестьянской массЪ“. | В 

Г. Струве, быть можеть, правъ, что у барщинныхъ 
крестьяиъ цренность была мецьшей, чвиъ`у-обр т, 
и государственныхъ, но н6`Потому, ЧТО помфщики ‘были на- 
столько могущественными, что могли сдфлать веЪхь кре- 
стьянъ двухлошаднымп или однолошадными, а потому, Что 
земельные надЪлы были. слишкомъ малы и ограниченность 
средствъ для существован!я не давала разложентю пронп- 
кать глубоко въ крестьянскую среду. Вирочемъ, ни у наст, 
ни у Струве, пока, нзть фактическихь Доказательетвъ для 
окончательнаго р’Ьшен!я этого вопроса и здВеь мы можемъ 
строить только апр!орныя гипотезы. и 

Есин большая равиомЪрность раепредфленя у барщин- 
ныхъ крестьянъ существовала въ ‘каждомъ ‘отд льномъ им$- 
ни, то между земельнымъ обезнечен1емь крестьянъ различ- 
ныхъ им было большое  разлище. Напримёръ, изъ 176 
имзн! Калужской губ. приходилось на мужекую лушу: 2) 

о 
Оть 21, до 8 дее,, въ 10 имБшяхь, 
». $ Г: 4. 9% . м. 29, 5 
з 6 Ре 10 -®.. -. 19. ‚: 90. |. ”. 
”. 10 ” 23 И" - 92 ПХ И 
СВ. 23 2 - 3, СЕ. ТЕ, 

Такая разница въ распредлени земли; благодаря раз- 

личной населенности ‘имзнИй, ветествевно, вызывала н раз- 

: : ы ет чо: 
1) „Основные моменты въ развития кр®постного Нравза“ и „Нопыт- 
ки артельной оргавизащи крЪпостныхь крестьиъ“.. о „1: и 


?) См. Яновеый. Статистическое обозрВе пом Вщичьнхь ныън!а 
Калужекой губ. Кал. Губ. Ввд. 1859 г. 21 








о аа ВН: 
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лня въ имущественномь, положен креетьянъ различныхь 
ими. | | | 

(Бреетьяне ё многоземельныхь пмВнШ были въ массБ 6о- 
лъе богаты, маловемельныхь ОВдны, въ первыхъ было боль- 
ще многолоадныхь. „и многопосввныхь, во вторыхь—без- 
лошадныхь (такь ‘называемыхь ПЪшихъь) и роет 1-3 
Но нЪтъ ни Го. НИ что. во всякой деровн., во 
комь имваи ные и многолошадные дво- 
ры, и, тн ‘если у барщинныхъь крестьянъ. И МОЖНО 
предполагать ‚нЪкоторую равномфрность въ экбиомичеекомъ 
блал: оеостоянли.. скорзь, всего ва почв’ всеобт аго об5днешя, 
то эта равном т является таковой ЛИШЬ По Ню 
съ оброчными и ГЧ чсударствевными крестьявами или съ №0с- 
ковекой эпохой, НО. ‘совеВуъ, не обозначиеть того равенства 
„патрархальныхь. [6 ередняковъ“, которое, безъ всякихъ о ео 
ван], . припиеываете: ГГ. маркеистами крестьянству д ке 
форменвой эпохи. Напротйвъ того, самые благожелатель 
помъщики. Говорнди, Чтр., «нельзя уравнять состояняя. веьсъ 
хльбопашщень"” и. идедломъ ставили лишь требоваше, чтобы 
„бЪдвяковъ’ и бездомныхь бобылей “—сельс каго пролетарата 
не было, при. ‘хорошеёмь , ‘управлещи. Но этоть идезлъ, з8- 
застую оказывалея, недост ПИмыМЪ, и „пфше“ безлошадные 
дворы, были, вЪроятно, довольно чаетымъ явлешемъ въ бар- 
скихъ имшяхъ Вы аи. 

Вь ‘окраманыхь| рыобнахь—въ низовомъ Поволжьи, Но- 
воросеин, ‚ра ‘крайнем, востокв. куда переселеше еще только 
началось, , разедоене` Должно. было ‘обривоваться боле р’Вз- 
кими чертами. 


‚Ваиболве_ опредфениую, 
крестьянь ‚даеть ‚А... 
графи по Бадащоводому, г5зду, ( 
или довольстве, въибыту крест рал\ 
ныиъ. его Фостоямтемъ.. Въ.  онь. ‘емысл® крестьянъ можно 
раздЪлить на 4 класса: бЪдныхь, исправныхъ, зажиточныхъ 
и богатыхъ: Б®дный'! крестьянинъ 'не` имфеть ий одной л0- 
шади, ни одной илй-одну плохую корову, двЪ—три овцы, 
нЪсколько куръ и смый скудный запаеъ хлЪба. Строенше 
у него, по большей-Чаети, ветхое 'йли раззоренное, одежда 
худая, загонъ-его пЯохо обработанъ, въ исправлени повин- 
ностей, онъ, всепда. отетаеть: и. въ, домашней жизни постоянно 
чуветвуеть, оКУДи ‚и, недоетатокъ, а въ неурожайный годъ 
его доля- нищета. Исправный крестьянинъ им%еть на тягло, 
но крайней. из. одну, хорощую или двЪ посредственвыхъ 
лошади, двЪ коровы ©ъ. ‘подтелкомъ, до 10 ‘овець, иногда 








«характеристику разложеня 
вь своей. изв Бетной моно- 
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2—8 свиньи, да нЪеколько курь и утокъ. Строеше его, хо- 
Тя и че обширно, Но, ‘хозяйственно устроено, одежда потреб- 
ная есть, обработкою своего. поля онъ хорошо кормить свою 
семью. оплачиваеть повинности й исправляетъ свои обязан- 
ности во время: одинъ неурожай или другое несчасте яв- 
ляеть въ быту его. недостатки й Двлаетъ на время неисправ- 
нымъ противъ другихь, Зажиточный крестьянинъ имфеть 
на тягло по дв и болЪе лошадей, нвеколько коровъ и ра- 
бочихъ быковъ, собственный плугъ; платья и ‘строен въ 
избыткЪ; нъкоторые большесемейные имфють по двВ избы. 
При избыткЪ рабочаго- скота, онъ сверхъ своихь полей з4- 
сфваеть съемныя земли и потому въ домашнемъ быту его 
пзобиле; запасъ хлЪба у него остается ожегодно оть своего 
продовольетя и уплаты повинностей, такъ что неурожай 
илп случайныя несчастья не вдруг» дёлаютъ его неисправ- 
нымъ. Къ классу богатыхъ крестьянъ отноеятея тЬ ве за- 
житочные, но оть долговременнаго домашняго избытка ско- 
пившШе запасный дезежный капиталъ, который у многихь 
простирается отт» 300 до 1500 и боле рублей серебромъ. Въ 
домашиемъ быту у нихь является, безъ особой роскоши, 
все то же, что и у крестьянина зажиточнаго: во, при сп0- 
собностяхъ, мное изъ нахь ведутъ сверхъ хозяйства и 
торг хлфбомъ и скотомъ“ (ст. 54—55). 
Величину каждаго слоя Никольск опредВлилъ при- 
лизительно, такъ; бБдныхь около одной четвертЕ, неправ- 
ныхь— половина, зажиточных —окодо одной четверти и 00- 
гатыхь—5—8,. На ифеколько слоевъ‘дЗлить крестьянъ и 
авт.ръ „Хозяйствепнаго описантя Пермской губерн!и“ 1811 г. 
Въ этомъ сочинеши есть иптерееная таблица, въ которой 
указано по отдфльнымъ уЗзламъ, сколько каждый слой „пу- 
щасть скота на зиму“ (т. е. оставляеть на евоемъ корму на 
зимнее время). Таблица зта довольно велика и мы здВеь 
изъ Нея приведемт лишь данныя о лошадяхъ. 
Сохравяють у собя ва зиму лоптадей въ уЪъздахъ. 
Категори хозяйствъ: Камышловскомт, и Верхотур. и Соликамскомъ в 


Шадринскомъ. Чердынск.. Ирбвтекомъ. 
Иеиправн. (богат. . 10—30, 30—40. 10—17 6—10, 7—10. 
Посредетв. (зажит.) 20—30. — 3—5—2 
Одинак. (средн.). 10—20 — 1—2 
Вфдные .’. .. — — — 

Кунгурек. п Оханск. и Красноуфимск. и 

в. Пермск.. Осивск. | Екатеринбург. 

Исправн. (богат.) . 10 — .. 20—25, 15—20 
Посред. (зажит.) . 5, 46 7—1, 5—8 _— 
Одинаве (среди.). 2,1 1—2, 12 3—9, 2—6 


Б8дные ... : — — 1—2 1 


— 554 — 


Кром 4‘указанныхъ въ таблицЪ слоевъ, существовал 
и пятый—пролетарск!!: „впрочемъ, прибавляеть авторъ, до- 
вольно такихъ крестьявъ, особбливо въ скудныхь землед$- 
емъ м%стахъ, которые никакого скота пе содержать, до- 
ставая свое пропитаве работой у иеправныхъ, или по гор- 
нымъ завбдамъ п рудникамъ, или другимъ какимъ промы- 
сломъ и рукодфл1емъ“° „Исправные“, т. е. богатые крестьяне 
обычно содержали на каждаго работника въ семьВ по 2—4 
рабочехъ лошадей: т. к. у нихЪ семьи были большЯя, то и 
приходилось на семью 10—20 и до 40 лошадей рабрчяхъ, 
коровъ 10—15, овецъ до 40 н свиней до 50. — 
| Эти данный ясно свидфтельствують, что на крайнемъ 
сЪверо-востокЪ, гдЪ было много еше земель и лЪеонъ, гдЪ 
скотоводство, какъ можно видфть изъ цифръ, приведённыхъ 
раньше, процвЪтало почти такъ же, какъ въ Новоросеш, 
гдф, наконецъ, были горные промыслы, разслоеше въ кре- 
стьянской масс было очень значительнымъ въ начал 
в. Мы не можемъ изь указанныхь фактовъ опредфлить раз- 
мзры каждаго изъ перечисленных пяти елоевь, но суще- 
ствоваве „довольнаго“ числа безлошадныхъ и безземельныхъ. 
пролетаревъ, нанимавшихея работать у богатыхьъ крестьянъ 
или въ рудники, на ‘ряду съ богачами, влад5вшими 40 гол. 
рабочихъ лошадей, само по себЪ указываетъ на разслоете 
во всякомъ случаз боле значительное, чЪмъ установлен- 
ное по Балашовекому узду г. Никольскимъ. 

Такое же разслоен1е существовало, повидимому, и въ 
Сибири, что можно констатировать изъ данныхь о числ 
безлошадныхъ по Спасскому участку Капнскаго округа (св. 
зап. Бараба). 


| 





%%» безлошадныхъ дворовъ: 


её 
ЕЕ 25 
Въ 1805—10 гг. 19,3 18,1 Е 
„ 1890г. `.. 8/1 82а 8,4 6,0 


Процентъ безлошалныхъ дворовъ сто лЪть назадъ. въ 
этой мЗетноети былъ вдвое—втрое больше, ч$мъ теперь, не 
смотря на то, что въ Барабинекихь степяхъ надо предпола- 
гать въ ту эпоху развитое скотоводетво. 

Воть ТБ отрывочныя  фактическ1я данныя, по крайне 
важному вопросу о разслоеши крестьянъ въ Великоросеш 
въ крВпостную эпоху, которыми мы обладаемъ. Выводы изь 
этихъ данныхъ, которые мы пока можемъ только нам тить, 
но не обосновать, будуть таковы: 1) крестьяне Великорос@и 
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въ крзиостную эпоху далеко не были экономически одно- 

одной массой. Многочисленныя свилЪтельства современни- 
ковъ указывають, что разелоене въ средВ креётьянъ суще- 
ствовало во всЪхъ раюнахь, причемъ рязнымь бямь’были 
присущи различные И‘даже, повидимому, противоположные 
интересы. Такъ всюду существовало. по крайней м8рБ, три 
«юлоя —богатыхь, среднихь и бёдныхь, ') при чемь богатые 
эксплоатировали ОЪднНЯКковъ при Помощи ростовщическихъь 
операц! или нанимая ихъ къ себЪ въ батраки. 

2) Разелоене въ центральныхъ областяхъ, повидимому, 
было меньше, чфмь на окраинахъ; у барщинныхь крестьянъ 
меньше, чз ; оброчныхъь и государетвенныхъ; разница 
разслоенТя въ различныхь ралонахь и у различныхь кресть- 
янъ завиефла, скорЪе всего, отъ разницы вь величинв на- 
дБловъ; затЗмъ на разслоен!е вяло и вторжеше капита- 
лизма въ деревню, т; е. развите промысловъ, обогащавшихъь 
однихь и превращавшихъ. другихъ въ пролетар!евъ. Но вя- 
пе промысловой жизни, какъ увидимь изъ сл5дующей гла- 
вы, даже въ промышленныхь рмонахъ для сферы чиетаго 
земледЪ я было второстепеннымъ. | | 

3) НЪкоторыя данныя заставляютъь предполагать, что 
огущене населетя. т. е сокращене земельнаго простора за- 
ставило крестьянъ произвести боле равномВрное распредз- 
доше зомольнаго фонда, бывшего въ ить распоряженаи: т.е. 
что распредЪле земли, сравнительно съ московской эпо- 
хой, направилось или въ сторону подвижки виизъ, ИЛИ ни- 
веллировки. Это предположен!е подтверждается довольно силь- 
нымъ развитемъ въ крфоостную эпоху одщинно-передьь льнаго 
механизма. 


Б) Эволющя общины въ крФпостную эпоху, 
Въ московскую эпоху, на тогдашнихт окраинахъ, н& 


сзверВ и на югБ господетвовала еще древняя об щина—во- 
лость съ ея захватными формами землепользованя. БЪ ыы 


рз община—волость уже разложилась и перешла Въ - 
скую, въ которой гозподествовалЛо фактИЧески индивя чо— 















ЛЬ 
подворное зем ьзован!е, кое-гдВ съ начавшимися пере- 
дзлами по паямъ, по дворамь, по тягламь, „по сидз“. да- 





хватное землепользоване можеть существовать лашь при 
земельномъь простор, при разбросанности жилищь и при 
переложной системВ земледвщя. Какъ только населеше сгу- 


1) Дьлеше ва три слоя. обычнов для московской эпохи, существо- 
вали п вь кр6Биостную. См. у Семевскаго дьлев!е крестьянъ Нижегород- 
ской губ. на „первостеценныхъ иди великотяглыхъ. средостатейцыхт я 
рядовыхъ*. (Крестьяне въ царетв. Екатеряпы И т. ИП стр. 103. 
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щается вастолько, что является необходимость перехода на 
трехполье, какть только поселки превращаютея изъ одно- 
двухдворныхь хуторовт. въ деревни н села съ десятками и 
и сотнями дворовъ, такъ начивнаеть развиваться власть 0б- 
щины надъ землей. НО 
Это положеше впервые было высказано еще Нейслеромъ. 
и ооддержано Кавелинымъ. „Большая власть поземельной 
общины, большее вмЪшательство совокупноети ея членовъ 
ВЪ С©.-хозяйственныя распоряжен!я кажлаго изъ нихъ въ от- 
дФльности, могли и должны были развиться только съ того 
времени, когда сельское населене скучилось въ болышя 
деревни и распространилось трехпольное хозяйство. Съ этихъ 
поръ стали’ необходимы строгое подчлиен!е каждаго хозяина, 
извЪстной систем полеводства и передфлы патини. Итакъ, 
преобразован1е сожительства и введете трехпольнаго хозяй- 
ства, съ дальнЪйшимъ увеличен1емъ населен1я, постепенно 
придаеть общининому землевлад ню новый характеръ“!') 
Трехпольный сЪвообороть, уже по самому своему су- 
ществу; требуеть ‘Коллёктивнаго вмЪшательества въ земле- 
пользоване каждаго отдфльнаго крестьянина, т. к. разгра- 


ничене земли на три поля и разверстан!е полось немысли- 
МЫ пли безъ взаимнаго соглиыя членовь общества. или безь 
воздйствя органовь правительственной власти. Подобвое 
воздЪйств1е правительства, какь мы видали. имфло мЪето 
въ литовеко-руескомт государетвЪ, когла Сигизмувдт-Ав- 
гуеть. введя волочвую систему, уничтожилъ остатки волост- 
ной общины и ввелъ трехпольный сЪвообороть вмЪетв со 
строгимъ подворнымъ землевладь Шемт. 

Многе изт› руеекихъ историковъ, начиная съ Чичери- 
на, какъ извЪетно, придерживаются такого взгляда и па 
происхожден1е русской перелЪльной общины. Такъ г. Ми- 
люковъ думаетъ, что „передфлы на зехляхъ частныхъ ввели 
или помфщики, или ихъ приказчики.. Распоряжается при 
этомъ 8б ОбЩИна, а приказчикЪ частИаго владвльца; если 
же распоряжается передФломъ участковъ община, то это по. 
спетальному разрЪшеню или приказаню владЪльца. Та- 
кимъ образомъ, ховяйетвевная (поземельная Н. 0.) община, 
нашего времени впервые появляется въ предфлахъ частнаго. 
и при томъ болФе или менБе крупнаго хозяйства ва земляхъ 
монастыря или князя. Уже въ ХУ! ‘в. свабодное хозяйствен- 
ное распоряжене крестьянскими участками, повидимому, 
входить въ обычай на владвльческихъ земляхъ срединной 
Росси. Въ течении ХУ и ХУШ вв. правительство старается 





') Кавеливъ. „Поземельная община въ древней и новой Росст В 
Евр. 1877 г. № 5. 
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распространять этот обычай и ид. свободное крестьянство 
руеекихъ окраниъ... Въ кони п рошлаго и въ началь наг 
стоящаго въка это вподиЪ ео де ается. Итакь, русская об- 
щина есть поздтй и въ разв ЫХЬ м1 УтноСтяхь, разновремен- 
ный продукть влалдьческаро. и пре авательственнаго, вля- 
н!я“ (Очерки т. Г етр. 506). кого же взгляда придержи- 
вается и профессоръ а Однако, ‘неоспоримые 
факты вполнЪ самоето иёго зарожденя и развия об- 
ЩИНЫ, с ‘перезь Наими” "ЕЛАЗаАЙ, БАЁЪ ВЪ 
Сибири, такь‘и“Въ ИУИЗеНИкьЬ степяхь } у бурять (сх. А.А. 
НАУ фиань „Русская. бщина“). евид®тел ствуютъ, что во 
1-хЪ/ перед®льная община ыы г, быть, во, всякомъ спучаъ, 
естес еННЫЪ продуктомъ. (от иическаго, ‚развитя хозяй- 
ственной жизни народной массы, во 2-$ъ, что она возника- 
еть въ тоть моменть, когда ‘массы трудового, аселен!я на- 
чинають ощущать ведостатокъ Въ, земль в00 ще, илн въ 
какомъ-либо вид$ угод въ частности: Такъ, киргизы и 
бурята передвляють сЪнокосы, гл®*””Иихь немного, потому 
что, при осВдани на землю, они, ‚прежде всего, начинаютъь 
нуждаться въ этомъ Вил $76; 1 | | 

Въ центральной. Ровей, какъ мы виДЬли, ‘уже въх\Ш 

вБЫЪ на аи недостатокъ зем т паровая зер- 
новая снстема не’ только развйЛась, Но, ‚безъ усилен- 
наго удобрешя, привела къ истощению, ВоЧЫ в. частымъ 
неурожаямь. Слъдовательно, Въ центу%. ‚ВТ КовЩЬ,, ХУ и 
ХУП вв. укоренеше трехполья смо по себв. создало благо- 
прятныя услошя для воаникновен!я ’передфловъ. Поэтому 
„общинное землевладьШе съ передвлами’ земли было въ по- 
довинф ХУШ вЪка’ явлешемъ, уве Давно установивипгиея 
въ центральной Росси и притомъ неу. ОДНихЬ. пПомфщичьЬ- 
ихъ крестьянъ, а также въ овудартвонныхь, Дворцовыхъ 
и экономяческихь волостяхь“. 

Если г. Милюковъ правъ, что въ Х\УГи ХУ З. вв. об- 
щину создавали частные владфльцы, 14, чфмъ, спрашивает- 
ся. объяс няется ея развит! ‘на государютвенныхх ,. &вордо- 
выхъ и волостныхь земляхъ, въ течеже, КУШ и, ХУШ вв., 
тогда какъ правительство обратило усаленнае внимане на 
общинные порядка у казевныхъ. уреитьядь м въ конц 
ХУШ въка? Ре 


Правда, нфкоторые историки! указы вають на `введене 
подушной подати, которое, будто ‘бы, было. толчкомъ къ 
развитю перед®ловъ. По мнЪнНо ироф: 'ергфевина, нанри- 
МЪръ, „равные надфлы тяглецовъ и перодичесве передф- 
т по ихъ числу составляють Поел®летвя иодутной‘ пода- 


41: - 


“. Но, „какъ было выяснено еще покойнымъ Трироговымъ, 
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подушное обложеше податныхъ общинъ совмфстимо съ ка- 
кИмЪ. угодно пранциомъ внутренней раскладки лежащихь 
на’ общин’ Челатежей, Въ томъ числЪ и въ раскладкой по 
фактическому пользованию землей“. 1) И дЪйствительно, ко- 
личество `ревизскихь душъ ие Только никогда ие соотвьт- 
ствовало, Но И нё могло соотв тётвовать количеству налич- 
ныхв ‘илательщиковь и ‘величин® ихь землепользованя. ; 
„Въ вародномъ хозяНствВ, говорить Ключевск, ныть 
душъ, '& 66ТЬ толькб ` кзниталы, да рабочя руки. ДЪЬйстви- 
тельными плательщиками’ были, разумЪется, телько рабрт- 
ники, &`нё В6Ъ ревиземя дуцёт.. По мБрё того, какъ одни 
работники‘ Убывали, а друе ‘подростали, отдфльнымь пла- 
тельщикамъ ‘приходилось платить то за большее, то за мень- 
шее ‘число ревйзекихъь душъ. Математически разсчитанный 
одноббразный ‘налогъ, цфлью Котораго, по мысли законода- 
теля, было ‘Уравнене поддачныхь въ казенныхъ платежахъ, 
на д®лВ оказывалея чрезвычайно неравномфрнымъ. Можно 
было’ устрацить ‘это’ неудобство, сообщивъ ревизской душ 
значее не`платежной ‘силы, какой она не могла быть сама 
по''6ёб%, а‘тольхо счета на единицы. Такое же зяачеше и 
Не ей послВдующимъ законодательствомъ. По указу 8-го 
я 11788 Гола`Подати ‘Ъ крестьянъ и м®щанъ, по числу 
Душ, полагаются ‘единственно ‘для удобноети въ общемъ 
гобударственномь счетъ, но такой счеть не долженъ стЪе- 
нять ‘Плательщиковь въ способахь ими полагаемыхъ къ 
удобному нп 60 а рнОм платежу податей. 2) Этоть взглядь 
еще бодВе рёшительно высказывается кн. Васильчиковымъ. 
„Народъ по дутамъ’ не считался. Оиъ принималъ отъ казны 
подушный окладф, каКЪ валовой, оптовый разсчеть ел дую- 
щихь 6ъ ‘обществя, съ сёлешя пли вотчины ве$хъ налоговь 
или повинноетен, какь ‘итог денежныхъ взыскаю!, налагае- 
мыхь правительствомъ, ‘или подводъ рекрутъь, требуемыхъ 
для войны,—и только: самая раскладка, самое взимате, на- 
рядъ подводъ, обетавка, рекрутъ, вовсе не производились по 
числу душ; а Но старому уложеню, по исковному обычаю 
мтрекяхь  разметовъ" и: разрубовъ, по вытямъ и тягламъ. Се- 
леше,' ‘получая’ ‘приказъ’ о'бборз податей, или наоборотъ, 
рекруть; ибо’ стольку то съ души, а всего столько то, при- 
нимало къ ов НВо только ‘это ‘послЪдвее ‘число, а раскла- 
дывало его не по душамъ, какъ считала казна, А по числу 
рабочихь крестьянъ;: надёленвыхъ землей въ каждой семьЪ 
060бо... Между: этими’ двумя’ порядками не было ничего об- 
щаго: а часто’ встр®чалнеь явныя`несообразноети и противо- 


а Ее ао: 








ПА, Кауфмьяъ. Русская община стр. 429. 


ИЕ, “; ЧУ 2. | ь 
3) Ключевекй. Подушная цодать и отмзна холоветва въ Рисеш. 
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р$ч1я; люди вымирали, убгали, казна всетаки выбирала 
свой подушный окладъ съ наличныхь крестьянъ, но вре- 
стьяне между собой выравнивали эти фискальныя взыска- 
шя и вовее не вЪдая про основы податной системы“.!) Они 
разв ретывали землю по тягламъ и ставили рекрутовь по 
очереди, выдвигая въ первые жеребьи многосемейные дво- 
ры. Мне кн. Васильчикова подтверждается многочислен- 
ными фактами, приведенными гг. В. В: и В. И. Семевескими, 
изъ которыхъ видно, что тягловая разверстка существовала 
въ ХУШ вЬкЪ не только у помвщичьихь крестьянъ, но и 
у государетвенныхт, и у уд$льныхь: „въ большей части 
у удъльныхь им разверетка земли между домохозяева- 
ми данной общины, вЕ извфетной м8рЪ, утрачивала харак- 
теръ разверетки по потребительной нормЪ (по наличнымъ 
душамь мужекаго пола въ моменть ревизш) и пр1обрВтала 
нъкоторыя черты системъ разверетки по сил домохозяйетвъ, 
по нормВ производительной“. (В. В. Къ истори общины стр. 
79) В. И. Семевеюй, приведя много примровъ потягольной 
верстки у государетвенныхъ крестьянъ въ половин% 
УШ в$ка, заключаетъ, что „не можеть быть и р%Ёчи о со- 
здаНи, въ это время, посредетвомъ правительетвенныхъ 
распоряжен!И, современнаго типа общины“ (крестьяне въ 

царетвоване Екатерины П т. П отр. 108). 


Опираясь на выводы этихь еамостоятельныхь изел%до- 
вателей истори общины, мы думземъ, что г. Милюковъ и 
друге историки, придерживаюциеся взгляда на русскую пе- 


редфльную общину, какъ на продукть исключительнаго воз- 
дфИстыя правительственнойл и пчьей власти. слишкомъ 
преувеличивають всемогущество этой власти, полагая, что 
оно проетирается не только на сферу правовыхъ отношенй, 
но и ва область хозяйственной жизни народныхъ масеъ, ко- 
торая намъ кажется подчивенной, въ гораздо большей м5рф, 
законамъ экономической эволющи. Не такл› давно, предета- 
витель правительства, г. Лыкошинъ, заявилъ въ Государ- 
ственной Дум, по поводу указа 9-го ноября, что ни одивъ 
закопъ не можеть пройтя вт» жизнь, если онъ не будетъ 
соотв тствовать реальнымт, потребностямт» нашего крестьян- 
ства. Пю это непреоборимое услове для осуществлен!я лю- 
бого законодательнаго акта забыли гг. историки, ставяше 
во главу угла создашя русской общины воздЪйств!е правя- 
щихъ верховъ. Конечно, они могли бы указать на западъ 
Европы и на Литовеко-Русское государство, гдЪ первобытная 
община была дЪйествительно разрушена господствующей вла- 


Кн. Васальчиковъ. Землевладвне и лемледвще. Т. | стр. 370. 
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етью; они могли бы указать на Прусскую монарх1ю, гдф въ 
началЪ ХХ в$ка уничтожены послвдне слёды общиннаго 
землевладфн!я; наконецъ, они могуть теперь указать на '©о- 
временный, пока, впрочемъ, весьма относительвый успфхъ 
закона 9-го ноября, | 

Но этимъ историкамъ и экономистамъ вадо помнить о 
существенной развицф между актами разрушающи.ми и акта- 
ми созидающиии извзетвыя сощально-экономическ1я отноще- 
Ня. Достаточно еильная государственная власть въ соетоя- 
ни разрушить, уничтожить. какой либо изъ элемцитовь въ 
этихь отношеняхъ, но она не можетъ его создать: не опп- 
раясь на реальныя услошя экономической жизни: вопреки 
этимъ условямъ, власть не. можеть создать ничего, кром%. 
пустыхъ предписан!, которыя такъ и останутся на. бумагЗ. 

Изъ множества примЗровъ, которые можно было бы 
привести для доказательства безсил1я власти иекусетвенно 
сотворить камя либо новыя формы хозяйственной жизни 
массъ, приведемъ одияъ, касаюцИЙся окравны Росеш. Когда 
въ 60-хь годахъ создавалось сельское положеше, оно было 
распространено не только на Росею, но отчасти и на Кир- 
гизскую степь, гдф степнымь положешемъ образовывались 
волости, волостныя территори и аулы съ общинвыми пра- 
вами на землю. Но и по @ю пору, сорокъ лЪть спустя, у 
киргизъ еще господствуеть родовой быть и эти администра- 
тивныя территор!и, нанесенныя на карты, не имзють ничего 
общаго съ дЬйствительными границами такъ называемыхъ 
хозяйственныхъ зуловъ, составляющихъ собственность мелко- 
родовыхъ грутить и лЪтовками, принадлежащими крупнымъ 
родамъ. И писаный законъ, существуюний на бумагЪ сорокъ 
л$тъ, постоянно отступаеть, въ осложнивиихея съ вторже- 
Немъ переселенцевъ, юридическихъ и зкономическихъь от- 
ношешяхъ передъ обычнымъ правомъ, основанномъ на не- 
преоборимыхт, условяхъ хозяйственной жизни полукочевого 
племени. 

‘Тоже самое, намъ кажется, произошло бы, если бы на- 
ше правительство и помвщики начали вводит передълы, 
вопреки хозяйетвеннымъ обычаямъ, сложившимся у нашихъ 
крестьянъ къ ХУШ вЪку. Общинные распорядки не могли- 
бы привиться крестьянству, какъ не могло-бы привитьея, на- 
примЪръ, разведен!е банановъ въ Якутской области; для 
него не было бы подходящихъь естественныхъ условй. И, по- 
скольку ‘петоричееюме документы дЪНетвительно говорять 
намъ о правительственвомъ (но не о помфщичьемъ) воздВй- 
сти на возникновее общины вь н%Ъкоторыхъ раюнахъ 
Росаи, мы должны помнить, что для резлизащи началь- 
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ственяыхъ предпиеан1й должна была найтись подходящая 
почва. Такъ и было на самомъ дфлз. | 

Мы не отрицаемъ извфетнаго благопр ятНаго  вмяня 
Власти На на соз РЕ ской общины: власть помогала, разви- 
тю общины уже тёмЪ, что не увичтожала ее, какъь на за- 
падЪ Европы. Но мы никакъ не можемь считать власть 
единственнымъ родоначальникомъ этого коренного крестьян- 
скаго института. Документы говорятъ, что органы прави- 
тельства фактически мало вмфшивались въ разверстку земли 
между крестьянами. Такъ, „удфльная администращя вЪда- 
лась съ приказами, обществами, селен1ями, но не съ домо- 
хозяевами: ей не были, хорошо язвЪстны податные распо- 
рядки. касавпиеся реальныхъь платежныхъ единицъ". (В. В. 
Стр. 81) По Болтину, каждый государственный крестьянивъ 
„владфеть своимъ паемъ въ полной свободф и незавиеимо- 
сти“. Админиетращя была слишкомъ немногочисленной, что- 
бы могла ‘имВть дфло еъ отдфльными крестьянами —она была 
въ состоян!и воздВйствовать только на цфлыя общества, во- 
лоети и селен!я и поэтому развёрстка земли межлу отдЪЛЬ- 
ными крестьянами фактически предоставлялась усмотр% ни» 
самихъ крестьянъ. 


Вщяне помЪ иковъ, по всей вВроятности, тоже было 
относительно слабо. Г. Милюковъ думаетъ, что помфщивки, 
начиная съ ХУТ вЪка, визшиваются въ земельныя распо- 
рядки крестьянъ, но въ дЪйетвительноети это вмЬшательетво 
выражалось только въ обложен и крестьянъ ‘оброками. Сами 
помвщики были заняты службой, а ихъ прикащики могли 
ДФйствовать только въ соглаи съ крестьянскамъ м!ромъ. 
Власть помфщика въ ту эпоху не была еще безграничной. 
Въ центральныхъ раюнахъ Рос@п передфльная община ело- 
жилась еще до половины ХУ в., а до тьхъ поръ быль 
еще сильно развить помВщичй: абсентеизмъ и оброчная си- 
стема повинностей. „Болышинетво имЪЙ въ это время со- 
стояло на оброкЪ и въ такихъ вотчинахъ крестьяне обыкно- 
венно совертенно свободно пользовались землею на излюб- 
левныхь ими общинныхъ началахъ, почти безъ  воякаго вмВ- 
шательства со стороны помцика. Въ этомъ отношени нашъ 
кр$постной мужикъ находился въ веесравненво болЗе выгод- 
ном» положена, ч\мъ такой же крестьянинъ на запад“ 
(Семевск!й. К-не въ царетв. Екатер. П т. 1 стр. 135). Бол- 
тинъ, свидзтельетво котораго, какъ современника, очень 
важно, говоритъ, что оброчные крестьяне „всегда раскладку 
д®лаютъ сами по себв, вдая‘кажлый о другомъ, сколько 
можеть заплатить безъ тягости передъ другими и по общему 
м1рекому приговору“ 
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Одно простое логическое соображене сильно подрыва- 
еть мыель о вшян]и помЪщиковъ на возникновене и разви- 
те передЪловъ. Если бы помфщики были творцами общины, 
то, такъ какъ у каждаго изъ нихъ была своя собственная 
фангаз1я,—несомннно, мы бы увидЪли въ центральной Рос- 
си сотни и тысячи типовъ разверстки самыхъ разнообразныхъ 
очертаний; и что это было бы такъ-—показывають, наприм8ръ, 
попытки введен1я подворнаго или даже хуторскаго з6мле- 
владВНя, кончавияся почти всегда неудачей. Въ дВйртви- 
тельностл-же. подобно тому, какъ въ земледёли помфщики 
придерживаются въ масс однообразнаго трехпольнаго! ©3- 
вооборота, такъ и въ распредЪлен1и земли у помфщичьихъь 
крестьянъ мы веюду ветрВчаемъ однотипичную потягольную 
разверстку. Мы не ‘имфемъ историческихъь данныхЪъ, свидз- 
тельствующихъ о массовыхъ попыткахь вм5шательетва по- 
мфщиковъ въ системы разверетки: скорЗе, наоборотъь, доку- 
менты говорятъ, что помфщики, какъ и правительство, Въ 
общемъ, придерживались пранципа не вмЪшательства въ 
поземельныя дБла крестьянъ, регулировавийяся по обычно- 
му праву. 

Извфетную роль, въ данномъ случаЪ, играль и факть 
концентра!и дворянскаго землевладВн!я въ ХУМШ в, круп- 
ные владЗльцы, конечно, ве могли входить въ земельные 
интересы каждаго отдзльнаго крестьянина. 

Итакъ(мы полагаемъ, что правительственная и помф- 
щичья власть не была творцомъ русской поземельной об- 
щины, во 1-хъ потому, что въ центральной Росаи община 
сложилась еще равьте, чЁмъ воздЪйствЫе правительства и 
помфщиковъ на крестьянское хозяйство стало зам тной ве- 
личиной, во 2-хь потому, что община вообще складывалась 
далеко не въ гакомъ видЪ, въ какомъ ее можно было бы 
себ представить, если бы она создавалась не снизу, путемъ 
естественной эволющи, а сверху, посредствомъ начальствен- 
ныхъ предписацЦ) Вотъ почему мы присоединяемея къ тфмъ 
историкамъ и эковомистамъ, которые ечитають нашу совре- 
менную общину продуктовъ самоетоятельнаго стремленя 
крестьянъ къ боле уравнительному распредЪленю земли, 
стремлемя, проявившагося подъ. вмяюшемъ усилившейся зе- 
мельной тЪеноты и петощевя почвы. 

ыы это было такъ-—показываеть картина географиче- 
скаго `распростраченя передфльной общины; такой типъ об- 
щины вознакаеть въ ХУП и ХУШ вв. вь старинныхъ цент- 
ральныхъ областяхъ московской Руси, т. е. ТАМЪ, ТДЗ трех- 
ПОЛЬ 86 ЗОЛЬКо" разви Иб-И привело къ пален!ю естест- 
веннаго плодородля почвых Здесь, изъ подворнаго земле- 
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пользован!я. безразлично на застныхъ, дворцовыхъ, эконо- 
мическихь н т. д. земляхъ, т. е. на земляхъ самыхь разно- 
образныхъ категорий владЪльцевъ возникаеть передЪъльный 
механизмъ. Принципъ разверстки, вначалЪ преимуществеяно 
тягловой, какъ у казенныхъ, такъь и у помфщичьихь вре- 
стьянъ. Въ именномь указЪ 1789 г. предписывается дворцо- 
вымъ п всЪфхЪ вотчинъ крестьянамъ, кромв помВщичьихь, 
„пазложить доцинку на вею вотяину по тягламъ, сколько съ 
кого по тяглу и по владЪню земли придетъь п править безъ 
веякаго послаблешя для того, что.... пожиточные крестьяне 
всЪ пустые участки оо себЪ раздФлили и тою землею вла- 
дЗють п прибыль отт» нея получають, а самые убоге люди 
и участки свои меньше имЗютъ, чего ради веякъ изъ нихъ 
по пропорщиа земли, кто сколько платить. также и по про- 
порщы своихъ пожитковь и другихъ промысловъ и доимку 
заплатить должны“. По Болотову, во вефхъ селешяхъ и да- 
же самыхъ однодворческихъ и прочихъ казеннаго вЪдометва, 
какъ и во вовхъ оброчныхъ деревняхъ вся земля раздроб- 
лена на медле участки (полосы, дфлянки) и каждый дворъ 
получаетъ себ оныя во владЪ ше не по числу находящихся 
и вь ономъ положенныхъ въ подушный окладъ душъ, а по 
числу находящихся ВЪ ОНОМЪ говершеннаго возраста работни- 
ховъ, изъ которыхъ составляются такъ называемыя тяглы, а 
въ иныхь мзетахъь выти, на которыя разлагаются в. всЪ го- 
сударственныя подати и платежъ оброчный и проч1я новин- 
ности“. Болтииъ, описывая смЪшанную потягольную раз- 
верстку у помВуцичьихъ крестьянъ, прибавляеть, что и го- 
сударственные „раздФляють пашни, луга и лЪеа по себЪ 
такъ же какъ и о помБщичьихъ сказано“. Такимъ образомъ 
въ началф кр$поетной эпохи основашемъ при разверсткВ 
земли служило, повидимому, тягло, тъено связанное съ ра- 
бочимъ составомъ семьи“. (В. В. стр. 62). Какь извЪетно, 
подъ тягломъ, обыкновенно, подразумЪ вались пара взрослыхь 
работняковъ, но, по опред$лен!ю Гастгаузена, далеко не 
всегда семейная четь. НапримЗръ, если крестьянинъ имЪеть 
престарфлаго отца, взрослаго сына и н$еколько малол тнихъ 
двтей, то такая семья составляеть одно тягло: она несеть 
баршинныя повинности на одно тягло и получаетъь одинъ 
участокъ земли. Если сынъ женится, то, хотя бы онъ ос- 
тался жить въ одной избЪ съ отцомъ, онъ составитъ отдЪль- 
ное тягло, какъ въ барщинной работ, такъ въ части в на 
землю. Значить подъ тягломъ правильнфе всего считать 
двухъ взрослыхъ работниковъ, иногда предетавлЯвшихъ изъ 
себя брачную пару, иногда двухъ мужчинъ. Въ одной семьВ 
могло быть н8еколько тяголъ. Тягловая разверетка развн- 


лась, повидимому, изъ подворной, смВнившей индивилуаль- 
ное: землепользован!е въ московской Руси. И та и другая 
принадлежить КЪ производительнымь (трудовы.иь) типамъ 
разверетки, которыя. по словамъ извВстнаго изельдователя 
современиой общины К. Качорьвекаго ') „устанавливаются 
при многоземельи, напримФръ, при рабочей нормз надзла, 
или при Такихъ его свойствахъ, (трудности обработки и’ не- 
плодородия) и такой комбинащи ихъ съ размБромъ лежа- 
щихь на немъ податей, когда выгоды его эксплуатащи обу- 
словливаются разм®рами ‘рабочихъь силъ семьи и прямо про- 
порцюнальны имъ“. Тягловая разверстка зародилась вь цевт- 
рамьныхъ областяхъ именно въ то время, когда бремя Но- 
датей со второй половины ХУП вЪка и особенно, ст | эпохи 
Петра, стало быстро возрастать, когда уплата податей по- 
требовала значительной доли крестьяяскаго труда. СЪ дру- 
гой стороны, хотя колачество земли было еще относительно 
велико, но удобная земля въ нечерноземной полосЪ усифла 
уже астощитьея и ‘старопахатныя площади, также—кахь 
новорасчистныя потребовали усиленныхъ затратъ труда. От- 
сюда и вовникаеть уравнительная разверстка по труду, рас- 
пред$лен!е налогового бремени сообразво съ рабочими еи- 
лами семей. 

Но миновало тяжелое время Петровскихъ реформъ. По- 
сл$ Петра государственные крестьяне вздохнули нЪсколько 
свободнВе, съ половины ХУШ в. они. начинаютъ переходить 
оть тягловой разверстки къ лодушной (по числу наличлыхъ 
лушъ м. п.):—-„есть оеноваше предполагать. что къ ковцу 
этого стол5я подушная разверетка, хотя ве всегда въ чи- 
стомъ вид% едфлалаеь среди дворцовыхъ (и другяхь разря- 
довъ государстяенныхь Н. 0.) креетьянъ довольно распро- 
страненнымъ явлешемъ“. (В. В. стр. 62). Развите подушпой 
разверстки у государетвелныхъ крестьянт» Семевек! объяс- 
няеть тЬмъ, что, при воотвВтетыи платежей съ доходностью 
земли, подушная разверстка имфФегь свов значительныя 
удобства. ЛишяйЙ надЪлъ ‘не только не кажется тогда бре- 
менемъ, а, напротивъ, увеличиваеть средства семъи; если же 
оказываетея, что она не въ еилахъ его обработать, то веякй 
другой членть общины охотно возьметь этоть надЪлъ вь 
аренду. А государственные престьяне именно и находились 
въ боле благопрятномт положени относительно повинностей: 
оброчный сборъ, платямый казнВ, былъ всегда мене обро- 
ка, требуемаго пом щиками, и потому подушная разверетка 
была удобне для государственныхъ крестьянъ. Положеше 
оброчяыхъ вотчинъ было обыкновенно лучше, чвмъ барщин- 


1) Качоровекв. Русская община, Т, 1. Над. 1 стр. 380. 
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ныхь и приближалоеь, до ифкоторой степени, къ услонямъ 
жизни государственныхъ крестьянъ: поэтому м$стами въ об- 
рочныхь им н1яхъ существовала подутная разверстка земли“. 
(Семевен!8. Т. Гетр. 114). | 

Такимъ обризомъ, во второй половинЪ Х\УШ в. у госу- 
дарствевныхъ Крестьяяъ трудовой принцииъ разверслки < м$- 
няется потребительнымъ, ч ваеть обыкновенно, во 1-хЪ, 
тботда, когда доходность оть земли выше лежищихъ на ней 
платежей, во 2-хъ, когда стъенене въ земл В Е боле 
уравнительныхъ разверстокь уже це по сить семьи, а по 
степени ея пужды въ продовольственныхъ средствахъ. Зем- 
ля ставовитея кормилицей, главпымъ источникомъ средетвъ 
для существованя, и ограниченность этихъ средетвъ требу- 
этъ ихь распредълешя сообразно съ потребностями ‘семьи, 
откуда и возникать потребительный принципъ разверстки. 

У помфщичьихь крестьянъ, особенно у барщивныхъ, 
въ течени всей крфпостной эпохи сохранилась потягольная 
разверстка „по производихельной ом, обезпечивающей 
владъльцу наибольшее напряжеше рабочей силы крестьяни- 
на, столь необходимой для обработки его полей“. ') СътЪхь 
поръ п волоть до отмЗпы кр5постиного права никакой эво- 
лющи у помфщичьихль крестьянъ—барщинниковъ, а также 
У обременепныхъ платежами оброчныхь не замфтпо. Иомз- 
щики строго придерживались выгоднаго для нахъ принципа, 
тягловой. разверетка, того принципа, который они уже за- 
стали сложившимся въ тоть момевть, когда они прибирали 
къ евоимъ рукамъ крестьянскую землю и`крестьяяеки! трудъ. 
Пользуясь всей полнотой крЪпостной власти. превративъ 
крестьянъ въ „капиталь оруд“—въ простое орул!е своего 
крупнаго хозяйства. опи не проявили, вопреки г. Милюкову, 
своего творчества въ общин, и единственная ихъ роль 3з8- 
ключалась въ томъ, что они задавили свободное ‘творчество 
кр3зностной общины. Цо словамъ Семенова *) кореяные пе- 
редЪлы съ лемкой межъ, обуеловленные въ барщивныхъ 
им$яхъ почти всегда инищативой помфщика и вытекаю- 
пе изъ его хозяйственныхъ соображешй, вообще были до- 
вольно р$®дки, во и въ этихъ случаяхъ пом?ацакъ, „виро- 
чем”, веегда, 'предоставляль. разверетку вяовь нарфланныхь 
или перерззавныхъ м1рекихъ земель самой общив“. 

Словомъ, тамъ, гл дВйствительно съ конца ХУ в. 
проявилось давлене на крестьянъ сверху—именно въ бар- 








у Итоги экономическаго изелдовашя. 'Г. | В. В. Креетьян. общин. 
стр. 567. | 

*) См. сводъ матераловъ для язучен!я сельской поземельной общ. 
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щинныхъ вотчинахъ-—тамт, община, вплоть до освобождетя, 
застыла на старомъ принцип тягловой разверстки; тамъ-же 
гдЪ она была сравнительно свободна (у государственныхъ и 
оброчвыхъ крестьянъ), тамъ, въ течени ХУШ в. и начала 
ХГХ в. она эволющюонировала черезъ трудовой принципъ къ 
потребительному типу разверетки по наличнымъ мужекимъ 
душамъ. И въ этомъ поелБднемъ случаЪ далеко нельзя ви- 
дать вмявя ревизш. Правда, съ конца ХУПГ в. ревизи 
производимыя довольно чаето и регулярно, начинаютъ ино- 
гда совпадать съ коренными передфлами, производимыми 
крестьянами упомянутыхъ категор, но коренные передфлы 
производились крестьянами зачастую и независимф оть ре- 
виз, порой каждогодно (паровое поле); ревизш могли быть 
просто удобнымъ моментомъ для передЗловъ, т.к. тогда 
производилея обязательный подсчеть наличныхь мМужскихъ 
душъ. Кром общихъ (коренныхъ) передЪловъ, производи- 
лись и частные, такъ называемыя свалки-навалки, касавпия- 
ся не цзлой общины и не все! земии, а лишь нВоколькихъь 
семей пли частей земли; они совершались. уже, какъ общее 
правило, безъ всякаго отношешя къ ревиз1ямъ. 

Итакъ, въ центральныхь областяхъ нечерноземной и 
отчасти черноземной полосы въ кр8постную эпоху шла до- 
вольно быстро эволющя передльной общины, заключавшая- 
ся въ переходЪ бТБ”Иблворнаго земёиользован!я къ тягло- 
вой разверсткВ и черезъ нее къ потребительной. Иного ха- 

актера эта эволющя была въ другахъ раонахъ Рос@и на 
Ъверз и на юг. | 


На сЪверф и сфверЪ-востокЪ, въ противоположность 
центру, преобладали не помВщичьи, а государственные кре- 
отъяне. Здесь, въ ХУП в. семейно-захватное право перешло 
въ индивидуально-подворное владВе, или въ долевое вла- 
дфн!6 складнлковъ (сябровъ). Индивидуальное влалфн!е раз- 
вивалось на заимкахъ, лежавшихъ вдали отъ села, гдЪ была 
подезчная система земледвл1я, долевое на присельныхъ паш- 
няхъ, гдъ господствоваль уже трехпольный сЪвооборотъ. 
Но и заимщики и долевые владЪльцы свободно распоряжа- 
лись тёми участками, которыми они пользовались, прода- 
вали, сдавали въ аренду, передавали ихъ по наелздетву, 
какъ свою собственность. „Продолжительное (въ теченши н$- 
сколькихь поколзй) примЗнен!е крестьянами сЪвера Рос- 
сои обычая свободнаго распоряжен1я землями (причемъ со- 
вершаемыя сДЪлки купли-продажи участковь нерЪдко за- 
крзалялись законнымъ порядкомъ и 1юбрзтали, такимъ 
обраэомъ, юридическую силу), въ концВ концовъ однако, 
настолько укрЪпило его въ чувствахъ и сознан!и крестьянъ, 
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что, когда, благодаря размноженю населев1я, ясно почув- 
ствовалось утЪсиен!е: въ землЪ и настало время регулирова- 
ня въ интересахъ вевхъ, нользоваши ею, сфверная община, 
— составленная изъ множества вамыхъ мелкихъ поселковъ и 
не успвитая поэтому развить такую въ своей сред солидар- 
ность, какая гораздо легче образуется въ сплошныхъ крупныхъ 
поселешяхъ ‚-—сЪверная община, говоримъ, оказалась не въ. 
силахъ своевременно сама справиться съ затруднешями 
нравственнаго, юридическаго и экономическаго ‘характера, 
стоявшими ‘на пути введеня общихъ передфловь земли и 
потому, не емотря на развите въ ея средЪ сознаня Необхо- 
димости такого. акта, для скорзйшаго осуществленя посл д- 
няго, понадобилось вы итательство правительства“ (В. В. кь 
истори общины стр. 8-ая). о 

Мы видфла въ предыдущей главЪ, что вмФетв еъ ин- 
дивидуализащей землевлад®н1я на`сфверВ наблюдалазь. нз- 
которая дифференщащя и концентращя земли въ рукахъ 
немногихъ богачей. тогда какъ на другомъ полюсе малозе- 
мельное крестьянство теряло посл$дюе надЪлы и превраща- 
лось въ безземельныхъ половниковъ. То же положение вещей 
продолжалось, отчасти, и въ ХУШ в., когда, ворочемъ, какъ 
мы говорилл выше, надо предполагать, что не столько уве- 
личивалея верхнйй елой многоземельныхъ, сколеко нижнШ— 
безь—и малоземельныхъ, т. е. усиливались кадры лицъ, не- 
довольныхъ существовавшимъ земельнымъ неравенствомъ. 
КромЪ креетьянъ, покупали и захватывали земли купцы, 
мьщане и друМя сословя. Поэтому, „начиная съ 60-хъ гг. 
ХУШ в., малоземельные крестьяне съверной Росо Ш” добива- 
лись передвловь земли, и правительственныя м$Зры отно- 
сительно ввелешя “тередЪълевь были лишь отвфтомъ на на- 
стоятельныя просьбы крестьянъ, нуждающихея въ Золве 
уравнительномъ пояьзбванти землей“. (Семевск!, П, 605). 
Сами малоземельные крестьяне не могли совладать съ бога- 
ТЪЯми, главнымъ образомъ, велъдетв!е разрозненности. Раз- 
бросанные по малолюднымъ поселкамъ— „печищамъ“, они не 
могли сплотиться въ массу, настолько компактную и вну- 
шительную, чтобы произвести давлеше на крупныхъ вла- 
изльцевъ и самостоятельно принудить ихъ къ уравнитель- 
нымъ передЪламъ. Для этого понадобилось содЪйстве пра- 
внтельства, которое и было оказано имъ въ конц ХУШ и 
началЪ ХХ в. Въ 1766 г. была издана межевая пнетрукщЯя, 
готорой: возвращались въ разрядъ государственныхъ земель 
всъ угодья, перешедиия отъ крестьянъ вь руки другихь 
сослов! и впредь запрещалась продажа земель, какъ этимъ 
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лицамъ, такь и крестьянамъ одной и той-же волости. Въ 
1785 г. была сдВлана нопытка произвести передьлъ по числу 
ревизекихъ душъ въ Олонецкой губерын. Съ 1786 г. „часть 
земель была поровну раздЪлена между крестьянами, и съ 
`того времени при каждой ревизи вновь передЗляетея, ‘а 
другая часть земель до настояшей поры еще ни разу ие 
подвергалась передфлу, хотя и здфеь креетьяне признають 
въ принцип\ обязательность передЪлояъ. !) Однако, въ н$- 
которыхъ уфздахъ Олонецкой губ. передЪловъ не было еще 
въ 10-хь гг. ХИХ в. Отсюда видно, что введеше перед ловъ 
не можеть произойти по одной только инищативЪ  правн- 
тельства, а требуеть соотвЪтетвенныхъ оковоичевкить уе- 
ловШ и вели передВлы еовеЪмъ не привнлиеь въ нЪкото- 
рыхъ уБздахъ, то это объясняется въ значительной степени, 
р®дкостью населешя Олонецкой губерн1и“. (Семевекй, П, 648. 

Въ 1795 г. по просьбЪ мяо1 ихъ вологодскихъ крестьянъ, 
была сдЪлана болЪе или менфе удачная попытка перёд$- 
ловъ` по ревузскимъ душамъ въ Вологодской губ. Въ цер- 
вые 20—30 лЪть ХГХ в. передЪлы распространились .по 
Вологодекой, а затВмъ и по Архангельской губерши; въ 
послдней, впрочемъ, неоднократныя предписаня нача льства 
передзлить всю владВемую землю по душамъ, не исполня- 
лись, велЗдетв!е несоглася большого количества крестьянъ. 
Первый серьезный передЪль въ Архаптельской губ. произо- 
шелъ въ 1881 г. 

_ Въ сЪверо-воеточныхь губервяхъ, напримЪръ, въ Перм- 
ской, первоначальный типъ землевладвшя быль тоть-же, 
что’ и на’ сЪверЪ: „каждый крестьянинъ владфль тёмъ ко- 
личествомъ земли, какое ему досталось по наслЪдетву, или 
по куплв—продажЪ, а первоначальной основой землевладз- 
Шя была расчистка л5еовъ, сдВланная первыми поселенца- 
ми края и ихъ ближайшими потомками. Излишие, кажется, 
прибавлять, что описанные порядки, съ течешемт времени, 
привели кь крайне неравномврному ‘распред$леню земли 
между отдвльными домохозяевами“ (В. В. стр. 63). Эта не- 
равномЪрноеть, въ связи съ боле крупными размЗрами по- 
селенй, чьмъ на сЪверЪ, привела къ возникновеню урав- 
нительныхл, передфловъ по работникамъ, но далеко непол- 
ныхЪ, которые въ 80-хъ г. 2 в. были довершены и за- 
кончены при посредствВ администраши. Еще позже, въ 40 и 
50-хъ годахъ, вводятся передВлы у н%которыхъ крестьянъ 
Уфимской и Оренбургской губерний. 

Итакъ, передзльный механизмъ на сЪверЪ и <Ъверо- 
востокВ воцарилея “при носомнвиномь содвиетви правитель- 


1) Прикаонскй. Народная жизвь ва сЪверЪ, М. 18841 
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ственной власти. Однако, отсюда вовсе ие слфдуеть, что 
безъ такого содЪйствя, рано или поздно не начались-бы 
самостоятельные передзлы. Въ аналогичныхъ условяхъ, въ 
Сибири па наптихъ глазахъ переходить къ передфламъ все 
большее и большее число общинъ. Да и въ ХУШ в. само- 
стоятельные перед$лы общинъ йзвЪстны, по крайней м8Врь, 
въ Пермекой и Вологодской губ. Мы говорили выше, что 
на сЪверЪ было два вида пашни: присельная земля съ трех- 
польемъ и заимки съ подсЪчнымь хозяйствомъ. На нНихЪ, 
по словамтъ г-на Богословскаго развиваются два различныхь 
юридическихъ вила землевладЪшя: па заимхахъ—индиви- 
дуально-подворное, на присельныхь пашняхъ—<©кладниче- 
ское долевое. Воть на этихл.-то присельныхъь пашняхъ, на 
которыя падало тягловое обложеше. уже въ ХУШ в’ „по- 
являются черезполосица и уравнеше полей по лолямъ тягла, 
зарождаются такимъ образомъ, элементы для развимя 0об- 
щиннаго землевлад® ня, идея о которомъ и будеть развн- 
ваться постепенно у сЪверныхъ крестьяяъ“. (Богословеый. 
Стр. 170). Склалники были или родетвенники, или товарищи, 
пли постороншя лица, пробрЪтавийя доли въ общемъ уча- 
ета по даслдству, по договору и покупкой, причемъ, по 
этимъ долямъ разверстывались повинности, которыми быль 
обложенъ участокъ. Для того, чтобы лягловыя доли были 
въ соотвфтетви съ земельными, между окладниками очень 
часто пропеходили переверстки земли, при которыхъ земля 
расирелвлялась сначала еообразно правамъ каждаго совла- 
дфльна. Но затёмЪъ. по мфр% прироста населеня, среди мас- 
сы малоземельныхъ и малосостоятельныхь вее сильнфе на- 
чинаеть циркулировать идея, что земля не чаетаая собствен- 
ность п собствепность отдфльныхъ лицъь, а общая, государ- 
ственная, отдаваемая въ арепду казной за тягло. Отеюда по- 
является со стороны маломочныхъ рядъ требован! о раз- 
ДЪЛФ земли по тягламъ. Чмт, болыше растеть пужда Въ 
земпВ, чфмъ меньше остается простора для новыхъ заимокъ, 
твмъ сильнЪе кр$пнетъ эта идея, тЬмъь громче раздаются 
требован!я новыхъ передзловъ. Наконецъ, въ ХУШ в. пра- 
вительство выстуцаетъ, какъ активный дзятель, въ пользу 
передфловть. Вм®шательство правитёльства только ускорило 
процесеъ образования передЪльной общины, который безъ 
него все таки несомнЪнио закончился бы уси шпо. но, быть 
можеть, позже на нзсколько лесятковъ лЪТЬ. 


ИзвЪстное вмяшШе правительства на развийе общин- 
выхь перед ловъ. сказалоеь не только на сЗверз, но и на 
юЮГЪ, въ черноземномъ центрЪ, и Поволжьи; хотя здфеь эво- 
лющя общины была гораздо боле самостоятельной, велзд- 
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стве того, что быстрое сгущенше населешя само по себЪ по- 
служило достаточно сильнымъ импульсомъ для возникнове- 
нзя передфловъ. Въ губершяхъ, лежавшихъ ближе къ Мо- 
сковскому центру и гуще населенныхъ, Тульской, Тамбов- 
ской, Орловской, Рязанской—на ипомЪщичьихъ земляхъ, гдЪ, 
какь мы видЗли выше, преисходпло наибольшее сокращене 
надЪловъ, всего раньше начала развиваться передЪльная 
община, причемъ система разверстки была та-же, что н ‚въ 
центр—по тягламъ. Въ Тульской губ. ея присутетвне ‘въ 
конц ХУП в., какъ на помцичьихъ, такъ и на казен- 
ныхъЪ земляхь констатируетъь Болошевъ. Въ Рязанской Губ. 
вЪ 1795 году сельскШ староста просилъ своего барина 
кн. Голицына ввести подушную разверстку земли, сохранивъ. 
‚тягловую разверстку податей. на что и дано эыло разрЪше- 
не. Судя по этимъ и по подобнымъ документамъ, пере- 
дЪльная община у креетьянъ черноземнаго центра—дЪло: 
давно знакомое и привычное уже въ конц ХУ в. Сь 
этого времени и до 1861 года тягловая . разверстка сохра- 
няетсея у помфщичьихь крестьянъ безъ большихъ перемЪнЪ. 
Но если этоть тилъ разверсткя и являлся преобладающимъ. 
въ большинетвь имЪнШ, то всетаки пельзя считать его: 
единственнымъ. Болтинъ утверждаеть, что типы разверстокъ 
были довольно разнообразны, въ завиеймости оть размЪ- 
ровъ земельнаго фонда: „въ иныхъ м$стахь вовсе земли 
нЪть, слфдовательно и дёлить нечего, въ другихъ столь ее 
много, что она цфФны своей не имЗетъ; въ такихъ случаяхъ 
не по владфно земли, а по семейству и достатку каждаго го- 
сударетвенныя лодати и помфщичьи оброки раскладываются“. 

‚Въ густо-населенной Рязанской губерния, въ болынин- 
ств Помфщичьихь ИМВнНИй передъ освобожденемъ вовсе 
прекратилиеь оби!е передфлы за отеутствемъ земли. По 
словамъ Самарина, „порядокъ, гдз число тягль уведи- 
члвается вмЪстЪ съ приростомъ населен1я, гдЪ на каждаго 
прибылого работника нарЪзывается участокъ—давно уже 
вывелея въ Рязанекой губернш. Здесь обыкновенно ветр%- 
чается въ имяхь единожды навсегда опредЪВленное и 
неизмЪнное число  тяголь (оть двухь съ поповинною до 
трехъ десятинъ на каждаго) и соотвфтетвенная также не- 
измЁниая нарЪзка земли... „Въ такихь имфшяхъ тягао уже 
утратило личный характеръ и получило значеше недвижна- 
га-участка. Лишее затягольные работники обращаютбя КЪ 
другимъ промыесламъ, или нанимаются въ работы на сторо- 
— возвращаясь домой на косовицу, а иногда и къ уборкВ 
хл№ба“.у!) 


—_ 1)`Самаринъ. Соч. т. И стр. 168. 
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Такимъ образомт,(въ малоземельныхь помЪстьяхъ за- 
миралъ передЪльный ибханизмъ; наоборотъ. въ редко набе- 
‚ленныхъ можно было встрЪтить еще разверетку податей по, и 
имуществу, по „еилЪ“ двора, свойственную московскому 
центру еще въ ХУП в., когда земля распредълялась еще 
по дворамъ, а не по душёмь и -не по тягламъ) Такая раз- 
верстка ‘была значительно. распространена“ южныхь и 
восточныхъ окраинахъ перваго колонизащоннаго пояса— въ 
губершяхь—Воронежской, Саратовской, Казанской, Симбнр- 
кой, гдЪ еще въ конц ХУЩШ в. сущеетвевалъ земельный 
проелоръ и захватное право. Сильный притокь населешя и 
фазе те кръпостного права вызвали здзеь, къ началу 
А1Х в., передЪлы земли по тярламъ, на ряду съ существо- 
зашемъ разверстки по „силЪ“ двора. Въ `Саратовекой ‘губ. 
„пользован1е землею, исправлене работь и повинностей 
между крестьянами распредВляется по душамъ или по 
тягламъ. Въ первомъ снучаЪ. число душъ, ‘ полатаемыхь 
на дворъ, соображается не съ наличнымъ ихъ чиеломъ, но 
смотря по достатку нхъ. двора, составу семейства и чпелу 
рабочихъ людей; во второмъ случаф, за тягло считается 
мужъ и жела“ (Никольск!й). 

Государственные крестьяне. разныхъ наименованй въ 
черноземномъ центри’ обобайно на окраинахъ юга п во- 
стика были, сравнительно, съ помфщичьими, значительно 
обезпеченнЪе земельнымъ падфломъ. Поэтому среди нихъ 
передълы начались значительно позже и не безъь вмявшя 
правительственной власти. Въ Орловской, Нижегородской 
губ. передвлы у дворцовыхъ крестьянъ производилиеь въ 
конц ХУШ в.; въ Симбирской, Казанской й Пензенской 
Е первыя десятилВтя ХГХ в., причемъ, напр. въ 

‹азанской губ., въ 20-хь ГГ. „господствовала разверстка 
земли по производительной силВ домохозяйствъ“. Еще 
лучше были надфлены землей однодворцы—разрядъ кре- 
стьянъ, образовавпийея изъ елужилыхъ людей п владфв- 
ПИЙ землей на частно правовыхъ началахъ. Въ концф ХУ в. 
на душу у нихъ приходилось: въ Воронежской губ. 19,3 дес.. 
'Тамбовской 15, Тульской 12,3, Орловской 8,7, Курской 7,6, 
и Пензенской 5,8 дес. Какъ и на сЪверЪ, „возможность про- 
давать землю развивала значительное имущественное нера- 
вепство среди однодворцевъ, т. к. бЪднякп продавали свои 
земли не только пом щикамъ, но, быть можеть. еще чаще 
своимъ, боле зажиточнымъ, Товарищамъ“‘ (Семевек!! П, 
741). Межевой инструкщей 1766 г., запрещено было прода- 
вать однодворчесмя земли лицамъ другихъ сослов!й:; ел3- 
цующ шагъ — прир%зка обезземельнымъ однодворцамъ‘ 


а | 


земли. ВелЪдъ за т&мъ началея переходъ къ общинному 
землевладЪ!ю, который, по мзр$ приближен!я къ моменту 
освобожден1я крестьянъ, вее прогрессировалъ. Такъ въ н$- 
которыхъ общинахъ Курской, Рязанской, Орловской этотъ. 
переходъ совершился: | 


+ 


Въ ХУШ в. у д о. г 5 общиюъ. 
РА 10—20-хъ ГГ. ИХ В. . . ® . 11. , 

„ 30 40-хь г... о 8. | 

„ 50—60-хъ гг. (о 59. - 


Можво назвать два главвые момента, говорить г. В, В., 
оказавшихь большое вмяве ва разсматриваемый процессъ:. 
это генеральное размежевае конца прошлаго вЪка и пре- 
образовав!е быта госуларственныхъ крестьянъ при Киеедев%. 

Насколько указанвыя обстоятельства были только уело- 
ями, ускорившами процессъ, или вызвавшими его къ. 
жизни— сказать не беремся. Несомвфнно одно, что каково 
бы то ни было первоначальное проиехождене идеи перехода. 
одной формы владфн1я въ другую—таковая имфла благо- 
прятныя условя для своего развийя въ еознани маесы 
четвертныхь крестьянъ, т, к. съ одной стороны, требованя 
тагого перехода” сб стороны крестьянъ’ раздаются еще вт, 
половнн* ХУШ в., еъ другой-— превращене четвертвого. 
владфшя въ общинное продолжается долго спустя посл 
Киселева—въ 60-хъ, 70-хъ, даже 80-хт» гг., а стремлеше къ. 
‘общин, еще не осушествившейся въ дЪйезвительноети, 
наблюдаелея среди четвертныхъ крестьянь до настоящихъ. 
дней“. (В. В кь истори общины стр. 31). Такимъ образомъ, 
эволюцщ1я общинваго землевлад ня у однодворцевъь является, 
какъ и на сБверЪ, результатом», съ одвой стороны, есте- 
ственнаго стремленя крестьяпъ къ уравнительной развер- 
тк земли, появившагося сще въ ХУШ в. еъ другой ето- 
рены-—правительственнаго воздЪйетвья, ускорившаго пере- 
ходъ къ передфльшой общинЪ. Генеральнсе межеван!е, при 
которомъ земля отводвлаесь не каждбиу рладфльцу 660бо, а 
Ълымъ селешямъ въ одной общей меж, и крестьянамъ. 
самимъ предоставлялось распредвлять эту землю по своему 
усмотр&н!ю, послужило первымъ сильнымъ толчкомъ къ 
введеню передЗловъ тамъ. гдЪ потребность въ вихъ уже 

рвла. Вмъ ближе къ нашему времени, тьмъ болыце 
населеве, тфмъ быстрЪе развивается поред5лЬ- 















сгущ 


ный механизмъ общины, получившей въ кояцщЪь 30-хъ гг. и 
ВБ 40-ГБ-ИГ. НОВЫЙ Чолчекъ со стороны чиновников‘ графа 
Киселева. разъёзжавшихъь по деревнямъ и убЪждавшихь 
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крестьянъ-подворниковъ произвести передлы по ревизекимъ 
душамъ. 

„УспВхь правительственной агитащи можеть быть 
объясненъ только тёмъ, что само’ населеше стремилось къ 
этому же и что предложене правительства совпало съ 
мыелью большинства. ДЪлая свои предложен!я, привитель- 
ство не вносило ‘въ сознан!е крестьянъ новыхъ идей, а, такъ 
сказать, заявляеть сторонникамъ уравнетя, что въ ихь 
борьбЪ еъ противниками оно будетъь на ихь сторонз. Но 
этихъ сторонниковъ должно быть значительное большин- 
ство—не меньше двухъ третей голосовъ полнаго сельскаго 
схола, ‘и если вездЪ вь у$здахъ такое большинство вабира- 
лось—значить само населене стремилось къ равненйо“ (В. В. 
дет). Что дфйствительно правительственная агитац!я могла 
имвть успЪхь только тогда, когда нужда въ передВлахъ 
достаточно назр%ла у крестьянъ,—видно изъ неуспЪха этой 
агитации въ нВкоторыхъ м%Встахъ, напр. вь ШЩигровскомъ 
у$зд% Гурек. губ., ГДЪ изъ 91 общины четвертниковъ къ 
перед5ламь перешли только 9. тогда какь въ сосфднемъ— 
Обоянскомъ уфздв—большинетво. 


Въ общемъ, въ перв колонизащонномъ поясЪ пере- 
дБльвая община, мт съ трехпольемъ, успЪла раепро- 
страниться пе только на земляхъ помЪщичьихЪь, но и госу- 
даретвенныхъ крестьянъ вс$хъ наименован1: впрочемъ на 
окраинахь, въ нфкоторыхъ общинахъ передълы возникали 
только послЪ освобожден!я. Въ Хвалынекомъ УБадЪ Сара- 
товской губ. до 1848 г. еще господствовало захватвое право. 
Захватное право преобладало и во второмъ колонизащ!юн- 
нномъ поясф—въ Новоросеи и Заволжьй, что было вполнЪ 
естественно, т. к. здВеь, ко времени реформы переложное 
земледЪте только еще усизло вытфенить дикое тебсновоч- 
ное скотоводство. 

Въ зависимости отъ переложной системы. земледльцы 
Новоросёи и Заволжья вели полу-кочевой образъ жизни съ 
переносными! ставами, зимовниками, куренями, хуторами. 
Хуторяне были, по большей части, богатые крестьяяе, го- 
няви!е по безбрежной степа белышя стада овецъ и круп- 
наго рогатаго скота. Обживаясь на хуторахъ, они" заводили 
свою запашку: кь нимъ переселялиеь новые крестьяяв и 
изъ хутора выросталъ выселокъ, деревня, отвоевывавиая 
землю у села—метрополи. Вообще, „въ ДЪлБ регулирова- 
мя землепользован!я игралъ роль личный элементъ вольной 
заимкни, перваго захвата и перваго труда“. (В. В: Крестьян- 
екая община). Однако, съ размножетемъ населешя право 
первой заимки, при которомъ ваиболышя преимущества, 
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оказывались на сторонф богатыхъ и многосемейныхь „мо- 
гутныхъ и еемъявистыхъ“, крестьянъ, а бфдные скотомъ хо- 
зяева не уеп$вали запахать сколько нибудь значительнаго 
участка—привело къ серьезнымьъ ноудобствамъ и постоян- 
нымь столквовенямъ отдЪльвыхь лицъ изъ-за земли. Слу- 
чаи споровъ.и дракь кь 50-мъ годамъ повторялнеь все ча- 
ще и привели кь общимъ кореннымъ.  передЪламъ. Д%ло 
началось, ворочемт» не съ коренныхъ передЗловъ, а съ огра- 
ничен]я захватнаго права пизвЪстнымъ срокомъ или извзет- 
нымъ количествомъ земли. Съ течешемъ времени, одвако, 
этихъ ограничен стало недостаточно. Со стороны одездо- 
ленныхь начадась. агитащя пративъ, многоземельныхь и 00- 
гатыхь скотомъ, и агитац1я далеко не ‘всегда мирная, а съ 
кулачнымъ смертельнымъ боемъ и насильственнымъ Аворе- 
емъ хуторскихть постриекъ. Эта агитацая привела къ ура- 
внительному распредфленю земли по душамъ (В. В. 614ет). 
Въ 3-хъ уЪздахь Таврической г. (Бердянскомъ, Мели- 
топольскомъ и ДиБировекомъ) передЪлы начались: 


Въ 20—30-хъ гг. у 6-ти общинъ. 
„ 40—50-хь гг. у 63-х „ 
„ 60—70-хъ гг. у 88-ми — общ. госуд. крестьянъ. 


У помфцичьяхъ крестьянъ Таврической, Екатерино- 
славекой г. и низового Поволжья до реформы также ет 
обладало свободное неурегулированное землепользование. По- 
м5щики просто отводили крестьянамъ обширныя проетран- 
ства, гдъ каждый могъ запахивать любое количество земли. 
Первые ‘передфлы начались или не за долго до освобожде- 
вя, какъь въ Бахмутекомъ уфздВ или векорЪ послЪ осво- 
бождешя, какъ ‘въ Мелитопольекомъ, Славяносербекомъ и 
Царицынскомъ уЗЪздахъ при чемъ, какъ обыкновенно, прин- 
ципъ развертки, быль производительный, по тягламъ илн 
работникамъ... 


Наше краткое изложене эволющи общины вь кр%- 
постную эпоху показываетъ, что на всемъ пространств Рос- 
©, взамнъ старыхь формъ. захватнаго права или индиви- 
дуально-подворнаго землепользованя, появилась передВль- 
ная общияя ©Ъ облЪе или мёнфе. ’уравнительнымЪ 36 йле- 
пбльзованеёмъ. Въ Московскую. эпоху ВБ Центрв-Неурегули- 
ровавный захвать уже емЗвился разверсткой земли по дво- 
рам, иричемъ размфры узастковъ, повидимому, находились 
ВЪ ‘зависимости оть „силы“, „заможности“ двора. Въ ХУЦв. 
и въ первой половин® ХУШ в. разверстка по дворамъ тран- 
сформируется въ разверстку по тягламъ, т. е. возникаеть 
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община производительнаго (трудового) типа. У помфЩИЧЬИхЪ 
креетьян'” община Застнвябть ВЪ ТАКОЙ форм волоть до 
освобождения; У государственныхь къ концу ХУШ в. она 
начинаеть нереходить къ развереткамъ потребительнаго типа 
по мужекимь: наличнымъ или ревизскимъ душамъ. Гакая-же 
| ющя произошла и въ губерньяхъ земледьльче- 
екаго центра, въ которыхъ въ Московскую эпоху, `господ- 
ствовалъь еще вольный захвать земель. ЗемледЪльчесщи 
центръ. въ этомъ отношении, догналъ, & можеть быть‘ и 
обогналъ центръ Московск!, какъ обогналъ овъ его по гу- 
стотЪ населеня п по развит!ю. земледьшя. Роль правящихъ 
верхоБъ въ обВихъ областяхъ центра, надо полагать, вовсе 
не была такой активной, какъ думають многе историки. 
Правительетво. активно воздЪИствовало на общину государ- 
отвенныхъ крестьянъ черноземной полосы, главнымъ  обра- 
зомъ, у однодверцевъ-четвертниковъ. Что-же касаетея до 
помьщиковъ, то они скорВе тормазилн самопроизвольную 
эволюцию общины, наложивши непомфрныя повинности на 
крестьянъ и заставили пхь ТЪмъЪ самымъ застыть ‘на про- 
изводительномъ типЪ разверсткЪ (по тягламъ). Тягловая 
разверетка сохранилась у пом щичыгхъ крестьянъ именно 
потому, что она была выгодна для барщиннаго хозяйства; 
помфщики приспособили ее дия своего крупнаго хозяйства 
и; НОКа ‘это хозяйство’ существовало, они душили непомр- 
нНЯН “повинибетНий зародыши’ креетьянекаго творчества въ 
этомъ отношени. Потому помфщикл были не творцами, а 
тюремщиками свободной крестьянской общины. 


Въ сфверныхь раонахъ въ кр5постную эпоху, взамьнь 
захватнаго права вознпкаеть производительный типъ раз- 
верстки, а затЬмъ и по мужекимъ ревизскимъ душамъ, не- 
сомнЪфнно. при значительномь содфйств! администращи. 


Наконецъ, на южныхъ и восточныхъ окраинахъ второ- 
го пояса колонизащи царить еще захватное право и только 
въ концу эпохи появляются первые передЪлы. 







Въ общемь итогь, развите общины подвиталось оть 
центра къ окраинамъ, вмЪстБ ‘съ ибреселешемь крестьянъ, 
сгущентемь населентя, и развийемъь ззмледьтя съ трех- 
польяымъ СБвобборатомъ. При. переложеной спотем? сиетемЪ передз- 
ловъ не возникало: они начинаются вмфоть съ вн дрешемъ 
трехполья ВЪ-Перелогь и мы, поэтому, думаемъ. что есте- 
ственныя органпческя уеловя сельско-хозяйственнаго раз- 
вия имзли на создаше общинно-передЬльнаго механизма 


гораздо большее втяне, чЪмъ воздВйстве хотя бы и бла- 
гожелательной, въ данномъ случа. правительственной власти. 
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$ 5) Эволющя распредфленя земли и общины въ Малороссм. 


Совершенно особнякомъ оть обще-русекихь усло 
стоить . исторя общины и вообще. землевладф тя въ Мало- 
росаи. Эта неторя въ высшей степени интересна тзуъ, что 
она, на протяжеши какихъ-пибудь 150-ти лЪть, повторяеть 
въ общихъ чертахъ картину той яволющм землевлад Яя, 
которая была свойственна большанству евроцейскихь наро- 
довъ и которая соверипалась въ течеши тысячельтиЙ. 






Петорля малорусскато землевладЪфн]я начинается съ мо- 
мента изгнашя поляковъ изъ лЪво-бережной Украйны. По- 
слЪ возеташя Хмельвидкаго в‹Ъ землевладЪльцы-поляки, 
начиная оть самыхь крупныхъ, взал5вшихь милуювами 
десятинъ и десятками тысячъ дворовъ, вплоть до мелкой 
„застялковой“ шляхты, потеряли свои владё@я. „Шляхет- 
ская крВпость“ была окончательно „казацкой саблею скасо- 
вана“, волочная система, поскольку она была введена здЪеь, 
уничтожена и ве земли края стали общей собственностью- 
„товариства“ храбраго войска хазацкаго, подобно тому какъ 
въ древней Германш, террпторля завоеваннаго края счита- 
лась общей собственностью всего племени, Одианъ истори- 
чес й  документь того времени гласить: „когда, при помо- 
щи Бояией, малоросаяне гетманомъ Зиновемъ Хмельниц- 
кнмъ крошею своею освободили Малую Руссю оть ярма 
лядекаго и оть державы польекихъ королей и пришли. въ 
подданство всерос(Йекаго монарха великаго государя Але- 
кезя Михайловича. въ тую пору ва обоихъ берегахъ ДнВпра 
вся земля была малоросаянъ сполная и объая, потамистъь, 
покамистъь она перв}е подъ полки, а вЪ полкахъ подъ еот- 
нЪ, а въ сотвяхъ подь м8стечки, села и деревив п въ 
оныхь подъ свои жилища и дворы, дома и футоры осягли 
и позаймали“. 





Здфеь изложена вкратцф вея исторя первыхь перю” 
довъ малоруескаго землевладЬ я. Первоначально вея земля 
была „спольная и общая” собетвенность войска. Въ „еполь- 
ницу и вольницу“ съ увачтоженемъ вевхъ межь. поступили 
коронныя земли, земли польскаго „можновлалетва“, вродЪ 
владфй Вышневецьаго, который былъ хозянномъ 30-ти ты- 
сеячт» крестьянскихъ дворовъ, а также влад я мелкой шлях- 


ты. Неприкосновенными осталяеь владвн!я моваетырей, осо- 
бенно` распространенныхь въ „Черниговшинф“— ва сВверв. 
Малоросыи и „маетности“ нЪкоторыхъ лицъ изъ войсковой 


старщины, который пока были ночтожны я составляли кру- 
пицу На всей территории вольной земли. | 
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Вел дъ затфмъ „войсковая вольница“ длится сначала 
на полки, & въ полкахь подь сотни. Точно также дзлили 
завосванную территорпо древше германцы. Германеюмя пле- 
мена, въ эпоху Цезаря, дВлились на сотни; на сотенные 
округа раздБлалась и вновь пробрЪтенная область. Сотен- 
ные округа назывались сотенвыми марками: съ развитемъ 
земледЪл!я, когда насепев1е уже осЗдало на одномъ. мфет5 
въ деревняхъ, сотенныя марки дробились на деревенемя. 
(Ротагкеп). „Одновременно съ этамъ происходило строгое 
разграничен1е между полевой землей, съ одной стороны, 


пастбищной н лфеной областью—съ другой: выгонъ и лВоъ 


оставались още долгое время, въ н56которыхь случаяхъ, 
много слвловь такого порядка владея сохранилось ВПЛОТЬ. 
о вашихь дней бщемъ по 


т. 


` 


д дней, —въ общемъ пользовани всего населеня 
сотни; пашня-же переходила въ обособленное владфте 


отдфльных в бобедеши '); 'Сотенная ‘марка воотвфтетвуеть 


общин» волости древней Руси. Когда-то у древнихъ ела- 
вянъ было, оовидимому, тоже военное устройство территорай, 
дЪълеше на тысячи и сотни; можеть быть, .община-волость 
и есть продукть первоначальнаго дЪленя племенной тер- 
ритории... а 

3ь предыдущей главЪ мы видали, какь на территория 
Литовско-Русскаго государства въ ХУ—ХУ| етолътяхъ раз- 
лагала бщина-волость, сначала на деревенсмя терри?о- 


рии, а затЬмЪ Й` Вдивиду ально подворные участки. Т&- 
кой-же процесеъ пронеходилъ въ. МУ! в на землЪ, отво- 


еванной у Польши „товариствомь“ козаковъ. Къ сожалфн!ю, 


не сохранилось данныхь переписи 1666 года, когда, надо 


полагать. площаль общинно-волостныхъ земель была очень. 


обширной. Но и въ моментъ второй, т. к. „Румянцевекой“ 
переписи, оргавизованной черезъ ето дЪть (въ 1160—70 гг.) 
попадались и довольно часто общинно-войостныя земли. 
Особенно много ихъ сохравилось въ южной части Малорос- 
чи—въ ПолтавщинВ, т. н. сЪверная— Черпиговщина была 


густо заселена уже въ ХУП в. Такъ, въ Каневской соты. 


„оное поле сотни Каневской козаки распахали совокупно съ 
козаками сотап ИрклЗевской и владЪють овыми безъ подЪ- 
лу обшественно“. Свободныя земли Мрапивенской сотни па- 
ходилиеь въ совмЗствомъ владзыши цзлаго ряда сель этой 
сотни: „здЪеь лашуть, косять сфно, рубять лЗеъ всЪ обы- 
ватели-——козаки, владзльцы, ихъ подсусфдка и посполитые 
(крестьяне) общественно на перемзнныхь м3Зетахъ“. Воро- 
чемъ п на сЗверз Малоросаи, въ малорусскомъ ПолЪеьи, 


1) Ламорехть. Псторйа землевладвия въ Герман. Сб. Напёибцегь. 
Освобождеще крестьянъ на западв. Стр. 8-я. 
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были общественно волостныя земли, состоявийя, главнымъ 
образомъ, изъ лъеныхЪ угол. И въ другихъ м8етахъ. такь 
же какъ и Въ древней Германи, `территоря волостныхъ зе. 
мель состояла изъ леса’ и пастбища, ва которыхъ вс$ми же- 
лающими свободно распахивались, гдъ удобно, клочки паш- 
ни. Слово „лЪфеъ“ тогда обозначало весьма различныя угодья. 
Тогдашьйй лЪеъ заключаль внутри себя „разробы“ (пахат- 
ные участки). сФвокосы, бортныя и верхолозныя деревья, а 
въ околичности п внутри въ расчищенныхъ мЪетахъ* 1) всЪ 
села ий деревни данной волости. Села й дерёвни, какъ п въ 
Московской Руси въ ХУ] вВкЬ, были вкравлены вы общую 
территор!ю волостныхъ земель—вольницъ. 

_` Слвдуюнйй этыть въ эволющи землевладЪн!я--разд$- 
леше этихъ волостныхъ вольницъ на селенныя. РаздЬлЪ во- 
лостныхь земель по деревнямъ пройзошелъ, вЪВроятно, къ 
началу ХУШ вфка. Въ селенныхъь вольницахь на оЪверЪ, 
преобладали лЪса, которые каждый могъ рубить на дрова, 
расчищать подъ пашню и енокоеъь и имЪть свои „бортныя 
и верхолазныя деревья для пчелъ“. Въ степной части—на 
юг были распространены пахатныя и сБнокоеныя вольни- 
цы: въ этихь вольницахъ „(то оре, той и бере“— всяк 


могъ пахать сколько вздумается, й то, что запахальъ—было 
его, собственностью? но. то до твхъ поръ, пока онъ про- 
должаль запашку: | | | 

Такой вольЬно-захватный способъ землепользованя на 
волостныхъ и селенныхъь вольницахъ, аналогичный фор- 
мамь землевлалвн!я, существовавиитиь на Руси, въ №6ев- 
скую и удвльную эпохи, могъ сохраняться лишь при самой 
экстенсивной полукочевой перёложной системВ земледёля. 
На ‘оввеб, ВЕНЫ Е ВАТОНЕТЬ ‚`пашия Нахияась НБсколь- 
ко лЪтъ подрядъ и потомъ пускалась въ перелогъ и воль- 
ницу на долгое время, въ течене котораго она опять покры- 
валась лВсомъ. Въ южной, степной части Малоросеш, „ва 
общевойсковыхъ вольвыхь степахъь, нераздЪльно владЪе- 
мыхъ“, система полеводства была неурегулированной залеж- 
ной. (Въъзжалт, козакъ на своихтъ волахъ съ плугомъ „у 
вольный степъ“, огляднывать его окомъ и выбиралъ „угод- 
ный соб} облогъ, гл похотивъ, та В оравъ“) Пахалъ онъ 
облюбованный ‘участокъ годъ, два, десять; №агь только за- 
мфчалъ, что „м1сто не дюже” родить", ‘пускаль облогъ въ 
залежь и выбирать ИнтИее 6601 угодно место“, на которомъ 
"ЗНОВЪ ЩО ГОДЪ. ТО Й Оравъ“. Это называлось, „шогоднымъ 
хозяйствомъ на перемБаныхъ облогахъ“. 





') Филимоновъ. Матералы къ вопросу объ эволюща землевлад В- 
ня. КратьЙ исторячесый очеркъ Малорусскаго землевладвня. 
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СЪнокошене велось буквально также, какъ ведется. до 
сего дня въ единственной сохравившейся общин —волости 
Уральскаго казачьяго войска. „НаканунЪ дня, назваченнаго 
всей громадой для косовицы, собирались всЪ способные для 
работы жители села. Каждый надзвалъ на себя самое луч- 
шее платье и шелъ сюда, `какъ на праздникъ „якь на ве- 
лыкъ день“. На слВдующий день „день косовицы“, какъ 
только веходило солнце, по данному. сигналу, веВ принима- 
лись за работу. Работа производнлаеь такъ, что каждый 
велъ свое прокосиво, т. е. обкашивалъ свой кругъ, который 
онъ желалъ выкосить. При такихъ уелошяхь работа шла 
быстро и представляла собой турниръ въ искуствв сЗноко- 
шезя. Но горе коецу, если онъ це соразмЪривъ ево силы, 
начинал, прокосный кругъ такой величины, что не имфлъ 
возможности свести его. Тогда въ его необкошенный уча- 
отокъ врывался соезднИ! косецъ и сокращалъ размЪръ про- 
коеа вдвое, втрое“. (Филимоновъ стр. 71). 

Игакъ, эпоха преобладав1я общинныхъ, волоетныхъ и 
селенныхъ вольницъ, была эпохой неограниченнаго вольно- 
захватнаго землепользованя, когда‘ каждый, ГДЬ хотЬлъ, 
пахалъЪ, косиль, рубиль ЛБеъ и завималея диким „верхо- 
лазвымъ“ пчеловодетвомъ : безъ различ я соеловя и звавя. 
Крестьяве, казаки, казачьи власти—полковники, сотнаки, 
урядники, даже духовенетво и монастыри—вс$ имзли ‘оди- 
наковое право на вольную землю. Конечно, такая система 
землепользованя, соотвфтетвующая ‹ для—земледльческому 
фазиеу и первоначальному пер!оду экстенсивнаге перелож- 
наго земледвля, могла существовать лишь до тьхъ поръ, 
пока населевне было крайне рздко, вока..захвать вольницъ 
не становился никому поперекъ дороги, вообще пока зем- 
ля не представляла никакой цЪнности, велЪлетве своего 
изобилЯ. 


Но, со второй половины ХУП в$ка, постоянныя войны, 
опустошавипя правобережную У краину, заставили жителей 
толпами переселяться ва лзвый. берегъ, гдз было относи- 
тельно безопаенЪе. Притокъ, бездомнаго, вуждавтагося въ 
земл народа, далъ толчекъ къ возникновеню индивидуаль- 
наго землевлад®н1я, созданнаго путемъ захвата. Земля пр|- 
обрЪтаетъ извФетную цзиность и Каждый стремился захва- 
тить ее въ свою собственность. Селенныя вольницы расхва- 
тываются, дробятся между отдфльными дворами: „въ оныхь 
селенныхъ вольницахъ землю обыватели подъ жилища, дво- 
ры, домы, футори позаймали... и потому сталиея вси добри 
(земельные участки) малоросаянамъ быть властвыми черезъ 
займы“, говорить цитированный выше документъ. (Объясве- 


^ 


захватываь скольхо быть въ силах 
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н1е казаковъ села Покошицъ). „Оше же займы свои мало- 
росйяне резными означали епособямя: одни ‘обуровали (опа- 
хивали), друге котцами обносили и рвомъ окотували, кля- 
ками ограничали, и что хотвли ВЪ тТЬхъь займахъ строили, 
гаи (рощи) возращали ‘и сады заводили, хутора, слободы, 
деревни, села на свое имя селили, къ себв въ користь’ при- 
водили“. Другой документь сообщаетъ: „а когда намвожи- 
лось въ селахъ людей, то въ то время земледёльцы ииныхъ 
ветъ: знатнЪйше и старВйи!е обыватели начали занимать 
и окапывать займы всякъ по возможности своей ( . По 
имущественяому положен, по сил али по чину), [то что не- 
возбранно имъ было“. 

Въ стедной Украин® „полковникъ могъ занять| также 
пространство, какое съ одного моста окинеть окомъ, сотникъ— 
сколько ‘въ день т а казакьъ—еколько въ день опа- 
шеть сохою“ '). Простые казаки занимали обыкновенно 

„пляцъ“ земли или „казачий конь м8ры“— около 80 деся- 
тинъ. Устроивши дворище, казакъ занималъ ‘вокругь него 
СВОЙ „пляцъ“, откуда и развилось обише хуторовъ, явлеше 
впрочемъ, обычное при переложной систем полеводетва. 
Были хуторё`войековыхь ‘@Ттаршинъ, рЯдувЫыхъ казаковъ и 
даже (хотя немное) крестьянъ. Хутора войсковыхъ стар- 
шанъ были самые богатые и обширные и годъ оть году 
увеличивались въ ‘чиел$. 

Этоть третш перюдъ иетоми малорусскаго землевла- 
дънмя-—перодъ „займанщины“— захвата общихь земель въ 
поетоявное индивилуальное, подворное. владЬне скоро по- 
лучивиге6 веф права ‘полной собственности, —права продажи, 
наслфдованя, сдачи въ аренду и т. д— повелъ къ зяачи- 
тельной деффер енаци въ землевладльн!и, т. к. каждый 
я бблье богатые, мо- 
гущественные п многосемейные занимали участки во много 
разъ больше. чВмъ у ихъ бЪдныхъ и малосемейныхь с0с3- 
дей. Въ эту эпоху, нодобно боотвфтетвеннымь моментахъ 
въ истори землевлалЪ ня на съверВ Росаи, вь Малоросеш 
часто понадались многолюдныя неразложивийяся семьи-за- 





други, т. е. мелья фоловыя групы, состоявиия изь 20—80 


челов 

Таюя семьи слагались частью изъ родственниковъ, 
частью изъ „сяб] овъ*, вошедшихъ въ ихь составъ, благо- 
дар; орт СВИГО ства. „Нсе равно, 
идеть ли | чЬ. рег Дизпра, о 
юг или сВверо- ‘западу, о боярахъ или крестьянахъ. мы 
ветр&чаемъ въ актахъ нервдкя ‘указавя на соеданенную 


г) Исторически Й очеркъ межевыхь учреждешй эт. Малоросыйи. 
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семью, на кровные союзы, на общность земель, владземыхъ 
ими“ '). Наприм ръ, въ ХУП в. одна сложная семья Би- 
ликовъ состояла изъ 8 семейныхъ группь, изъ которыхъ 
каждая представляла опять таки сводвую семью, но вс} 8 се- 
мействъ Пользуются землей еще сообща. Къ началу ХУШ в. 
8 грушть выдЪлилиесь въ особые дворы и полюбовно разме- 
жевали обш1я угодья вь полную собственность каждаго 
двора. 

Во всей Евроиз, въ соотвВтетвенныя эпохи, аналогич- 
нымъ`тпутемь происходило разложеше родового быта. Но, 
пока еще крупныя, семьи-задруги далеко ие вездЪ разложи. 
лись въ Малоросеи, т. к. переложная система. земледз я 
представляла для ихъ существован1я благопрятную ‚почву: 
такъ. наоримЪръ, въ матералахъ Румянцевекой описи, раз- 
работавныхъ г. [учицкимъ (по. Золотоношсекой сотв) одно- 
семейныхъ дворовъ было 47°/,, дворовъ, состоявшихь изъ 
2—3 семей 43°’/), свыше 4-хь и до 14 семействъ-—9'/; эти 
опровныя бе, при всеобщей займанщинЪ, когда земли 
расхватывалиеь, какъ говорится „на шараць“, захватывали 
обширвыя площади вольвицъ въ евою собетвенвость. 

Первоначальная дифференщащя землевладфтя, какъ 
всегла, была внутренней. органической: въ ней ьще ве вы- 
ступяли на сцену полятичестте факторы. Но векорЪ, велЪдь 
за внутренней дифференщащей наступаеть очередь вилыш- 
няго позлитическаго захвата земли господствующими классами, 
каковые были представлены въ Малоросеи. войсковой стар- 
шиной п монастырями... Благодаря’ политическимь `факто- 
рамъ, „народъ съ орулчемъ въ рукахь возетавийЙ противъ 
своихь притВенителей, успфвши сломить ихъ могущество и 
завоевавийй себЪ въ борьбЪ нацюнальную самобытность, 
народъ, разбивпий старый сословный строй, сопровождав- 
ипйся рабствомъ массы и создавипй новый порядокъ жизни, 
вн всякаго посторонняго вмЪшательства, этоть самый иа- 
родъ черезъ каще-нибудь 130 лЪть своего существова Яя, 
вновь предетавлялъ картину р?3зкаго раздзлен1я на соело- 
вя, вновь выдвигалъ на историческую арену—и на этоть 
разъ уже прямо изъ своей среды-—группу госполъ и без- 
праввую массу, на которой лежало тяжелое ярмо крЪ- 
постничества“. *). | 

` Повторилась еще разъ обычная. исторя дифферениа- 
щи общества на классы и сословя, свойственная всЪмъ 









1) ЛузицкИ. Сябры и сябринное землевладьше въ Малоросет, 
Съв. ВЪетн. 1889 г. № 1. | 

О Прикрвплевще крестьянства лЪвоберекной Малоросея 
въ ХУШ в. (Рус. Бог. 1894 г. №№ 2—4.) 


— 352 — 


странамъ, пнрошедшимъ черезь эпоху военнаго устройства. 
государства: какъ древнев$ковые ‘короли раздавали земли 
рыцарямъ-феодаламъ, такъ дВлали, это и выборные войско- 
вые гетманы храброй козачьей республики; какъ феодаль- 
ные рыцари захватывали земли и закрьпощали крестьянъ, 
такъ точно поступали и козаце „лыцари“, разные сотники. 
и есаулы. - 

ъь мы говорили, въ начал исторш вольной’ Мало- 
росеш Почти не было юридическаго разграниченя ! между 
козацкой старшиной, рядовыми козаками и крестьянами: по 
крайней мвр$, по отношеню къ войсковой землЪ в4Ъ обла- 
дали одинаковыми правами.) Между крестьянами и козаками 
была лишь та разница” „можнЪйние“ (богатые) пиеа- 
лиеь въ козаки, а „подлйние“ (бЪдные) оставались. мужи- 
ками, т. к. военная служба требовала больше средствъ. 
Однако, выдфлев!е козаковъ въ особое военное сослове вско- 
р%® сказалось тВмъ, что только они получили право уча- 
ствовать Въ политической жизни страны: въ конц ХУ в. 
крестьяне теряютъ это право и вмзсть съ тфмъ имъ запре- 
щаетея переходь вь друтя сослошя. Въ это же время про- 
дить усиленная раздача гетманами войсковыхъ земель 
козацкой етаршинЪ. Къ 30-мь гг. ХУШ в. распредфлеше 
креетьянекахъ дворовъ, сидфвшихъ на земляхъ разныхъ 
владфльцевъ было: 








'’„ дворовъ на земляхъ: 


Чаестновладфльческяхъ | . 40,0 
Монастырекихь . | . 25,1 
Спорныхъ . : . 5.4 
На свободной войсковой и город- 

ской земл8 я . _.. 185 
Прочихъ (ранговыхъ, замковыхъ 

ит. д... : р | . 18,0 


Почти 10/5 крестьянъ поселилось уже въ „маетно- 
стяхъ“ тамошнихь помЗщиковъ-—державцевь и на мона- 
стырскихъ земляхъ. 

Выросшая такъ не крупная земельная еоботвен- 
ность была, какъь и въ Росфи, троякаго проиехожденя: 
во 1-хъ) она была пр1обрЪтена путемъ гетманскихъ пожало- 
ванй—‹амый распространенный видъ пр!обр®тен!я; во 2-хъ)— 
посредствомъ самовольнаго захвата волостныхъ и селенныхъ 
вольницт и даже заселенныхь земель; въ 3-хъ)—пПокупкой 
земель у крестьянъ и рядовыхъ козаковъ. 
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Первый прим8ръ подали сотники— смотрители войско- 
выхъ земель, сами позволявцИе другимъ захватъ, потому- 
что принималп въ немъ непосредственное участе. КромЪ 
этого прямого захвата, земля прибирались старшиной къ 
рукамъ п ‘косвеннымъ путёмъ — посредетвомъ заклички 
елободъ. ‘ 

Выше было сказано, что съ конца ХУП в. съ праваго 
берега ДнВпра хлынули на извый толпы крестьянъ, раззо- 
ренныхъ войнами. Въ это самое время богатые люди и ста- 
ли строить елободы, какъ  н%когла ихъ строили богатые 
польсме паны; слободы—это поселеня, вл цы Кото- 


рыхь привлекали кресьяйь На свою но всякими 
льготами. 'Въ -этихъ- ЛободахЬ` и`облились’ ивресёленцы‘ и 
ВСКОРЪ своимъ трудомъ обогатили владфльцевь пустовав- 
шихъ прежде земель. Жители елободъ, конечно, захваты- 
вали въ окрестностяхъ всякую землю, а слободы часто за- 
клалывалиеь и на войсковой землз. 

Вообще, при всеобщей займанщинЪ, политически силь- 
ные элементы, конечно, могли захватить гораздо больше, 
чЪмъ боле слабые рядовые козакп. Недаромъ цитнрован- 
ный выше документь указываетъ, что знатнйше и старЪй- 
пе обыватели первые „начали окопывать займы“ (обмеже- 
вызвать захваченную землю). Точно также и въ вевекую 
эпоху первые, проволивпйе лиши и грани владЪльцы, пер- 
вые создатели инетитута частвой земельной собственности 
были монастыри, киязья и друге крупные владЪльцы. 


Захватъ земель сопровождался усилешемъ повинностей, 
взимавшихся съ крестьянъ, поселавшихея на бывшихь вой- 
сковыхь земляхъ, оказавшихся поелЪ частно-владЪльчески- 
ми „маетностями“. Крестьяне, даже купивийе свою землю 
либо выгонялись, либо на нихъ накладывалиеь тяжелыя по- 
винпости. Воть жалоба одного крестьянипа: „живу я въ 
маетности полковника Дурова въ е. Щербиничахъ, на грун- 
тахъ, куплею мнЪ доставшихея, гдЪ спокойно жилъ мног!е 
годы. Когда-же то село Щербиничи досталось полковнику, 
то староста ‘его ШЩербиницкШ Маджога, не видать съ ка- 
кихь причинъ, вефмъ подданнымъ отказалъ такъ; ежели де 
хотите жить въ сел, то живите и подданетва отбывайте 
повинности, только до.грунтовъ (пахатной земли) не имЪй- 
те дла, а еели хочете, то куда хотите идите. И все поле 
засфяль на полковника. И по ТВхъ его словахь, когда ега- 
ли многе расходитьея, то я, собравъ свои пожитки, пошелтъ 
было въ село Соловьевку: но тамъ догналъь меня Маджога 
и всю худобу отобралъ: коней 3 съ возомъ, коровъ 4, вола 2 

23 
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и денегъ 20 рублей“. Такцмъ простымъ епоеобомъ прюбр$- 
талась панская земельная собственность. Значительно была 
развлта и скупка казачьихъ и крестьянскихь земель; пра- 
вительство Анны оанновны запретительнымъ указомъ 1739 г. 
пыталось было бороться съ этимъ зломъ, но неудачно. Вея- 
юй неурожай въ краЪ, всякое пародное ОЪдетне. всякое 
несчасте, случившееся въ» той цли пной семь, по словамъ 
Филимонова, служили въ помощь старшинЪ. Если кто, 
нуждаясь въ деньгахъ, запималъ у державца деньги. & по- 
томъ не могъ ихъ выплатить, то лишалея евоего ны 

Захвативши въ евоп рукп почти всю землю, малфрус- 
се „державцы" пе останавливаются на этбмъ, ив, какъ и 
довало ожидать, создаютъ институть крЪзпостного права: 
какъ п въ Росаи крфпостное право явилось въ результатЪ 
а) эксплуатащт крестьянскаго труда, которымъ выплачива- 
лась рента за пользоваше помзщичьими землями, 0) разда- 
чп осудъ помфщиками и возроетавшей задолженности кре- 
СТЬЯНЪ. 

Барщинныя повиииоети, которыми креетьяне платили 
за господевя земли, возрастаютъ въ иЪфеколько разъ. Если 
вначаль, при р$флкомъ населени, въ слободы „закликались“ 
крестьяне требовашемт, одного или двухъ дней барщины, 
то потомъ, со сгущешемъ населел]я, когда предложене зем- 
ли стало съ избыткомъ покрываться спросомъ па пее, бар- 
щипа выросла до четырехь и пяти дней. Съ другой еторо- 
ны, „къ концу первой четверти ХУШ в. ереди крестьянъ, а 
часто и козацкихь соеловй, подъ вмяшемъ многообразныхъ 
услойй, создалиеь многочпелепиые кадры людей, экономи- 
чески несостоятельныхъ, пе могущихь своими еплами сйра- 
витЬея ни ©ъ Какимъ хозяйствомъ и пуждавшихея вт» чу- 
жой помощи“ (Мякотннъ), которая доставалась очень доро- 
гой цной. Наприм®ръ за 3 р. 50 к. деньгами и за лошадь 
цЗною въ пять рублей одинъ козакъ „сем ит“ (седьмой 
годъ) ужь работаетъ пану. . 

На развиме крьпостного права вмяль также прамъръ 
русекихъ офицеровъ, расквартированныхь въ Малоросёи 
полковъ, переносившихъ сюда кр№постничесмя’ привычки; 
еще больше вмяло сосЪдетво крВпоствической Польши. 

_ Закрфиощеше крестьянъ шло также быстро. какъ и вся 
истор!я малорусскаго землевладЪ АДЪЕ1Я. У НИХЬ ©Ще Оставалось 
раво перехода (нашл, Юрьевъ день). но на всякую попытку 
къ перехолу помВщики начинають емотрЪть, какъ на ОЪгГ- 
ство, заваливаютъ всЪ инстанша Шрюсьбами о поямиЪ бЪг- 
лецивъ и въ 11738 году добиваются отъ кабинета миннетровъ 
указа ловить УШЕДИИХЬ крестьянъ. Указъ этотъ, былъ, впро- 
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чемъ, отмфпень съ воцарешемъ Елизаветы въ 1742 году, но 
положене крестьянъ фактически не стало лучшимъ, п въ 
1760 г. гетманъ Разумовск! издалъ универсалъ, по которо- 
му право ухода оставалось въ зависимости оть соглася вла: 
пЪльца. Наконецъ, въ 1783 году Екатерина П издала свой 
извфетный указъ, которымЪ окончательно запрешалея пере- 
ходъ крестьяйъ, каковымъ актомъ они прикрфилялись къ 
евоимъ владЪльцамъ „на взчно“, ее. 
Такимъ путемъ, однородная масса малороссовь разло- 
жилаеь на три класса; 1) господетвующ-державцевтъ, при- 
численных вскорЪ къ дворянству и образовавшихъ въ кон- 
цЪ ХУШ в. кадры въ 610 тысячъ человЪкь, 2) свободныхъ 
полноправныхъ мелкихъ владЪльдцевъ-рядовыхъ козаковъ и 
8) крестьянъ, обращенныхь въ безправныхь крЪчостныхъ. 
Захвать крупными владфльцами войсковыхъ земель разру- 
шительно дфйествовалъ на сохранивиеся остатки родового 
и сябриннаго землевладения. Скупая то и дфло доли отчинъ 
и дълаясь ео временемъ въ каждой изъ нихъ полными вла- 
дЪльцами, малоросеЙская старшина, въ концф ковцовъ дол- 
жна была разрушительно дЗйствовать на родовое заимочно- 
долевое владЪе“. (Филимоновъ) Вторгаяесь въ территорю 
ладЪнтя рода, вельможный державець захватывалъ въ свои 
руки множество отдвльныхз, участковъ, полосъ, благодаря 
чему создавалась огромная черезполосица. Для устранемя 
этой черезполосицы, дБлавшей порой невозможнымъ ведете 
хлЪбопаллества, начались первые передВлы, состоявпиИе въ 
выдЪл державческихь долей влальня къ одному мЪсту. 
За войсковой старигивой потянулись ‘на выдфлъ ‘богатые 
козаки (богатыри). Ояи получали въ одномъ отрубЪ, отво- 
дившемся обычно возлЪ ихъ жилища, площадь, обставляю- 
щую, по разм$ру. всю сумму принадлежавшихь имъ долей. 
Наконедъ, и остальная масса козаковъ, въ сплу необходимо- 
сти, Должна была перейти къ урегулярован!ю своего земле- 
пользован!я, при чемъ они получали свои доли не въ од- 
номъ участь\, а въ нзеколькихъ: пашня дзлилась на три 
поля, каждое изъ полей разбивалось на нфеколько „рВзовъ“, 
урочищь, каждое урочище на „пляцы“, пляцы на „чверки“ 
и т. д. вплоть до мелкихъ полоеъ „подзловъ“, которые и 
переходилн Во владВн1е сородичей н сябровъ, въ завиеимо- 
стя оть права каждаго изъ нихъ на нзвЗетную долю уча- 
стка. Благодаря этому. черезполосица становилась уже зна- 
чительно болЪе урегулированной и не препятствовала боле 
пли мепфе правильному трехполью, которое къ началу ХХ в. 
смВнило собой безпорядочное пестрополье, заступившее вт, 


м 
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свою очередь мЪето переложной системы, господетвовавшей: 
при вольцой займанщияЪ. МЕ: 
Черезполосно-долевое владфе не было ещэь общин- 
нымъ: полосы длились между совпадльцами не по числу 
душъ, или работниковъ въ семьЪ, & по васлвдетвеннымъ. 
авамъ, или по праву купли—продажи участковъ. Въ юж- 
ной Малоросои землевладЪ те такъ и осталось на этой ета- 
дли развитя до нашихъ дней. Въ сфверной Черниговщин$. 
помЪщики ввели тягловую разверстку среди своихъ, кре- 
стьянъ въ 30—40 гг. ХХ вЪка, а у государственныхь ре- 
визекая ралверстка была введена графомъ Киселевыуъ. На 
юг царило еще относительное многоземелье—оно, несомн$н- 
но, вмфетВ сь влянемъ традищй козачества, привыкшаго 
къ вольницЪ, а также польско-литовеких“ь правовыхъ'нормъ, 
съ ихъ характернымъ принципомъ индивидуализации‘ земле- 
владфя;, затормазило самопроизвольное развите общанъ. 
Воть общя черты эволюци! малорусскаго землевладь- 
в1я. Въ какихь-нибудь полтораста лЪть малороесы прошли 
черезъ всё стаДи этой эволющи, которыя европейское насе- 
леше проходило въ два тысячельтя. 
„Мы видимъ, как обще. войсковая земля воего „товари- 


ства“ дЪлится сначаля по сотнямЪ-волостямъ; какъ волоет- 
ный вольницы разбиваются по деревнямъ; какъ въ обще-дере- 
венскя владён!я, вое глубже вр®зываются сначала сильные 
державды, потомъ богатые козаки и наковець, рядовая мас- 
са, расхватывая, раздробляя общее достояме на тысячи 
йподворныхъ участковъ и полосъ. Во главЪ эгого процесса 
индивидуализащи землевладЬея, какъ и всюду идуть власть 
имуше державцы—войсковая етаршива.. Какъ вездЪ, они 
пожалованями, самовольнымъ захватомъ, скупкой, ростов- 
щическими операщями, концентрирують въ своихъ рукахъ 
главную массу земель, которыя окапываютъ, отграничива- 
ють межами, создавая инетитуть частной земельной собствен- 
ности. Пользуясь своей силой, властью и богатсгвомъ, они 
налагаютъ на крестьянешя массы ярмо-крЪпостного права и 


ставять непроходимыя сословныя перегородки. Въ этомъ 
процесс» дифферентаци яЪзкогда однбр массы имМъЪ, 
несомнфнио, принадлежала выдающаяся роль. 


Дифференщац1я малорусскаго населешя выразилась не 
только въ разграничени его на три сословя: державцевъ, 
рядовыхъ козаковъ и крестьянъ. Внутри каждаго сослов1я 
мы НЯходимЪ глубокое разелоене на богатыхь и бФлныхъ, 
на капиталистовъ и безусловныхъь пролетаревь. „0 нась 
сошелъ замчательный историческй локументъ, благодаря 
которому мы имфемъ р%дкШ случай провБрить на массовыхь 
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данныхъ, наеколько ошибочны предетавлешя объ экономи- 
ческой однородности трудовыхъ массъ въ „патрархальную“ 
эпоху натуральнаго хозяйства. Этоть документь —такъ назы- 
ваемая Румянцевекая опись. Румянцевекая опись, или ина- 
че „генеральная опись Малоросои*, состоить изъ 148 фо- 
зПантовъ въ 1000 листовъ каждый и представляеть изъ се- 
бя сохранившуюся до нашихъ дней половину подворной 
переписи, произведенной въ Малоросси графомъ Румянце- 
вымъ-Задунайскимъ въ 1765—69 гг. и позже, при чемъ пе- 
реписью руководили офицеры русбкихь полковъ, стоявшихъь 
вь Малороссня. Самый процессъ переписи опнесанъ совре- 
менникомъ въ „Исторши Руссовъ“ такими живописными чер- 
тами. „Въ каждомъ селеши выгоняли народъь изь жилищь 
его на улицы, не обходя (т. е. не исключая) никого и даже 
самыхъ ссущихъ младенцевъ, строили ихъ шеренгами ип дер- 
жали такь на веякихъ погодахъ, вь ожилданш прохода по 
улицамъ главныхъ комиесонеровъ, кон, дЪлая имъ пере- 
кличку, замЪчали каждаго на грудяхь крейдою и угольями, 
чтобы съ другимъ не замъшался. Скотъ обывательскш, дер- 
жанный. вмБет$ при своихъ хозяевахъ, также пересмотрфнь 
и переписавъ, яко значущ имЪе хозяевъ. Ревъ скотеюй 
и плачъ младенцевъ издали возв8щали о приближевши къ 
нимъ комнссонеровъ съ многочисленной ассистевщей. По- 
ел людей (п]юстыхь Н. О) и скотовь. принимались за по- 
мъщаковь и владфльцевъ“. Черниговсюе статистики, разра- 
ботавиЦе данныя Румянцевекой описи и друге изсл$дова- 
тели утверждаютъ, что нерепись была произведена съ боль- 
пюй поллотой и достаточной точноетью. По словамъ Бага- 
ВЯ, „еоставъ семействъ быль провзренъ на м$5етВ ревизо- 
ри точно также, какъ и помВщен3я (жилыя и нежилыя). 
‘оличество поземольной собственности было опредзлено до 
мельчайшихъ подробностей: перечисляются ВСЪ куски земли, 
п ще данному лицу, хотя бы они были ничтожной 
величины. Во всякомт, случа, количество земли и посЪфвовъ 
было опредфлено довольно точно. !) Точность была пеобхо- 
дима Въ даниомъ случаз, такъ какъ главной цЗлью пере- 
писи было опредфлене поземельныхь правъ всВгь земле- 
владВльцевь Малоросси, какъ мелкихъ, такъ и крупныхъ, 
что было необходимо послЪ того, какъ перодъ „займанщи- 
ны“ кончился и всф земли были расхвачены въ частную 
собственность. Въ моменть переписи уже господетвовало 
подворно—чрезподосное землевладфне и отъ селенныхъ и 






1) Багальй. Генеральная опись Малоросои. ЮКевская Старина 1883 г. 
№ 11, см. также Статист. Сборн. по Городницкому и Кролевецкому увз- 
дамъ Червиг. губ. | - 
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волоствыхь й вольницъ оетавались сравнительно неболышя 
площади. Судя по семейному составу, сложныя семьн—за- 
други тоже уже значительно разложилиеь кь моменту Ру- 
мянцевской описи и средн! составъ семьи былъ не особен- 
но великъ сравнительно съ современнымъ. По Городницкому 
п Кролевецкому у. у. сравнене группировки по семейно-ра- 
бочему составу даетъ таке результаты: 

Кролевецый у. Городницюй у. 
1767 г. 1883 г. 1765—8гг. 1888 Р. 
Средн! размфуь семьи | 


(у козаковъ и кр-въ) . 6.3 5,6 6.8 ‚5,9 
*/, дворовъ безъ рад. м. п. 7,8 $,2 7,0 7,2 
Съ 1 работн. 0 651 611 — 53,0 $1,4 
О . 244 284 2% 93,9 
„3 Р ) 3,0 6,2 9,4 ‘6,4 

4-мя и болфе рабоч. 4,4 1,1 5,5 1,1 


Конечно, средняя семья въ эпоху Румянцевекой описи 
была круин\е; въ особенности много было сложныхъ семей, 
еъ 4-мя и боле работниками (въ 4—5 разъ больше, чмъ. 
ВЪ 1888 году), но всетаки разница уъ семейно-рабочемт»ь со- 
ставЪ не такъ ужъ была велика, чтобы не допускать срав- 
незл данныхь подворнаго расаредВленя земли и скота въ 
эти два момента, отдВленныхъ промежуткомъ въ 115—118. 
лвть. Данныя, для составлешя группировки по экономиче- 
скимъ оргапизащямъ, разработаны по 2-мъ у.у. Чернигов- 
ской г. и 2-мъ у.у. Полтавской. (по послвднимъ сопоставле- 
ны лишь въ части узздовъ). Сверхъ того, по Суражекому 
уЪзлу Черниговской губерши г. Филимоновымъ разработа- 
ны матерлалы Румянцевской описи. безъ сравнен1я ихъ съ 
земекой подворной переписью. 

Составители земскихъ статистическихт, сборииковъ по. 
Городницкому и Арюлевецкому у.у. приняли всЪ мЪфры къ 
тому, чтобы данныя обфихъ переииеей были вполи’В „ерав- 
нимы. И воть результаты ихъ работы, свеценные для боль- 
шей наглядности въ меньшее число группъ. 


А) Группировка по землепользован!ю. 
Изъ 160 дворовъ. 
Городницкий у. 


И 
ея 15 545 625 вв 35 
$ 2 Я |-- ! * и 
[Еа-2М д. д. д. д. 
и = ---- 
(лалки 1785—8 Г. 11,8 8,4 28,4 15,6 30,3 
‘азаки 1688 г. 10,0 29,0 38,2 11,9 10,9 


© 
сл 
<> 
| 


не. 
88-5 1235 5-Ь Ю—5 вв 
22а 
ее“ 4. д, д. д 
3 м 
ое 1765—8 г. 229 167 17,6 322 10,6 
оС. КР. 1888 г. 8,3 14,3 59/7 166 61 
Помщ. 1765—8 г. 36.2 13,8 28,0 100 1,0 
кр-не 1883 г. 8,9 39,4 167 8,5 1,5 
Всего 1765—8 г. 37,8 13,0 25,0 12,2 12,0 
по у$зду. 1833 г. 7,7 307 48,2 871 4 
Кролевецкий у. 
Казаки 11687 Г- 17,3 143 31,5 16,2 20,2. 
ЯЗаки. |383 г. 9,6 357 48,4 8,0 3,3 
Ге ко. 1167 Г. 25,3 `15,5 29,7 185 1,0 
1. р: 1588 т. 1,9. 35.2 45,4 471 2,8 
Цомфиь 1767 г. +0,7 18,2 25,6 1905 5,0 
кр-не 1883 г 10,4 29,6 55,7 3,2 1,1 
Веего 1767 г. 282 16,1 28,9 13,9 12.9 
по Уфзду. 1883 г. 8,9 35,0 47,4 6,2 2,5 
Б) Группировка по рабочему скоту. 
Городницкт! у. 
ЗЕ 5 Е ый > 
“арок! =®=®1765—8 г. 20,4 1459 220 11,5 — 25,2 
КалаКИ - - ват, . 204 128 449 151 88 
а. 1765—8 Г. 26,4 212 990 125 — 10,9 
ТОС. р-не - 1888 в... 151 156 516 188 42 
ли си 1765—8 г. 43,6 251 1938 тт 3,8 
ПомЩ. Кр. |993 г, . 228 180 18 97 17 
о д. 1765—8 Г. 870 — 226 212 — 10,3 8,9 
Все По У. 1988 г. 208 188. 181 Ив 3.5 


Крозлевецнтй у. 


1767 г. 359 195 264 182 а 
1883 г. 296 172. 486 — 1156 ыы 


По Суражскому уфзду мы приводимъ только данныя 
Румянцевекой описи, разработанной г. Филимоновымьъ, ко- 
торыя, въ общемъ, даютъ такую же картину, какъ и по 2 
предыдущимъ узздамъ. 


Веего по у. 
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°‘/‹ дворовъ. 
= ; $ 
52 & Од 
ыы 52 © ыы Е ыы р. 
58 А 2& ЗЕ 
Казаки. ... . 49,9 18 452 — 19,0 9,1 
Гос. кр-не. .. .; 247 284 — 41,6 1.5 2,8 
ПомВщ. кр-не . . . 390 — 292 — 39,5 5,5 08 
По убзду .. . .338 921 360 6.8 1:8 
[4 8 =: = 1 р 
О 
-- ЧИ ыы г. © 5 
== 2 Е 
| = ‚> 2 о 
Казаки. .... 100 — 10,4 27,6 25,3 26,7 
Гос. кр-не . .. 17,3 20,5 32.1 17,6 12,5 
Помвщ. кр-не. . 20,9 22.9 30,4 18,5 12.3 
По’ уёзду ... 193 216 808 15,8 — 13,01) 


Въ первой части нашего труда мы указывали, что ло- 
гически мыслимы четыре главныхъ вида процессовъ эволю- 
ци распредвленя: 1) тоть процессъ, который г. Черненковъ 
называеть „общей подвижкой вверхъ“ и который состоить въ 
сокращеши нижнихъ безземельныхъ, малоземельныхъ, без- 
лошадныхь и т. д. слоевъ и въ соотв тственномъ увеличе- 
и верхвихъ—многоземельныхь и многолошадныхь; 2) про- 
цесеъ лодвижни внизь, обратный первому, когда ниже слои 
увеличиваются за счеть верхнихъ; 3) нивеллировхи, когда 
крайне слои—нижше и _верхн!е еокращаются, а средше воз- 
растають и 4) дифференцации, когда нижн1е и верхн!е слон— 
крайне слои—„пролетаревъ“ и „капиталистовъ“, по терми- 
нопоги гг. марксистовъ, увеличиваются, за счеть среднихъ. 

Для тогс, чтобы вполиВ наглядно представить, какого 
именно характера быль процеесъ эволющи. распредлея 
средствъ производства, происшедпий въ средв трудового 
населешя Черниговекой ‘губерши за 115 лЪть, мы сводимъ 
крайне и среде слои въ двз группы: а) крайше: беззе- 
мельные и свыше 25 дес., безъ рабочаго. скота и имфюше 
свыше 6 головъ: 6) средв!е: имвюние 1—25 десятинъ ип 1—5 
головъ рабочаго скота. 

) Кромъ этихъ данвыхъ, Лазаревсый въ одной своей работ (Ма- 
лоросийсве послолитвые крестьяяе) Запиекн Черниг. губ. стат. приво- 
дитъ мателалы Румянцевской переписи 10 3 селамъ. сводка которыхъ 
даетъ. тая процентиыя отноше (груп. по рабоч. скот.}: 

Безъ раб. скота. Съ 1 гол. 2—3 гол. 4—5 гол, ви болве 
Казаки . . 1 4.8 23,8 19.1. 45,2 
Крестьяне. 31.7 34 18.3 19,8 21,4 
Всего .. 28,7 3,4 19,4 19,4 311, 
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Городницкий у. 
"Сумма крайя. слоевъ. — Сумма средн. слоевъ. 
Позеиль. Пораб, скот. По землть. По раб. скот. 


Калаки о о авт. о 00 80а Тр 108 
Гос иреве ава т Гао 180 08 80 
р --- В - 
РЕ ВЕ: В 


К у: 


‘Сумма край- Сумиа сред-. 
‚ нихьелоеввъ. нихъелоевъ. 


Цо землю. 


Калаки о арт 10091 
Го. прно. ет 247968 
Помощ. кр. ат 18 88 
— Шоуыщу ПРО 


Эта таблица показы ваеть достаточно ясно,‘ что къ кон- 
цу ХХ в. въ распредфаеви средетвъ производства мы ‘на- 
блюдаемь несомнВнную и рЪзкую нивеллировку: крайШе 
слои во веБхъ рЬшительно разрядахь трудовой массы со- 
кратились оть_2-хъ до 4-хъ разъ, соотвфтетвенно возрасли 
средве. Такимъ образомъ; процессъ дифференщащи '9казы- 
вается вь проиьлолиь, а не въ настоящемъ, оказывается при- 

1 ‘формамь _пПолЬ-х 


и, толЬко-ЧТо окон чиВп НУ .©0.. теще ЕН 


я Черненковъ, сводя. расбросанныя | въ раз- 
ныхь мфстахъ опредЪлен1я гг. марксиетовъ, по данному во- 
просу, считаеть. что процессъ ди  рораац должен быть, 
съ ихъ точки зрън1я, характеризовавъ слёдующими пятью 
признаками; 1) онь долженъ. быть. „дву-стороннимъ“, т. е; 
крайшя группы должны расти на.очеть средвихъ. 2). „При 
двусторонностн давнаго процесса, хотя и предполагается, 
что. выспия группы веегда составляють лишь: меньшинство 
населен(я, однако, это меньшинство предетавляется довель- 
но многочислевнымъ; во всякомъ случа, здВеь идеть рёчь 
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о ЦВЛОМЪ с„елоз“ или „классе“, а не объ отдБльныхь. вы- 
ДВляющихея изъ общей массы, зажиточныхъ крестьянахъ“. 
3) Пролетаразаця—капитализащя должны охватывать земле- 
дфльческое производство. Ростовщичество-кулачество неесть 
еще признакъ капитализащи земледфльческаго производства. 
Классъ капиталистовъ долженъ стягивать къ себЪ все боль- 
пНя.доли земли и прочихъ ередствь производства: ‚скота, 
посЪвовъ, орудИ!, наемныхъ батраковъ и т. д. 4) Процеесъ 
дифференцаци признается явлещемъ, главнымъ образомъ, 
„внутри общиннымъь“, & не заключается, напримВрь, въ 00- 
ле или менфе общемъ подъем благосостояня крестьян- 
ства въ однихъ мЪетахъь и упадка его въ другихьъ. р) Край- 
не слои должны представляться кр$фикими. устойуивыми, 
средне—неустойчивыми, рыхлыми, колеблющимися, 'подвер- 
женными быстрому „вымывано“, подобно скаламъ изъ рых- 
лаго камня, которыя въ нЪеколько лЗть разрушаетъ морская 
волна. Если взглянуть на разслоее крестьянъ н казаковъ 
Черниговской губерыи въ ХУШ вк, то мы увидимъ. что 
веЪ 5 признаковъ дифферентаи существовали именно въ 
эту эпоху. 

1) Мы ветр$чаемъ здфеь развитую двустороннюю диф- 
ференщацию, прн чемъ крайне слой охватывали около по- 
ловины дворовъ. Эти слои, сравнивая ихъь съ современны- 
ми, Нвеомнфнно, росли за счетъь среднихъ. 2) Высийя груп- 
пы составляють такое солидное меньшинство, что ихъ безу- 
словно можно назвать „классомъ“ капиталистовъ. Такъ на 
100 дворовъ безземельныхь, приходилось дворовъ, им$ю- 
ЩиИхЪ 25 и боле десятинъ: 


Цо Городницкому у. . . 82 двора. 
ь„ Кролевецкому „ * . 46 „ 
На 100 дворовъ безъ рабочаго скота: 
По Городницкому у. . . 52 двора. 
„ Кролевецкому „ . . 50 -,’ 


Очевидно, что многочисленные „капиталиеты“ находи- 
ли вполнф достаточное количество пролетармата. Что капи- 
талистовъ тогла было больше, чВмъ теперь, —это видно. и 
изъ прямыхъ данвыхъ о количеств лдвоювъ. нанимающихъ 
батраковъ и подеосЪдковъ (безземельныхъ крестьянъ). Въ 
1767 году въ Кролевецкомъ у. казаковъ и крестьянъ. нанима- 
ющихъ батраковъ п полсоеЗдкоРъ было 12,5%, а въ 1883 г. 
только 5,8%; ва 100 наличныхь дуть наемныхъ работни- 
ковъ и подеосздковь приходилось въ 1767 году 4,8, ВЪ 
1888 году- -1,3. Что пролетаризащя , капитализащя въ ХУ в. 
не имБла только ростовщическаго: характера, а охватывала 
аменно землед®льческое производетво-—вплно, конечно, изъ 
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многочисленности верхнихъ слоевъ. Въ Кролевецкомъ уЁзд® 
въ 38 еелетяхъ, по которымъ разработаны данныя Румян- 
цевской опнеи, въ 1767 году, было веего 29,3 тысячи деся- 
тинъ пашни п ефнокоса, которыми пользовалиеь рядовые 
казаки и креетьяне; изъ нихъ дворамъ, имфвшимъ свыше 
17 десятинъ, принадлежало 14,1 тысячи десятину, т. е. 48,3°/. 
Въ 1883 году эта группа владфла только 9 тысяч. изъ 50,6 
тыс. десятинъ веЪхЪ, т. е. лишь 17,3°/.. Отсюда видно, ка- 
кая значительная концентращя ередетвь производетва `вЪ 
верхвихъ слояхъ наблюдалась въ Х\УШ вЪк$. 

4) Что двусторонняя дифференщашя была явлетемъ 
н.. только внутрисословнымъ, но и внутриобщиннымъ—вид- 
но изъ приведепныхъ фактовъ и изъ данныхъ по Сураж- 
скому узду, гдф приведены °’, безземельныхь по отдВльЬ- 
нымъ сослонямъ, а именно: 

°’’ безземельныхъ: 
Въ 1767 г. Въ 1888 г. 


С. Макаричи. .. 36,0 ‚ 7,5 
Заборье а 17,6 1,9 
Антоновка .. . 15,2 2,9 
Батуровка ... 20,0 4,4 
Хормынка . .: . 45,0 1,1 
Перелазы 23,0 9,5 
Палужекая Рудня. 41,7 3,2 
Ширки. .... 21,8 2,1 
Попова Гора. .. 30,4 3,6 
Кашковка га 17,6 2,3 
Версличи . .. 17.2 1,6 
Селецъ, .... 21,7 27 
Яловка .... 23,0 2,9 
Увелье .... 18,0 2,1 
Кожапы .... 20,7 2,1 
Неглюба .. .. 28,2 1,6 
Верещики. .... 17,6 0,7 
Несвоевка. ... 41,4 3,3 
Вихолка .. .. 31,3 8,0 
Богородицкое .. 14,6. 7,3 
Голубово . . .. 48,9 6,2 
Старая Гута. . . 205 5,3 


_ Въ еборникЪ по Суражекому УЪзду приведены списки 
дворовъ, вледёвшихъ въ ту эпоху совершенно различнымъ. 
количествомъ земли, независимо оть ихь семейнаго и ра- 
чаго состава. 

5) Наконецъ, устойчивоеть крайнихъ слоевъ и неустой- 
чивость среднихъ обуеловливались не только экономиче- 
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екимъ, но и политическимъ состоящемъ того яасторическаго 
момента, когда „патрархальные середняки“ подвергалиеь 
безпрестанному вымываню подъ вмяшемъ развивавиагося 
хр$»ноетного права и безцеремоннаго захвата ихъ имущества 
со стороны зажиторныхъ слоевъ. : 
Итакъ, современныя данныя евидфтельствуютъ, что за 
115 лЬть распредВлене средствь земледЪльческаго произ- 
водства и у крестьянъ, у которыхъ въ 40-хъ годахъ ‚ была 
введена община и у казаковъ, у которыхь общины нуёкогда 
не было, —©тало несравненно бое уравнительнымъ, | т. е. 
что процессъь эволющи распредЪлен1я въ п25 среёдв ве мо- 
жеть быть названъ иначе, ч$мъ глубокой нивеллировкой. 
НЬсколько иного характера была эволющя распред»ле- 
ня въ Полтавской губерниг. ЭдВсь мы, прежде всего; обла- 
даемъ массовыми дапными по Прилуцкому полку, приведен- 
ными у Лазаревекаго, 1) и относящимися къ 1740 Году, т. е. 
эпохи боле ранней, ч8мъ Румянцевская опись. Переведя 
обволютныя цифры на процентныя отношен1я, подучимъ: 


Проценты. 






ИА к и 
Цве- ‘е- во- | ‚е- 
ровъ. Хать. медетвь. ровь. ХАТЪ мойствъ 
Грунтовыхъ п сред- 


не-грунт. (зажиточ.) 11...12 12. 02 0,3 0,3 
Мало-грунт. (сред- 
нихъ) . т 
Убогихъ (воловъи . | 
лошадей имзющ.) . 27,7 25.0 249 — 280 23,2 28,3 
Весьма нищетв. 44,0 34,4 34,1 69;4 8625 62,3 
Подеосфдковь . 6,1 182 18,6 03 6.7 6,7 
Къ сожальв!ю, мы незпаемъ, как!е размВры землепольло- 
вашя скрываются подъ термипами „грунтовые“; „малогрун- 
товые> и т. д. Эта таблачка можеть дать укззашя лишь о 
разм$рахъ слоя, непмвющаго рабочаго скота, ‘который, по- 
видимому, именовался „весьма нищетнымъ“, а также фор- 
менныхъ пролетаревъ-подсосЪдковь, почти не имфвшихъь 
своихъ лворовъ. ютившихея въ хатахъ зажиточныхъ и жив- 
шихъ, главнымъ образомъ, „зажономъ®, т. е. батрачествомъ 
на поляхъ своихъ сосвдей. Судя по числу семействъ, „весь- 
ма нидетныхъ“. й казаковъ была третья часть, а у кресть- 
янъ двЪ трети; Нодсосфдковъ у казаковъ было относительно 
втрое болыше, ч®мъ у крестьянъ, что понятно, ‘такъ какъ 
казаки, болЪе обезпеченные землей, нуждались въ боль- 
шемъ. количеств батраковъ. 
‚ 4) Сы. Лазаревек!. Описав!е старой Малоросе!и: 


21,1 212 91,2 7,1 73 7,4 


Въ общемъ, эти данныя мало любопытны, какъ по своей 
неопред$ленности, такъ и потому, что пхъ нельзя сравнить 
съ современными. Сравнен1е допускають матералы Румян- 
цевской опией, опубликованные по селешямь Золотонош- 
скаго уззда въ сыромъ вид г. Лучицкимъ (относительно 
только казаковъ) и вь разработанномъ—по 13 волоетямъ 
Полтавекаго уВзда г. Мякотинылъ (только крестьяне). !) Мы 
произвели подечетъь матераловъ, опубликоранныхь г. Лу- 
чицкимъ съ целью сопоставлешя.ихь съ данными земекихъ 
подворныхъ переписей по тъмъ же селенямъ за 1885 и 
1900 годы. Получилиеь таке результаты: 


А) Группировка по пахатной землз. 
Казаки (°/ дворовъ). о | 

Безпах. До1 д. 1-3 3—6 6-9 9—15 15—20 20—50 Св. 50 д. 
1767 г.. 16,3 15 6,9 6,3 57 141 84 978’ 125 
1885 „ 2271 ББ, 20,8 221 12,0. 9,2 2,9 41 0,5 
1900 „ 224 7,2 21,8 21,4 109 87 5,0 22 014 

Группировка по рабочему скоту. 
Безъ раб. скота. Съ1 гол. 2—3 гол. 4—6 гол. 7 и болве. 


1767 Г.. - 18,8 7,9 244 23,4 30,5 
1885 .. 30,0 14.3 34.4 17,7 3,6 
1900 271,9 19,3: 86,5 14,6 1,7 


т 
Перепись 1885 г. даеть, сравнительно съ данными Ру- 
мянцевской описи, скорЗе общую подвижку впизъ, т. к., 
при весьма значительномъ сокращенш верхнихъ слоевъ, 
нижне слегка увеличились въ группировкВ по пахатной 
землВ и значительно въ группировк$ во рабочему скоту. 

Надо замЪфтить вообще, что въ ХУШ вЪкЪ, судя по Ру- 
мянцевской описи, число безаемельныхъ и безпахатныхъ хо- 
зяйетвъ было значительно бол$е`чнела хозяевъ, не имВющихъ 
рабочаго скота. Въ настоящее время наблюдается обратное 
явлеше. Ву ХУШ вЪк$ содержать скотъ, благодаря обилю 
пастбищъ, было гораздо легче: теперь же отсутстве кормо- 
выхь средетвь заставляетъь хозяевъ, даже имзющихъ соб- 
ственную небольшую запашку, предпочитать наемъ рабочей 
скотины у сосБдей. 

Г. Мякотинъ подвергъ разрайботкВ данныя 0 крестья- 
нахъ по 13 волостямъ Полтавекаго у$зда отдВльно, по тог- 
дашнимъ разрядамъ: ранговыхь, городскихъ, монастырекихъ, 
у крупныхъ и у мелкихь частныхъь владфльцевъ. Сопоета- 
влен1я съ земекими переписями онъ не сдфлалъ, и намь за 
нег пришлось произвести эту работу. 

— 1 Мякотинъ. Крестьянекое землевладьве въ Полтавскомъ уъздь 
1767 году (Сборинкъ Въ пользу недостаточныхь студевтовъ упиверспте- 
та Св. Влади ра). | 





А) Группировка но пахатной землЪ. 
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(°/, дворовъ). 
р Е = Ба 
№ & й в . я & ЕЕ 
С] я > = 3 . 8 5 
| аа = ава 
1767 г. Ранговые 41,8 11,1 122 7,4 10,7 3: т,1 270 
— [ Монастырек. 78,2 12,9 87 2,2 14 05 11 560 
—  Магистратск. 56,4 19,9 177 3,5 186 0,6 0,3 317 
1883г. Казенные . 10,2 15,3 20,5 28,8 110 1,6. 4,1 1057 
1767 г. Владъльч. у 
круп. влад. 48,2 12,6 19,5 9,8 6,6 159 14 2851 
— Тоже. у мелк. 
влал.. . 88,8 45 2,9 19 14 0,2 0,3\ 591 
1883 г. Бывшее вла- 
ифльчеек. 40,6 18,9 33,5 8,6 16 0,3 0,5 6314 
1900 г. Бывше вла- 15—95 д. Св. 35. 
ДЪльческ. 41,9 82,0 213 43 1/7 056 0,2 7096 
Б) Группировка по рабочему скоту 
Безъ | ь | И и 
ры Съ1г. 2 3 +5600 бала, 
Ранговые . . 29.6 7.4 23,3 10,0 14,5 9,6 5,6 
Монастнрете. . 35,4 11,2 29,5 5,0 123 5,5 0,9 
Магистратее . 32,5 13,6 27,1 6,9 12.0 7,3 0,6 
1767 г. Влад Вльчеете у , 
крупн. влад. . 26,8 18,1 25,3 11,9 144 7,2 13 
У мелкпхъ вла- | | 
дЗльцевь . 57,1 13,6 171 41 57117 0.7 
Везъ — | 
рабоч. Съ1г. 2—3 4—5 би бодфе. 
скота. 
1883 г Казенные .... 27,6 139 39,2 14,0 5,3 
“Влад льчесяе 41,2 17,0 394 1,2 2.2 
4—6 г. 7н болфе. 
1900 г. ВладБльчесюе-. 40,0 217 313 63 `07 


Крестьяне разряды эпохи Румянцевской описи и со- 
временные не вполнВ сравнимы, благодаря тому, что г. Мя- 
котинъ подвергь матералы описи дробному подсчету. Тьмъ 
не менЪе, изъ нашего сопоставлемя можно заключить, что 
процеесъ эволющи распредзлешя у Полтавскихъ крестьянъ 
за истектее столе скорЗе всего подходитъ подь поняще 
нивеллировхи. Такъ, пижне слон въ группировкЪ по пахат- 
ной землЪ сократились всюду; сократились и верхше, если 
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для калзенныхь престьянъ принять въ разечеть раиговыхъ, 
а для помъщичьихъ—у крупныхъ владЪльцевъ. Въ группи- 
ровкахъ по скоту, верхше слои еократились весьма зпачи- 
тельно; нижн!е уменьшились у казенныхъ крестьянъ: у вла- 
дфльческихъ, вЗроятно, проценть дДворовъ безъ рабочаго 
скота, въ общемъ изсколько повысился. что даеть поводъ 
предполагать, въ данном случа, подвижку внизь. 


Въ общемь итогё, мы можемъ емЪ%ло сказать, что Ру- 
мянцевская опись окопчательпо устанавливаеть факть 6оль- 
щей разслоенности крестьянства въ дореф орменную эпоху. Ко- 
нечно, Выводы изЪ приведенныхъ данныхъ мы "Я рискуемъ 
распространять на всю Великероваю, т. к. въ Малорован, 
въ ХУШ вЪкБ еще слишкомъ были замЪтны слЪды „зай- 
манщины“— захватнаго права, при которомъ, какь мы пе 
разъ замВчали, дифференщашя наропныхЪ масеъ достигаеть 
наивысшей интенсивноети. Захватное право царитъ при де- 
реложной систем земледВ:ия, которая, проходя черезъ не- 
урегулированное пестрополье, трансформируется въ трех- 
польный еФвооборотъ. Румянцевекая опись была произведена 
именно въ момёнть ломки переложной системы. Можно пред- 
полагать, что и въ Великоросашн, въ тфхъ районахъ. гдЪ въ 
дореформенную эпоху еще происходила такая же транефор- 
мащя переложи”Й системы. и вольнаго захвата, т. е. на юго 
и сБвео-востокЪ —разелоеше крестьянъ было также зиачи- 
тельшымъ, ‘что и подтверждаюгь приведенные въ предыду- 
щцихъ $$ отрывочные факты. Что же касается до цептраль- 
ныхъ областей, гдЪ трехполье уже укоренилось вполиЪ, гд5 
захватное право смВнилось передЪльной общиной—тамъ 
распредфлеше средствъ земледфльческаго производства было 
гораздо болЪе' уравнительнымъ, чзвыъ въ Малороееи въ коп- 
ц8 ХУШ”Вка. ТТТ 


Кромз Румявцевской описи, охватившей воеточную по- 
ловьну „Малоросои, у насъ есть нзкоторыя данныя © распре- 
дзлен!и земли и скота среди крестьянъ Малоросеа западной 
(юго-западнаго края), которая въ ХУШ столфтш была еще 
подъ влаетью Польши. Богатый. матералъ, но совершенно 
не разработапный, могуть здФеь Дать „инвентари“ —перепя- 
си, устрайвапмыя, какъ ий напти въ Московскую эпоху. для 
распредзленя повинностей сообразно имуществу. Антоно- 
ВИЧЪ ВЪ „архивЪ юго-западной Росош“ (томъ ПШ чаеть У]) 
приводит инвептари иЪкоторыхъ деревень Жевской обла- 
сти (подгороднихь у. г. Мева) за 1757 годъ. Мы подечитали 
матерлалы па т-ми деревнямъ съ 167 дворами. 
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‚Г руппировка по рабочему скоту, 


'), Дворовт, 
Безъ рабоч. скота, Съ 1 год, 2 .3 4 5.и ‚боле, 
‚ 89,5 16,2 19,2 5,9 7,33 11,4 


Если сравнивать эти данныя съ матемалами 'Румян- 
цевской описи, то можно предположить, что наседене за- 
падной . Малоросе]и. было, въ ‚общемъ, звачительно ' бВдн%е, 
чзыъ въ восточной. Такъ, вЗроятно, и было, по крайней м$- 
ръ; относительно владЪльческихь крестьянъ.. Это | подтвер- 
ждается масеовыми цифрами, приводимыми Фундуклеемъ 
по анвентарю 1845 года по .ЕМевекой губерши '). 


’, дворовъ: | 
Тягловыхъ, имфющихь не менЪе 1 пары. рабоч. скота 23,5 


Полутягловыхь съ 1 гол. рабоч. скота : . 6,9 
Пшихъ (безъ рабочаго скота) . : ь . 55,8 
Огородниковъ (безъ пашни) - | . 8,5 
Бобылей : : 5.6 


Хозяйства безъ рабочаго окота составляли 69,6°/; вожхъ. 
Въ 1888 году военно-конская перепись, охватившая не весь 
рабочай скоть, а только лошадей, дала такую группировку: 


’’ дворовъ 


Съ 2 и боле голов. рабоч. лошадей . 24,3 

„ 1 ГОЛОВ. : : . 10,1 

Безъ рабочихь лошадей : . 65,6 
_ Вели принять въ разечеть, что мног!е дворы безъ ра- 
бочихъ лошадей, имЗють, въ Юевокой губ. рабочихъ воловъ, 
то надо полагать, что процентъ хозяевъ безъ рабочаго скота, 
за время съ 1845 по 1888 гг. довольно значительно умень- 

шился ?). | 

РазмВры земельныхъ надфъловь Фундуклей опредзля- 
етъ такими цифрами въ юго-западномъ крафз. } 


Надзлы тяглыхъ хозянетвъ: 
Ваиболыше. Накменьыше. Преобладаюние, 


Юевская губ. . 99—16 1—5 6—9 
Подольская губ. . 10—23 1/5 61/, 


) Занмствовано у Осадчаго: „земля и земледфлець въ юго-запад- 
номъ краЪ5“, процентвыя отношевя измЪнены т. к. въ учетъ введены 
бобыли. о т 
$) Хотя этн данныя ие вполиЪ: сравнимы, т. к. въ 1888 году мы 
нивемъ сввдьшя о вовхъ крестьянахъ безъ раздвла ихъ на владЪльче- 
скихъ и государственныхъ. 
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НадЪлы п®шихъ хозяйетвъ: . 
Напбольше. Наимевыше. Преобладающие. 
4—61/, 


Юевская губ. - 49, 1—3 
Подольская . 05—10 1—2; 317; —4 
Войынекая . 650 1—9] 61, 


По оффищальнымь свъдЪШямь по всёмъ 3-мъ губер- 
нямъ юго-западнаго края въ 50-хь годахь распредвлеше 
дворовъ было: 


Тягловыхь  . | . 34,6 
Пшихъь . 48.7 
Огородниковъ. д оо 
Бобылей з : . 14 


Проценть дворовъ безъ рабочаго скота по веВыъ тремъ 
губериямъ тоже великъ- 65,4. 

Совезмъ иную картину даеть группировка по рабочимъ 
лошадямь, имфющаяся по одной Гродненской губернйи сЗве- 
ро-западнаго края (1860 г.) \). 


Государетвенные крестьяне. 
’, дворовъ: 


Безъ рабочихъ лошадей . 6,8. 
Съ 1—2 голов. . Л . 29,1 
г . 46,0 
„ 5—9 2 р . 15,2 
„ 10и болЪе ь . . 2,9 


Сравнительно съ приведенными выше цифрами, мы на- 
блюдаемъ здВесь очень значительную подвижку ‘вверхъ, что 
указываеть на громадную разницу въ степени благосоетоя1я 
ПОМЩИЧЬИХЬ `И государетвенныхъ крестьянъ. 

Вотъ веЪ боле или менЪФе разработавныя  статистиче- 
ея данныя, которыми мы пока обладаемъ для ршевя во- 
проса о степени разелоенности крестьянъ въ Малоросеи въ 
дореформенную эпоху. Разработана еще ничтожная часть 
веБхъ сырыхъ матер!аловъ. Такъ не использовано еще и 
половины Румянцевской описи: не использованы и западно- 
руесые инвентари. Но веетаки здесь мы имЪемъ кое-кащя 
попытки использовать эти, въ выешей степени, важные исто- 
рическе источники. Гораздо хуже положене дЪла относи- 
тельно великорусскихъ матераловъ. По Великоросаи для 
государственныхь крестьянъ своей очереди дожидаются двор- 
цовая опись 1732 г. и. позди®Йшая кадастровая.опись (1842— 
62 гг.), охватившая ни много, ни мало, какъ 234 уъЪзда; для 


1) См. матемалы для географи и статистики Рос@и (труды офице- 
ровъ Генеральнаго штаба). 24 
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помфщичьчхь крестьянъ—еохранивийяся описи отдфльныхъ 
имъыЯ, на которыя указывалъ П. Б. Струве вт, своей статьЪ 
—.кр$Ъпостная статистика“. Дождутся ли очереди эти мате- 
ралы—мы не знаемъ: въ настояцН моментъ интересы н&з- 
шей интеллигенйи уклонились далеко въ сторону оть рБ- 
шен1я судебъ аграрнаго вопроса. Но и имфюццяея въ ня- 
личности разработки достаточны для того, чтобы опрокинуть 
такъ долго. державшееся иллюзорное представлеше о дид- 
ференцирующей роли капитализма, якобы вторгнувшагося 
въ нашу деревню поелВ освободительной реформы. ' 


$ 6) Причины падешя нрълостного права. | 


.  Вее, что мы изложили выше, показываеть намъ, что 
( дореформенная эпоха ееть эпоха максимальной ковцьнтращи 
` землевлад я и развийя крупна ] хбзяйетва. 

НачинАя ОТь “московскаго центра и кончая вольной Малорос- 

Чен, Новорос@ей и далекимъ Шиуральемъ, концентрически- 

‘ми кругами разростаютея дворянекя вотчины въ десятки й 

сотни тысячъ десятвнъ. Къ середин\`ХТХ в. начинается 

уе обратный” Процесеь —дроблешя имьн1я, но вмЪеть съ 

ТЬмъ возростаетъ, укрупняется товарное хозяйство помЪщн- 

ковъ.) Вогь въ этомъ то развит?и крупнаго товарнаго хозяй- 

ва’^и видятъ нЪкоторые историки ‘марксистекаго направле- 

Ня главную причину паденя крВпостного права. „Въ но- 

взйшее время такт» называемая „матер1алистическая“ исто- 

рографля выдвинула объяснеше, которое пока имфеть зна- 
чене лишь предварительной развЪдки, но которое имЗеть 
вс3 шансы стать со временем вполнЪ научной гипотезой. 

Объяенете это заключается въ томъ, что въ 50-хь гг. 06- 

вобожден!е крестьянъ отвючало правильно понятыьиь интере- 

саль самить влабъльцевь кръпостного труда“. 

„Для: всякаго разсуждающаго хозяина замъна внф-эко- 
номическаго принужденя экономическимъ, пли, Камь Тогда 
красиво выражались, принудительнаго труда вольнымь, яв- 
лялась самымъ очереднымъ вопросомъ. Буржуазное ‘хозяй- 
отво требовало п новаго буржуазнаго права вт» деревнЪ“ \). 

Этотъ взглядт, проводится наиболЪе выдяющимся пред- 
ставителемъ матер1алистической „истолографи“—г. Рожко- 
вымъ. Въ своей брошюр „Городъ и Деревня“ г. Рожковъ 
выставляеть двЪ главпыхъ причины падешя крфиостного 
права: 1)— развит обрабатывающей промышленноети, 2)— 
развиме крупнаго товарнаго (ленежнаго) Хозяйства помфщин- 
ковъ. „Денежное хозяйство въ своемъ развити привело къ 





1 ИНеторя Росём въ ХГХ в. над. Гранатъ т. 3. статья Покровскаго 
„Крестьянская реформа“ стр. 73 ип 74. 
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техннческимъ усовершенетвованямъ въ земледфлш, а эти 
усовершенотвованя сдЪлали невыгоднымъ для дворянства, 
крестьянъ и самого государства крФпостной трулъ и вызвали 
его замфну трудомт, вольнонаемнымъ:; замЪна же кр%Ъцост- 
ного труда вольнонаемнымъ и означала какъ разъ  упичто- 
жеше крЪФаостного права“ (стр. 71). ей 

Что касается развптя индустрии, то мы въ данномъ 
случаЪ не будемъ спорить съ авторомъ. Кр$постной трудъ 
на фабрикахъ оказался дЪйствительно невыгоднымь, & вла-, 
дфлець его Аворянинъ—неприепособленнымь для руковод- 
ства фаб ИЧНЫУЪ предпринимательствомъ. Поэтому, къ на- 






чалу в, помщикь—дворянинъ вытЗеняется МЪ 
хозяппомъ абри рикъь—к "ОО 0С рабочй— воль- 


нонаемииуъ. Но даже къ 1858 г. число фабричныхт» рабо- 
чихъ не достигало 550 тысдчъ, тогда какъ на помъщичьихъ 
полях работали десятки миллоновъ козпостныхъ—барщин- 
никовъ (ие мешве Т5”МЙЛЛТОНОВЪ душьъ обоего пола); т, е. 
индуетия составляла еще, малозамвтную величриу Во всемъ 
круйпомь пройзводетвВ страны и‘ея кет далего не было 





сПобобно пошатнуть“У6тои крЪпостничества, 

Вт» области же крупнаго сельско-хОЗЯяйственнаго  про- 
изводотва убЪъждене, что” вольно-паемный трудъ пыль боле 
выгодным?» для владЪльцевъ, является, какъь мы уже гово- 
рили, крайне слабо обоснованной гиаотезой. Вольнонаемпый 
трудъ распрюстранялсея въ тфхъ ралонахъ, гдЪ было рЪдкое 
населеше, куда новые владъльцы не могли или не успЪли 
персеелить свонхь кр$иостныхъ изъ центральныхъ губерии. 
Такъ было въ Хереонекой, отчасти Екатеринославской и Тав- 
ричеекой губ.—вообще въ Новоросеш; такъ было въ Самар- 
ской губ.—т. е. на южныхъ и юго-восточных окраинахъ, 
ГДЪ только еще начиналось земледьле и господетвовала 
самая экстепенвная переложная система полеводетва. 

А между тЪмъ, г. Рожковъ рискуеть ув$рять, что 
пуиенно техничесмя усовершенствовашя, которыя будто бы 
дворянство широко вводило въ евонхъ имьшяхъ и заставили 
помфщиковъ прибфгать къ вольнонаемному труду. Наеамомъ 
ДЪлЪ было какъ разъ наоборотъ: въ тъхь м5Фстахъ, гдз го- 
сподетвовали самыя экстенсивныя системы земледьля—воль- 
но-наемный трудъ получилъ широкое распространеше, & въ 
центральныхъ рыонахъ, гдЪ только и ветр&чаютея иЪкото- 
рыя попытки пятенсификацит земледъя—примфнеше воль- 
наго труда было крайне р8дкимъ исключешемъ '). Но и въ 


1) Единственный случай. когда примВнен!е вельно-ваемнаго труда 
развилось. параллельно съ техническими усовершенствова ями, набаю- 
даетсл на свекловичвыхь плавтащяхъ западво-малорусскаго ралона. По 
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центрВ „прогресеивныя теченя“ зъ помъщичьемъ хозяйств» 
были настолько ничтожны, что не могли оказать сколько 
нибуль зам фтнаго вян1я на ‘обтную снетему земледьшя, 
которая не только. тогда, но даже и теперь еще остается въ. 
большинствВ случаевъ, ня стадуг трехпольнаго сЪвооборота.. 

_ Итакъ, г. Рожковъ основываетъ ‘свой выволъ объ: эко- 
номическихЪ причинахъ паденя крЪпостного права на двухъ. 
совершенно‘ необоснованныхт положешяхъ: 1) на шпрокомъ. 
фраспространени техническихь усовершенствоваши въ’ круп- 
но-владфльческихь хозяйствахъ, котораго въ дЪ®йетвитель- 
ности не было; 2) на распространеши вольно-наемнато труда, 
котораго также не было. Другой представитель руескаго 
марксизма г. ЛовицюШ также указываеть па глубокую не- 
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правильное азсуждени г. Рожкова. „Воспользовавшиеь 
трафаретомь, енятымъ имъ съ развитя промышлениоети, оНъ. 
перенесь его прямо въ область сельскато хозяйства, а не 
вывелъ изъ фактовъ“. Онъ какъ-бы забылъ, что въ области 
промышленпости сильное повышеше уровня техники было, 
дВйствительно, совершивишмея фактомъ, и не попыталея 
доказать ничего подобнаго для земледЪщя. Заиметвовавъ по’ 
этому вопросу н®еколько пнтересныхъ фактовъ у Струве, 
онъ и не подумалъ доказать ихъ общераспространенность. 
А только прп этомъ условш чаетный вопроеъ отдфльпыхъ 
лучшихъ хозяйствъ могъ стать общимъ вопросомт» развийя 
общаго хозяйства. Приведенныя имъ далфе фактичесыя 
данныя не стоять ни въ какой связи съ его тезой, Прим5ры 
болфе дозодныхъ хозяйствъ еъ вольнонаемнымт трудомъ. 
ничЪмъ не показываютъ, что техника въ нихъ была выше; 
& по отношеню къ распространеню ‘барщиннаго хозяйства, 
господину Рожкову удалось показать только его устойчи- 
вость въ земледьльчеекой полосв, а отнюдь не падеше“ 1). 
Подобнаго-же рода неправильности, только пе такъ р№зко 
выраженныя, отм8чаетъ г. Лосицый и у Н. Б. Струве. Самъ 
онъ вмъеть съ г. Масловымъ выставляеть главной причи- 
ной падешя куфпоетного”Права—стремлеще помвщиковъ къ 
обезземелению крестьянъ. „По ближайшемъ изелЪлованйи, 
оказывается, что освобождеше креетьянъ въ Роесш! явилось 
единственнымъ  средствомъ крупнаго обезземелешя кре- 
стьянъ“ (ет). Г. Масловъ сдфлать сравнеше ц%нъ на 
землю передъ освобождешемъ и изъ этого сравнешя онъ 


свидётельству Самарина, воздВлыван!е свекловицы вызвало огромное 
требовав!е вольнаго труда, возвысило его цъаность п пручало помфщи- 
ковъ уважать его: яо ‘одна ласточка не дьлаеть весны. 


1) А. ЛосицьЙ. Хозяйственныя отвошен!я при падевия крёпостяого- 
права. Образован!е 1906 года 11. | 
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убЪдилея, „чтовъ гуето-наседенной полоеЪ преобладаня бар- 
щиннаго хозяйства цъна крёпоетного крестьянииа упала“ 
По его разсчетамъ, цфна крВиостной души въ промышлен- 
ныхъ губерыяхъ опредЪлялась въ 50,4 рубля, а въ черно- 
земномъ центрЪ только въ 20,4 рубля: между тЪмъ, по 
Семевскому, цЪна кр®постной души въ 1780 году равнялась, 
въ среднемъ 80 руб., а въ 1790 году м%стами доходила до 
200 |›ублей. о 

въ то-же еамое время ЦФНЫ на землю, особенио въ зем- 
ледъльческихъ губершяхъ, возвысились очень сильно. На- 
примЪръ, въ. Пензенской губ. въ концЪ. ХУШ вЪка десяти- 
на земли стоила 5 рублей, а черезь 50 лВтъ—25--35 руб. 
Въ окраинныхъ губерн!яхъ, напр., въ Саратовской, рость 
цъиъ на землю былъ еще больше. Передъ освобожденшемъ 
г. Масловъ опредВляеть цЪну одной десятины (безъ насе- 
лен!я) въ землед®льческомъ центрЪ въ 27,7 рублей. Отсюда 
онъ дълаеть выводъЪ: „если начинаеть цфвитьея выше с8- 
мая земля, а не крЪпостные крестьяне, то. крВпостное право 
начинаетъ терять для землевладфльца своезначен!е“. 

ДЪло въ томъ, что крестьяне получають оть помВщи- 
ковъ землю, безъ которой они не могуть существовать. Но 
„съ точки эрушя помфщика цвняость крестьянъ представ- 
лялась значительн> ниже цёняости ‘земли, ими занятой. До- 
ходъ получаемый съ права собственности на крестьяяъ, быль 
ниже дохода, который долженъ былъ-бы получиться отъ 38- 
нятой ими земли. Отр$зка земель изъ пользовашя крестьянъ 
являлась пнтересомъ эпохи“. | 

Таковъ ходъ разсуждешя г. Досицкаго и_ Маслова. 
Благодаря развитю товарнаго хозяйства помфщиковъ, под- 
нялась цЪнность земли. Помфщики стали стремиться вклю- 
чить въ предзлы своего крупнаго хозяйства и ту землю на 
которой сидЪли крестьяне, иначе говоря обезземелить этихъ 
цоелфднихъ. Крупное обезземелеше могло развитьея телько 

п помощи освобожден!я крестьянъ. Вотъ почему освобож- 
дене крестьянъ являлось въ интересахъ помЪщиковт.... 

Этому разсужденю нельзя отказать въ оригинальности. 
Другой вопросъ, насколько оно правильно. ДЪЗИствительло, 
нельзя отрицать того факта, что помфщики, стремясь рас- 
ширить свое хозяйство, усиленно сокращали _ собственное 
крестьянское землепользоване. Пока господияЪ не дорожиль 
собственною запашкою, олъ предоставлялъь большую часть 
земли крестьянамъ. Къ ХГХ вку, при увеличеши потреб- 
Ностей помфщиковъ, имъ понадобилось повышене доходовъ 
съ имЪвШ, причемъ требовался преимущественно денежный 
Доходъ. Результатомъ явилось стремлен!е увеличить барщин- 
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ную запашку для производетва сельскихь продуктовъ въ 
больышомъ  количествЪ для ебыта на дынкЪ; понятио, такое 
увеличене запашки шло на счеть крестьянских земель. 
(Игнатович”, стр. 83). Мы констатировали выше, что 1ро- 
цевтъ владЪльческихь земель, эксплуатируемыхъ помЪщи- 
ками для своего хозяПства, во второй’ половин ХУШ в. 
увеличтлея, вфроятно въ 21), раза, дойдя до половины и 
больше вефхъ угодй. Каждое увеличеше помфщичыйхь ' з8- 
пашекъ обозначало сокращен!е крестьянскихъ, тамт, | гдЪ на- 
селене было густо и глЪ веЪ евободныя земли уже! экеплу- 
атировалиеь, т. е. главнымъ образомъ ‘въ землел: ескомъ 
центр$. Обезземелене крестьявъ производилось тая 






средствомь`НЕреБОДВ ТХЪ въ Дворовые п на. ЖБЕЕЧЕНУ. Въ 
че рН656 омъ центрЪ за сёмь лЗтТЬ @ь 1851 по 1858 г. чиело 


дворовыхъ увеличилось на 154 тысячи. Развивелась ‘п си- 
стема мфеячины, главнымъ образомъ у мезкопомфетныхъ. 
владфльцевъ. Во всФхь мелкопомЪетныхь имъшяхь по ‘ма- 
тераламъ редаищоняыхь компеой, безземельныхъ крестьянъ 
насчитывалось 173 тысячи душу. 

Такимъ образомъ, стремлеше къ урфакВ крестьянскаго. 
землепользованя со стороны помфщиковт, передъ` реформой 
не можеть подлежать никакому сомнЪню. „Но, при суще- 
ствовани крФпостного. права, говоритъ г. ЛосвцкИ, значи- 
тельное обезземелене крестьлиъ являлось невозможнымъ. 
Переводъ крестьянъ на мЪсячину быль достуиенъь только 
для сравнительно мелкопомфстныхь владфньцевъ. которые 
сами могли сидЪть на шеЪ своего „раба“ и мелочно и жадно 
его экеплоатировать. Это совсЪмт, было недоступно для круп- 
выхъ землевлад льцевъ. Обезземелене крестьянъ возлагало. 
на вомъшика обязательство кормить. ихъ, а это, при малой 
производительноети труда могло оказаться замЪ ной восьма 
невыгодной. Другое дзло было бы ири освобождени. при 
прекращеши обязательныхь отпошенШ“. Изъ этого вытека- 
еть, что помфщики сами должны были идти на вотрёчу та- 
кому освобождено крестьянъ, которое-бы оставило этихъ 
послфднихъ безъ_ землл_ или еъ минимальнымъ надфломь. 
Это подтверждается и заявлетемъ редакттонныхъ комнееш. 
„Какъ-только пронеслась въ Рос@и молва объ освобожден! 
крВпоетныхъ людей—господствующей заботой болыьпинетва 
дворянскаго сословя едълалось не удержаяе права н& лич- 
ность крпостныхь людей и ихъ` ЗЕЛЕНУЮ службу, а 
сбхраненте права собетвенности, если не на всю землю, то, 
по крайней мЪрЪ, ва большую часть оной. Во все время 
внработки основан!я реформт, не прекращали сыпаться со- 
отвЪтетвуюцце проекты, начиная отъ безземельнаго освобож- 


— 815 — 


ден1я креетьянъ и кончая возможно скудными цифрама на- 
дъловъ". (Скребицк! т. [\ стр. 181). Какъ извЪетно, подъ 
давлешемъ напора дворянекихъ: требовав1й, реформа пропила 
съ отр+зками крестьянскихь надёловЪъ, размёры которыхъ 
г. Лосицюй въ 86 губ. (кромЪ западныхъ) опредфляеть въ 
5.262 тыс. десятинъ т. е. въ 18,1% площади крестьянскаго 
землепользован!я до реформы: Причемъ, отрВзкй въ 5.26 Г ТЫС. 
десятинЪъ, бобтавляюция около 24° надЪла падають на зем- 
ледЪльческ! центру» и ‘среднее Поволжье. Мажсимумъ 0т- 
р®зковъ—33,4°/, надвла былъ въ ПоволжьЪ, затёмъ въ Ма- 
лоросси 31,6%/,, въ Новоросеш—30°/) п Заволжьи— 27,5%. 
ЧЪмъ крупн$е было помВетное владфне, т5мъ выше были 
размры отр%зковъ. _ 


Все это совершенно вЪрно: но епрашивается, привела- 
ли реформа кь дйльньйшиему обезземеленю  крестьянъ?... { Мы 
увилимъ изъ сл$дующей главы, что пореформенный перюдь 
является скорЪе эпохою обезае.меленая дворянъ пи возростатя 
за ихъ счеть отчасти купеческаго, отчасти крестьянскаго 
землевладашя? И ‘этимъ небспоримымъ фактомъ унптожАет- 
ся вся сложная аргументаця авторовъ ма, стокаго направ- 
лешя, которой нельзя отказать въ остреумит.}Юсли помЬщики 
и стрейллиеь, какъ предполагають эти авторы, кь освобож- 
дентю крестьянъ съ цфлью раептирен!я своего землепользо- 
ван!я и хозяйства, то послвдующая исторя показала, что 
они глубоко ошиблись въ своихъ разечетахъ. Мы же лично 
думаемъ, что такого стремлешя къ ликвидащя крфпостного 
права у пихъ не было и быть не могло, по той простой при- 
чинф, что реформа, даже въ томъ видЪ, въ какомъ она 
пропгла, совершилась вопреки иги интересаиъ, что она рас- 
шатала это самое крупное децежное хозяйство, ради котораго 
будто бы помЪщики должны были тягот®ть къ эмансипащи. 
ВЗрядъ-ли возможно оспаривать, что дворянекое землевладь- 
не и дворянское хозяйство’ снльно упали послЪ реформы, |: 
этого`паден1я помЪпатки не могли‘не предвидфть. Воть по- 
чему главная масса дворянства, насколько была въ силахъ, 
всегда противодъйствовала попыткамъ освобожденя, исхо- 
дившимъ оть правительственныхъ верховъ, начиная съ эпохи 
царствовамя Екатерины П. „Судя по тому отпору, какой 
ветр%зчали освободительныя попытки правительства въ выс- 
итихъ слояхъ дворянства, судя по тому волнетю и враждф, 
съ которыми былъ ветр$ченъ помфщиками приетупь къ ре- 
формЪ Александра П, можно было-бы сказать, что отмЗва 
крЪпостного права была вредна для дворянъ“. Г-жя Игна- 
товичь, изъ кнаги которой мы беремъ эту цитату, считаеть 
такой ваглядь не вполнЪ правильнымъ, Она указываетъ, чт 
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въ Николаевское время дворяне н$еколькихь губерый сами 
ходатайствовали объ освобожденш, что вь западной Мало 
рости, на свекловичныхь плантащяхъ сами помфщика пе. 
реходили кь вольно-наемному труду и т. д. Но эти факты 
говорять объ исключеняхъ; общимъ-же правиломъ, несом- 
н®нно, было отрицательное отношене пом%щиковъ въ ре- 
формВ. Они вынуждены были согласиться на нее только то- 
гда, когда для нихъ выяснилось безповоротное уБшевше пра- 
вительства провести ее во что бы то ни стало и въ ихь 
стремлешяхъ получить въ нечерноземныхъ губершяхь мак- 
симумъ выкупа, а въ черноземныхъ максимумъ земли, можно 
видфть только желане, чтобы неизбЪжная ликвидадйя кр&- 
постного права прошла съ наибольшей выгодой для нихьъ. 
Они отстапвали свои позищи съ громаднымьъ упоретвомъ и 
многое успфли отстоять. но вся пхъ политика въ моментъ 
реформы носила характеръ обороны, борьбы съ насильствен- 
нымъ, враждебвымъ для нихъ актомъ, а никакъ не друже- 
сотвеннаго выстуоленя впередъ рука объ руку сь прави- 
тельствомъ. 

_ Итакъ, мы думаемъ, что падеше кр%постного права со- 


вершилось вопреки. интересамь массы. помышиковъ а 
тивъ ихъ желаня. Бъ сущности говоря, хотя г, Лосицк 


протестуеть противъ мн®шя г. Рожковы, о выгодноети вольно- 
наемнаго труда сравиительно съ барщиннымъь, но если онъ 
признаеть вмЪетБ съ г. Масловымъ, что помВщикамь была 
нужна земля, а не кр$фпостной трудъ, то его разсуждетя 
приводять Мь такому же выводу. Въ самомъ дДЪлф, вЗДЬ 
помБщики сами ие обрабатывали земли: ее для нихъ должны 
были обрабатывать или грЗпоствые крестьяне, или вольные 
батраки. СлЪдовательно, стремясь увеличить площадь своего 
хозяйства, помфщики неизбфжно должны были подумать о 
томъ, какой трудъ для нихъ выгодн®е— крестьянина-барщин- 
ника ели наемнаго батрака. Если бы они склонились къ 
первому мнзипо—опи должны бы были веЪми силами от- 
стаивать крЪцостное право, если ко второму —пойти навстр$- 
чу безземельному освобождешю крестьянъ. Поэтому, разъ 
Г. ДоснцыйЙ думаетъ, что помфщики охотно шли на беззе- 
мельное освобождее, онъ долженъ признать, что и вольно- 
наемный трудъ былъ для вихъ выгоднЪе. Однако, онъ про- 
тестуеть противъ подобнаго взгляда г. Рожкога, и въ дан- 
номъ случа мы личао веецзло присоединяемся къ его про- 
тесту 1) Бели же онъ признаетъ, что барщинпый трудъ 
былъ выгоднЪе для помВщиковъ— ясное дфло, онъ долженъ 





Г) Что вольно-наемный трудъ вовсе не былъ такъ выгоденъ. пока- 
зываеть быстрое паден1е дворянскаго хозяйства послВ реформы. 
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признать, что освобождеше крестьянъь совершилось вопреки 
ихъ интересамъ. 

Теперь оставимъ гг. „матералистическихь исторюгра- 
фовъ“ съ ихъ неустранимыми противор8 ями. Каковы же 
были, на самомъ дЪлВ, причины паденя крпостного пра- 
‚ва?.. Мы указывали въ первой части нашего труда, что по- 
воротный пункть эволющи распредфлевя земли, переходъ 
оть максимальной концентращи землевладшя къ его дроб- 
лен!ю, происходить въ моменть кризиса трехполья, когда 
истощенная земля уже не въ соетояви прокормить возрос- 
шее трудовое населеше, и когда увеличен! крупновладЪль- 
ческаго хозяйства, бремя податей и повинностей сокращають 
средства существовая у этого населеня до такого мини- 
мума, который вызываетъ постоянныя голодовки крестьянъ, 
ихь вымпран!е и обнищане; тогда, еслй этоть моменть сов- 
падаеть съ моментомъ подъема недовольства въ средф го- 
родскихъ класеовъ, разражаются револющи, лозунгомъ ко- 
торыхъ въ крестьянской средЪ является борьба за землю. 

Въ Росса крестьянская револющя была отерочена на 
45 лЗть реформой. Трехполье, недавно развившееся въ чер- 
ноземной полосЪ еще не догило до своего кризиса и хотя 
урожайность падала, голодовки учащались передъ реформой, 
но они еще не были такъ позсемзетны, какъ въ 90-хъ 1го- 
дахъ прошлаго вЪка. Точно также и кр$постное наеелеше 
не возрастало, а сокращалось. За то эксплуатащя крестьянъ 
помфщиками, усиленная стремленемъ къ расширен1ю круп- 
наго хозяйства, дошла, повидимому, до поблфдней степени 
напряжешя. Начиная со второй половины ХУШ вфка уве- 
личиваются личныя потребности дворянъ, развращенныхь 
въ славный вфкь Екатерины П системой фаворитизма. „Рость 
потребностей и разнообраз1е ихъ приводили къ необходимо- 
сти большую часть предметовъь для удовлетворен1я этихъ 
потребностей покупать на рынк%. Это вело кь необходимо- 
сти повышать ДОХОДЪ СЪ имЪНЯ, чтобы имфть возможность 
‚поставлять на рынокъ продукты собственнаго хозяйства”. 
(Игнатовичъ стр. 87). Повысить доходы съ имя, при со- 
кращен!и ихь размЪфровъ, можно было двумя путями: или, 
интенсифицируя сельско-хозяйственное производетво, или 
увеличивъ эксплуатацю дарового труда кр5постныхъ кре- 
СТЬЯНЪ. 

Мы видфли, какъ мало Ссыло сдЗлано помБщиками для 
осуществлешя первасо способа повышевя доходовъ. Къ 
30-мъ гг.. даже большинетво. помфщиковъ, дВлавшихь по- 
пытки подъема уровня сельско-хозяйственной техники, ра- 
зочаровалиеь въ ихъ продуктивности и мода ва „аглицкое“ 
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хозяйство прошла. Оставалея второй ‘путь, на который вее- 
цЪ%ло переходять привиллегированные землевлад  льцы—путь 
усиленной экоплуатащи „еБрой скотины^, отланной въ ихъ 
распоряженте: 

Уснлеше эксплуатации крестьянъ выразилось, прежде 
всега" В "СОКрЕНЕнИ ИТЬ землепользованя, о чемъ мы не 
разъ говорияи. Кром прямыхь’ .отрЗКовъ“, перевода кре- 
стьянъ въ разрядъ дворовыхъ и м$еячниковъ, слфдусть от- 
мфтить еще тенденю помфщиковъ награждать крестьянъ 
худшими по качеству землями. \..Земля, предоставленная кре- 
стьянину, всегда почти хуже-Качествомъ обработки на но- 
м8щика и положеше ся всегда отдалениЗе, а потому мен$е 
выгодно для обработки“. (Заблоцк-Десятовек!!). Хотя ав- 
торъ говорить здесь о худшей обработкВ крестьянекихь зе- 
мель, по современныя почвениыя изел Блованя показызають, 
что и по качеству почвы хрестьянске надЪфлы значительно 
хуже владфльческихт земель, каковая разпокачественность, 
несомн'вВино, ‘ведетъ начало еще съ дореформенной эпохи. 
Кто себЪ врагъ, а тёмъ болве помЪщикъ, который раёпоря- 
жался распредфленмемъ земель по своему уемотрзню. Со- 
кращеп1е земельнаго. обезпечея, въ связи съ плохимъ в8- 
чеотвомъ надфловъ, было первой и главной причиной пони- 
жетя уровня крестьянскаго благосоетояня. 

Второй причипой быль возрастане натуральныхъ по- 
винпостей, главнымъ образомЪ, "Земледвльческой ‘бариины 
и ИЗВОЗТОЙ повинности. По севидфтельетву Болтина, нормаль- 
ной барщиной во второй половин ХУШ в3ка считалось 3 
дия въ педфлю, но были помфщики, заставлявиие Работать 
на се дня и боле, почти всю нед$лю. „Большая чаеть, 
въ разсужлеши полевыхъ работь палагаютъ работу урочпую, 
т. е. дають на каждое тягло. по десятин 1, въ полф... 
кои долженъ креетьянинъ вепахать, посвять, сжать в сво- 
зить въ гумно“. (ПримЗчашя т. П стр. 217). „Л№твими ра- 
ботами до того крестьянинъ отягощенъ бываеть, что едва 
черезъ силу 3 или 4 чага въ суткахъ остается на совъ и 
отдохновене*. (194 с. 180). Въ общемъ, Болтинъ счатаетъ, 
что сумма всВхь патуральныхъ повинностей барщинныхь 
крестьянъ, если перевести ихъ на деньги, составить 5—10 р.; 
оброчныхъ-—3—5 руб. на душу. Но, по разечетамъ Сэмев- 
скаго, повинности барщинныхъ креетьянъ въ началЪ 1790-хъ 
тодовъ должны быть опред$лены, по тогдаптией  цФЗиности 
денегъ, въ 14- 16 руб. Расхождене съ Болтинымъ г. Семев- 
скай ‘объясняеть ТВМъ, что его цифры показываютъ, во что 
обходилиеь крестьянияу барина, доетавка припаеовъ и по- 
боры натурою, а Болтинъ говоритъ о чистомъ доходф пом$- 
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щика. Бели сравнить результаты нашего изолвВдованя отно- 
сительно баршинныхъ и оброчныхъ крестьяят, то выходить, 
ЧТо ВЪ 1760 гг. оброчные платили около 2-хъ рубл. съ ду- 
ши, а бамщиннымъ нхъ повинности обходились въ 7—8 руб.; 
въ 1790-хъ гг. оброчные платили около 7 рублей. а трудъ 
барщинныхъ оцфнивается въ 14—16 руб.1) Изъ этихъ итого- 
выхъ подечетовъ г Семевскаго видно, что, во 1-хъЪ, бар- 
щинныя повинности во второй половинЪ ХУШ в6ка были 
вдвое тяжелВе оброчныхъ; во 2-хъ, что за 30 дзть царство- 
ваш1я Екатерины П поел указа о вольности дворянства и 
начавшагося предпринимательства помфщиковъ, они болЪе 
чЪмъ удвоились. 

туральпыя повинности были также весьма тяжелы. Вн. Ку- 
ракинъ въ своей автобографи. 1707 г. высчитываелъ, что 
„генеральло со всякаго двора крестьянекаго сходилося елиш- 
комъ 16 руб. въ годъ-, т. е. по разечетамь Каючевекаго 
120—130 руб. па наши деньги. Если считать, как» дЪлалъ 
это Ключевею, въ тогдашиемъ дворЪ, (который, благодаря 
подворному обложеню, былъ очень великъ), 4 души м. п., 
то на душу то выйлеть 30 рублей; стоимость душевыхь 
повинностей барщинниковъ въ концё ХУШ в._ на наши 
деньги, будеть приблизительно подходить КЪ ЭТоН же циф- 
рЪ. СлЬловательно п начале, и конещь ХУПГ в. отличались 
больлимъ подъемомъ поборовъ еъ крестьянъ, но оба подъ- 
ема зависЪли оть разныхь аричинъ и вызвали различныя 
послфдетыя. Ноборы Петровскаго пер1ода вызывалиеь госу- 
дарственными потребностями. По словамъ КЛючевскаго (курсъ 
т. У) тяжел%е окладныхъ еборовъ, повысившихся въ иБеколъ- 
ко разъ сравнительно съ московской эпохой, „были нату- 
ральныя повивности и соединенные съ ними экстреннные 
поборы, которые, во время войны, сыпалпеь какъ снЪгГЪ на 
голову. Чего стоила одна етройка бездоннаго Петербурга. 
Едва не изъ года въ годъ тысячи работниковъ и десятки 
тысячъ рублей на ихъ содержаше закладывались по губер- 
нямъ, чтобы на невехихъ болотахъ возводить египетекя 
пирамилы. То и дзло требовале еъ крестьянъ и дворовыхъ, 
за которыхъ платили тоже крестьяне, ухлзба, лошадей, из- 
возчиковъ, даточныхъ и подможныхъ денегь на снаряжеше 
и поставку затребованныхь людей и лошадей! Въ резуль- 
татЪ мы видимъ убыль населеля въ Петровскую эпоху, ко-` 
торе, впрочемъ, не столько вымерло, сколько, в’роятно, 
Цазбужалоеь по недоступнымъ для агентовъ правительства, 
окраинамъ. 


) Кр-не вл, царствов. Екатерины И, т. 1, стр. 82. 
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Въ концъЪ ХУШ в. новое возвышене поборовь вы- 
звано уже не государственными потребностями, & потребно. 
стями класва помфщаковъ-дворянъ, узнавшахь „многя спо- 
койстыя жизни” вь перодъ ао таЗЫа, И результатомъ 
увеличен1я крестьянскихь тяготь были уже не масеовые по- 


бЪъги, а бунты, начиная съ Пугечевокаго, такь какь бВжать 
становилось некуда. 


Вт, ХХ в. нормальный размфръ барщины, по закону, 
осталея тЪмъ же, т. е. $ дня въ недфлю. Во, по словамъ 
Заблоцкаго-Десятовскаго, пря усиленпыхъ запашкахЪ, кото- 
рыя явилась слфдетНемъ эволющи пом Бщичьяго Предпри- 
нимательства, трехъ дней было мало: „рфдко обходится безъ 
поголовныхъ сгоновъ, при которыхъ, разумфется, уже не- 
возможно сохранить нормальные разсчеты. Одинъ поголов- 
вый день въ недълю существуеть во веБбхь хорошо упра- 
вляемыхь имфшяхъ. Внезапныя требованя барщины особен- 
но раззорительны для крестьянъ въ черезполосныхъ дачахъ. 
Кресгьянамъ, обыкновенно, предоставляются отдаленныя по- 
ля. Они туда направляются чуть свЗть. Вдругъ скачетъ отъ 
барина Ъздокъ н требуеть па барщину. Крестьянинъ бро- 
саетъ свою работу, Ъдетъ на барщипу, а на его пог хоть 
‘трава не рости. (ТЫЗ). 


Такнмъ образомъ, фактически трехдневная барщина 
превращалась, въ большинетвЪ случаевъ, по крайней м}8рз, 
въ четырехдневную. ЧЁВмъ меньше было имВшШе. тЬмъ тя- 
желЪе была барщина. У мелкопомБетныхъ владьльцевь, уже 
все рабочее время крестьянина уходило на господекое ко- 
зяйство и на себя онъ могъ работать по воскресещямъь и 
иногда по субботамъ. 


ВмЪетЪ съ развипемь помъщичьяго предприниматель- 





егва особенно о возроела. И СТАЛА тЯГОСТН®, вин- 
НоСЬ. 1$ де 1оновъ пудовъ, которые т ЩИКи 


начали отправлять на рынокъ съ 20-хъ гг. ХХ в., перево- 
зились по первобытныхь порогамъ за сотни и даже тысячи 
верстъ, п требовали зимой до 3-хъ милл1оновъ душъ работ- 
никовъ—болылую половину взрослаго мужского населен!я 
владЪльческахъ крЪностныхь. Въ концф Х\УШ в. азвозная 
повинность была значительно легче. Самаринъ указываетъ, 
что, по еправкамъ, паведеннымъ въ имЪняхъ Московской, 
Тульской и Рязанской губ. „почти поетоянно, если въ те- 
чени поелЪднихъ 60 лЪть имъне н%еколько разъ перехо- 
дило изъ рукъ въ руки, гдз съ тягла ставилась прежде 
одна подвода, тамъ теперь ставятъь двЗ, три и больше“. 
(Сочнневшя т. П, стр. 69). 


` 
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Мы не станемъ дальше распростравяться объ общеиз- 
взстномъ увеличении барщинныхь тяготь предь концомъ. 
кр%№постного права. Это увеличен1е было естественнымь и 
неизбфжнымъ елЗдетыемъ развиМя крупно-владльческато- 

едпринимательства, дЪйствовавшаго еще въ другомъ на- 
ТИ ‘Тбрбну расширеня барщины, распространен1я: 
ея на тЪхъ крестьянъ, которые раныше были на оброкЪ. 
Кошелевъ подтверждаеть это въ своей извЪетной записк®. 
„Барщина даетъ ‘пом щику боле средетвъ почти незамЪт- 
но извлекать всяя сверхъ-законныя выгоды, почему число. 
ВМЪЬИ, переводимыхь сть оброка на барщину, возраетаетъ. 
Господекя запашки удвойлиеь и утроились. Усилене за- 
пашки потребовало оть крестьянина излишнихъь работъ н 
сверхъ того, къ великому ихъ прискорбю, мног!е помЪщи- 
ки принялись усердно за хозяйетво... Прежде въ барщин- 
ныхъ хозяйствахъ бывали времена, что нечего дЗлать и тог- 
да отпускали креетьявъ на зарабсткн для ублаты подуш- 
ныхъ. Теперь всегда есть дЪло дня креетьянъ, т. ч. никогда 
нть свободнаго времени къ увольнев!ю въ сторону для за- 
работковъ. Прежде хлЪба у помВщиковъ производилось го- 
раздо менЪе, чфмъ нынЪ, и изъ этого количества большую 
часть подала дворня, да собаки; теперь, почти весь хл5бъ 
идеть въ продажу и хлЗбныя подводы утроились и учетве- 
рились. Способы извлечешя помфщиками изъ крестьяяъ 
веякихъ выгодъ усиливаются, усложняются еъ каждымъ 
днемъ и доходять до такой утонченности, что етраптно объ 
этомъ и подумать. По мВр} ризвипя помфщичьей изебр%- 
тательности, обЪднене крестьянъ и усиливается, и обиб- 
шается“. АЙ 

Въ общемъ, барщинныя повинности въ ХХ вЪБЪ в$- 
кз выросли вглубь и вширы увеличился ихъ размфръ и во 


к 


многихь пмуЪшяхъ кресЯне переводились съ. оброка на 
барщину, или вводилась смфшанная система оброка съ бар- 
щиной, а это, такъ же, какъ и земельные „отр%зки“, должно 
было, въ конечномъ итогБ, вызвать понижен1е жизненныхъ 
средствъ у крестьянской массы. 


Параллельно съ ростомъ барщины, возрастали и обро- 


ки. ВначалЬ ХУШ в., по севидЪтельетву Ключевекаго, осно- 


ванному на указашяхъ Посошкова и Вебера, подворный об- 
рокъ равнялся 7-ми рублямъ тогдашиимъ или около 60 руб. 
нынфшнихъ, что на душу даетъ до 1 руб. 70 коп. {15 руб. 
нынЪшнихъ) По Семевскому въ 1760 гг. наиболъе обыч- 
нымъ быль денежвый оброкъ въ 1—2 руб., вь 11770 ГРг— 
2—3 руб., въ 1180 гг.—4 р. и въ 1790 гг.—5 руб. Но вуж- 
но принять въ соображене, что цёиы на хлЪбЪ за это вре- 
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мя повысилнеь: для. 1160 гг. средняя цзна четверти ржи 
была 1 р. 26 к, 1770 гг.—1 р. 72 к., 1780 гг.—2 р 85 К. 
и 1790 гг.—8 р. 82 к. ') Въ 50 гг. ХХ в. цфны на хлЪбъ 
узеличилиеь, по Игнатовичу, еще. въ 1,2—1,5 разъ. При- 
нимая въ соображене возраетане цфнъ на хлЬбъ, опредз- 
ляющее обычно падеще стоимости денегь, мы получимъ, 
что въ переводЪ па деньги 1850. г.г., сумма подушнаго об- 
рока въ 1760 гг. соетавить около 5-ти руб., & 1790 гг. до 
7-ми р. 50 к., т. е. что оброкъ за царотвоване Вкатерины П 
фактически повысился въ: 1,5 разъ. Въ, 50 гг, [^ в. По 
таблиц, составленной г-жею Игвнатовиячъ, по 20 губермямъ 
среды оброкъ на тягло равнялся 19 р. 73 к., по менЪе 
точнымъ, но болЪе полнымъ. матераламъ. приведеннымь у 
Сиребицкаго, сред! оброкъ по 29 веникорусекямъ губ. ра- 
венъ 283 р. 84 к. Если считать, что въ тяглЪ было’? ревиз- 
скихъ души, то подушный. оброкъ въ 50 гг. ХЕХ в., при- 
близительно, составить 10—12 р., что указываеть на повы- 
шеше его, сравыительно съ концомъ. ХМШ в., по крайней 
мЪръЪ, въ полтора раза. Но друге ясточники говорятъь о го- 
раздо большемъ цовышеви оброковъ. Такъ Заблоцк!-Деся- 
товскШ утверждаеть, что „возвышен1е оброковь началось 
съ 1810 года, съ измвнешемъ денежнаго курса. Помфщики 
старались не потерять при семъ-и разечитывали рубли ас- 
сигнацюнные по серебряному курсу. Посл 1815 г. еъ из- 
мзненемъ тирифа, открывающимъ болЪе свободы въ нашей 
торговлЪ, помфщики увидфли возможноеть въ 1816, 17 ни 
18 гг. возвысить оброки. 3) Но потомъ нее пришло въ рав- 
нове: если съ одвой стороны, увеличилась возможность 
дешеваго удовлетвореня нуждъ, то еъ другой—промыелы 
не представляли уже высокой заработной платы. Оброкъ 
увеличенный остался, однако же, неизмфннымь и едЪлался 
уже, вт, нЪкоторыхь случаяхт, тяжкамъ“. (Киселевъ и его 
время т. Г\', стр. 286). Въ 80-хт. гг. оброкь достигалъь въ 

стромской губ. 50—70 руб. съ тягла, Нижегородекой— 
117—100 руб., ЯЛрославской—до 120 руб. Кошелевъ, въ своей 
запискВ, говорить, что оброки дошли съ 25—30 руб. сере- 
бромъ до 40—50 руб. съ тягла, По Середнину, въ централь- 

') Впрочемъ. необходимое замфтить, что средня цЪны г. Семевск 
строить ва скудныхъ данныхъ 2—3 губерн\, почему ихъ трудно считать 
правильными. НапримВ]уъ, если прибавить къ цёнамъ 2-хт, губерШ , ‚на 
которыхт» онъ стронтъ стоимость ржи въ 1790 гг., цвны по 3-Й губ — 
Тамбовской (см. Игнатовичт,), то стоимость четверти ржи будетъ уже не 
3 р. 82 к.. а только 3 р. 31 к. 

3) Нашъ ассигиащонный рубль, равнивиийся въ 1791—5 г. 75,4 к. 
серебромъ. упалъ въ 1821—25-хъ гг. до 28,7 кои. сер.—иночти ‘втрое. По- 
этбму. падеше куреа ассигнац! должно было повысить оброки въ три 
раза, Е 
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ныхь великорусскихь губершяхь (моековско-промышлен. 
центр). во второй половин царствовая Александра 1 
нормальный оброкъ съ тягла былъ около 70 руб. Семевосюй 
исправляетъ эту цифру на 50 руб. ассигнащями, т. е. 18 р. 
серебромъ. (См. ст. Врестьявск строй). 

Какъ бы тамь ни было, но увеличене оброковъ и при 
томъ значительное, является для послВлняго перюда крБ- 
постной эпохи несомнзннымъ. И тёмъ не мене всБ источ- 
ники единогласно свидВтельствуютъ. что оброчные креетья- 
не живуть всегда богаче барщинныхъ: происходило это. по- 
тому, что какъ бы ни была еама по себЪ значительна велн- 
чина оброковъ, но ихъ добываше все же отнимало у кре- 
стьянъ гораздо меньше рабочаго времени, чё мъ реа 
денежная стоимость которой; вЪроятно, какъ ни въ ХУШ в., 
почти вдвое превышала стоимость оброка. Съ другой сторо- 
ны, оброчный крестьянинъ былъ горазло самостоятельнЪе 
въ своемъ хозяйств, располагалъ рабочимъ временемъ по 
своему усмотрЗн!о и пользовался имъ, поэтому, болке про- 
дуктивно. Отсюда, развит!е барщинной сиетемы въ ущербъ 
оброчной должно было также вредво отразиться на благо- 
состоянти крестьянъ, | 

ВсЪ указанныя выше явлен|я—сокращене крестьян- 
скаго землепользовайя, возвышене оброковь и усилеше 
барщиниыхеь тяготъ, зависъвипя `бТь роста помзщичьяго 
предпринимательства, связаннаго опять таки, съ возростан!- 
емъ численности помфщичьяго класса в его личныхь по- 
требностей, —не могли не понизить уровня благосостояня 
крестьянъ. Въ этомь же направлении дЪйетвовало и пониже- 
не урожайности. НаиболЪе точныя данныя конкретйыхъ 3а- 
пбёй отдВльныхь пмЪв, разработанныя проф. Фортунато- 
вымъ въ его извЪетной диссертащи „урожаи ржи въ Евро- 
пейской Росси“, указываютъ на такое поннжен!е. 


Урожай ржи въ четв. съ дес. 


1800—9 г. 8,1 | 
1810—9 г. 6,9 } 7,24 
1820-—9 г. 6,7 


1830—9 г. 6,4 
1840—9 г. 6,6 г 6,48 
1850—9 Г. 6;4 


Въ послЪднее -30-тилВ те, сравнительно съ первымьъ, 
урожайность ржи упала на 10,5% Д. Столыпинь. по опыту 
своего имВШя, указываетъь на болыпее понижеше урожай- 
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ности. „МнЪ пришлось видЪть, говорить онъ, урожайную 
в%домость за 50 лЪть, составленную по ‘приказаню дядя 
моего Афанафя АлексВевича Столыпина и за все время его 
управлен1я, по принадлежащему ему селу Незловк® Сара- 
товек. у.; по вздомости этой, составленной въ 1809 г., ока- 
зывалось, что до 1820—25-хъ гг. урожаи были, насколько 
помню, по 12—14 четв. на шестидесятную десятину, за ‚по- 
снзднее же десятильте урожаи упали на 8—9 четв. съ, де- 
сятины“ '!). Можно было бы привести еще много другихъ. 
указан!й. на признаки паденя урожайности передъ рефор- 
мой, но. мы ограничимся этими. 

Это падене, быть можеть, вызывалось, не только исто- 
щешемъ почвы, которое, даже при экстенсивномъ трехпфльи, 
не могло еще р%зко обнаружиться послЪ 50 лЗтней усилен- 
ной раслашки чернозема, но и тфмъ, что крестьяне, цере- 
гружевные барщинными. повиниостями, обрабатывали мене 
старательно, какт. господскую. землю, такъ и собетвенные 

Вов эти, вмВстЪ взятыя причины создавали крестьян- 
скШ пах перизмъ, Тамъ, „гдв одно соспове обязано, по 8&- 
кону, кормиТЬ другое, тамъ пауперизмъ освященъ заковомъ“.. 
(Забл. Десят. стр. 335). Помвщики высасывали всЪ соки изъ 
трудовой масзы: они не давали крестьянину мало-мальски 
стать на ноги, не давали ему „обрости“, по фигураль- 
ному выраженю Посошкова, но „етригли его, яко овцу, 
до гола“. Крупное ое хозяйство помфщиковь базиро- 












валось на МОЧУ я трудовой мавсы-таная почва ве 
могла не быть зыбкой. И Воть въ ЭОМЪ Именно положеши 


вещей, въ паразитизить полиьщичьяго. предиринимательств г, 
губившаго и подвластныхь дворянству крестьянь, и подвласт- 
ную ему землю, мы и видимь главную причину паденля куъпо- 
стного права. ЧВмтъ больше росло См щичье предпринима- 
тельство, твмъ сильнЪе увеличивалось угнетеше крестьянъ 
и т8мъ боле росла крестьянская одно Й высасывая со- 
ки изъ крестьянъ и земли, они ослабляли не только народ- 
ныя маесы, они сладьли сами: мы видЗли, что ко времени 
реформы уже’обнаружилисв Признаки дроблев!я крупнаго 
землевладвя, и повальная задолженность помЪъщиковъ воз- 
росла до громадных размвВровъ.” ^^" | 

СлабЪзли крестьяне, слабЪли дворяне—слабЪло и госу- 


дарст8б. Ш в6бс | 0б- 
50 къ, который взималея казной черезъь помЪщиковъ съ кре- 
стьянь, не выплачивалея и имфвя были, обременены мас- 
сой недоимокь по подушному сбору. „Кр®постное право пе 
1) Д. Стозыцинъ. Наша земледвльчесве Е до и поелз уп- 

9, _ 


разднен!я крВпостного права. Рус. Арх. 1874 г. 
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иеполняло своей функц1и—обезпечивать государственные 
доходы“. (Игнатовичъ стр. 5). Потому чЪмъ ближекъ концу 
энохи, тмъ болЪе увеличиваются, со стороны оффищаль- 
ныхъ лиць, указашя на невыгодныя стороны кр»постного 
права. Неббходимость разстаться съ нимъ чувствоваль не 
только Имп. Александръ 1-й, но еще больще, пожалуй, Ни- 
колай 1-й, собиравиий десятки тайныхь комитетовъ: общей 
причиной, постоянно толкавшей ‘правительство на. путь. 0е- 
вободительной реформы, была экономическая отсталость Рос- 
ош, такъ или иначе вошедшей въ составь европейскихъ 
державъ, отсталость, тяжело отражавшаяся. на государствен- 
номъ бюджет и приведшая къ Севастопольскому краху. 
Главная причина этой отеталости—залвать польщинаии на- 


роднаго труда. который, такимъ образомъ, :пропадалъ даромъ 
и для народа и для государства. Помфщики не двигали 
впередъ культуру страны: они, какъ и веюду, были только 


„пожирателями' капиталовъ“, проживавшими и проф давшими 
милтар; Пары, заработанные народнымъ трудомъ. Сами они, од- 
нако; Не обогащались, а все больще запутывалиесь въ дол- 
гахъ/ ЖЕЬ НИНель народъ; вее громче жаловались на 
обфднене помфщики; былъ шаткимъ, неустойчивым» `госу- 
даретвенный бюджеть..Ньродъ начиналь уже подыЫматься 
противъ невыносиматге” ига: намъ нЪтъ нужды повторять 
обтиеизвфстныя описаня роста крестьянскихь  волненй, 
Убетвь жестокихъ помфщиЕбвъ передъ реформой, показы- 
вравшаго, что чаша народнаго терофвя переподнилась. НЪтъ 


никакого сомн®я; что пройди еще 10—20 лЪть и въ Рос- 
ся разразилась-бы револющя. Правительство’ э красно 
понимало: но, стоя на сторонЪ дворянства, оно нё могло са- 
мостоятельно, безъ внЪшняго повода, рьшиться на реформу, 
опасаясь создашя крупно-помЗстнизго кризиса! п доле годы 
топталось на одномъ м$естВ. ЗатянувшШея гордевъ. узелъ 
кризиса крЪпостного права былъ .разрублень крымекой 
войной. — | 





оне! 
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Источники и повоб]я для истори вельекаго хо- 
зяйетва и поземельныхъ отношенй въ Росеи 
въ крЪноетную эпоху. , 


Авксентьевъ. Очеркъ сельско-хозяйственной прошло: 
ности Новоросешйскаго края. М. 1850. 
Андросовъ. Хозяйственная статистика Росси. М. 1827. 
Антоновичъ В. Введене къ актамъ о . ъ вЪ 
„архивЪ юго-западной Росси“. Ч. УТ, т. 
Арсеньевъ Н. Статистическ!е очерки Росои. СПБ. 1848. 
Начертан1е статистики Рос@Йскаго госу- 
дарства. СПБ. 1819. 
Афросимовъ. Опыть оцфнки работъ ВЪ дворянскихь по- 
мъетьяхъ. Земледвльческ журналъ 1834 г. т. ХХ. 
Багальй Д. Займанщина въ лЪво- -бережной Украйн® 
ХУЙ ни ХУШ вв. МЧевская старива 1883 г. № 11. 
— Генеральная опись Малоросеи. - Кевская 
старина 1883 г. № 11. 

| Бажаевъ В. Г. и травопольное хозяйство въ 

нечерноземной полосф Европейской Росси. М. 1900 г. 

Благовфщенсий. Четвертное право. М. 1899 г. 

Бланиъ. Русски помфщичШ крестьянивъ. Труды воль- 
но-экономпическаго О-ва. 1845 Г. 

Болотовъ А. Жизнь ип приключен!я, описанныя имъ с8- 
мимъ. Т. [-Г\У. СПБ. 1873. 

Болтинъ И. ПримЪзан1я`на истори древйя и нынЪшн1я 
Роса. Т. П СПБ. 1788 г. 

- Бунге Н. Х. ИзмВнен!я сословпаго состава населетя 
Росйи въ промежутокь между УП ин УШ, УШ и [Х реви- 
з1ями. Экономич. указатель 1857 г. № 44. 

Бунинъ. Мысли о русскомъ хозяйств и о яЪкоторыхъ 
причинахъ дешевизны нашего земледфмя. М. 1882 г. 

Бутовскй А. Опыть о народномъ богатств. СПБ. 1847 г. 

Быховскй Н. Я. Изъ истори заселеня Новороссйскаго 
края. Рус. Мысль. 

Васильчиновъ кн. Сельскй быть и сельское хозяйство 
въ Росаи. СПБ. 1881 г. 

— ЗемлевладЪ е и земледЪл!е вт, Рос- 

@и и другихъ Европейскихъ государствахъ. Т. Г-П, изд. 3. 
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В. В. Къ истори общины въ Росаи. М. 1902. — 

—  Креетьянекая община (итоги экономическаго из- 
В Россеш по даннымъ земской статистики. Т. "|. 

. 1892. | р 

Веневсм! узздъ въ географическомъ, землед%льче- 
скомъ и вообще промышленномъ отношеняхъ. М. 1852. 

Вернеръ. Сельско-хозяйственная экономя. М. 1910 г. 

— Агрономическая помощв- яаселетю въ. `концЪ 
ХУШ в. (Р Ъчь). И 

Веселовсий К. ОбозрЪе уси5ховъ сельскаго хозяйства 
въ Росаи за послфднее трехлзте. СПБ. 1842 г. 

— Историческое обозрВте правительствен- 
ныхъ мЪръ по части земледЪмя. Журн. М. Гос. Им. 1849 г. 

Вешняковъ В. Крестьяне-собственники въ Росеш. Исто- 
рико-статистическ!й очеркъ. СПБ. 1858 г. 

Вилькинсъ. Что нужно помВщичьему издзльному кре- 
отьянину для безбЪлнаго содержашя 6ебя въ нечернозем- 
ныхь губ. М. 1832. 

— Мысли и наблюдетя о положети землед ль- 
ческой промышленности. М. 1843. 
Вильсонъ. Объяенотя къ хозяйственно-статистическому 


атласу Европ. Рос. изд. 4-е. Д-та Сельек. Хоз. СПБ. 1864 г. 
Витевсмй. Неплюевъ и Оренбургск!Ш край до’ 1758 г. 
Воейновъ и Загоснинъ. КЛевская губ. 1867 г. 
Военно-статистическй сборникъ. Вып. [У-й. Росчя. СПБ. 

1871 г. (Труды офицеровъ Генеральнаго Штаба). 

Волконснй ин. Услов1я` помЗщичьяго хозяйства при кр%- 
постномт, прав. Труды рязанекой ученой архивной комис- 
«и. 1897 г. Т. ХЦ. В. 2—3. | 

Вторая ревизя. Мурнать Мин. Вн. дЪлъ. 1839 г. № 7. 

Гастгаузень (бар.) Изелфдоваше внутреннихъ отноше- 
И народной жизни и въ особенности сельскихъ учрежден 
Росаш. М. 1869. | ы 

Германъ. Статистичеекя изелЪдован!я относительно Рос- 
сшекой Имперми. СПБ. 1819 г. 

— Статистическое описате Яроелавекой губ. 

1808 г. 

Горемынинъ И. Л. Очерки истори крестьянъ въ Поль- 
шВ. СПБ. 1869 г. в 

Горизонтовъ. Хозяйственно-статистическое опислие Цен- 
зенскаго узда. СПБ. 1859. | | | 

Горловъ. Обозр№не экономической статистики Роса. 
СПБ. 1849. | | 

Грузиновъ. Быть крестьянъ тамбовской губ. Журналъ 
землевладфльцевъ. 1858 г. Т. 2-й. г _ 
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емидовъ И. Исторически очеркъ Васильсурскаго у$з- 
да, Нижегороденей губ. НижнШ-Новгородъ. 1884. 
Демчинсий П. Не ларомъ жилъ. Записки многихъ на- 
блюдателей. СПБ. 1858. | 
Денъ В. Е. Населеше Росош по пятой ревизии. №. 1902 г. 


Т. Ги ЦП. Ч. 2-я. 
п АВ Страиица изъ истори крЪфпостного 
права вь ХУШ-— ХХ ет. 


Дубасовъ. Очерки изъ исторш Тамбовскаго края. В. 
1—6. Тамб. 1897. 

Елагинъ И. Проекть объ опредфлен!и въ .. и 
владЪШе дворцовымъ крестьянамъ земли. Журналъ Землевл. 
1859 г. ХХЕ-ХХИ. 

Елисфевъ. Производительвыя силы Россш. Отеч. ‘Зап. 
1868 г. № 2. 

— (Грыцько). Экономическая основа крестьянской 
реформы. Отеч. Зап. 1874 гг. №№ 1—2. 

Ефименко А. ИзелЗдовав1я народной жизни. В. Г. М. 1884. 

Заблоций-Десятовснй. Графъ П. Д. Киселевь и его вре- 
мя. Т. [У (записка о крЪпостномъ состояни въ Росеш). 
СПБ. 1882 г. 

Зобнинъ. Припиеные крестьяне на АлтаЪ. Алтайекй 
сборникь 1394 г. № 1. 

Зябловскй Е. Статистическое описане РоссШекой Им- 
пери. СПБ. 1808. 

— Росойская статистика. Т. [--П. СПБ. 1832. 

Иванюковъ И. Падене крФпостного права въ Росеш. 
СПБ. 19083. 

Игнатовичъ. Помфщичьн крестьяне наканунф  освобож- 
деня. СПГ. 1902. 

Исторм Росси въ ХХ в. изд. Гранатт» (статьи Пенров- 
снаго М. Росая въ конц8 ХУШ в., Рожнова Н.—экономиче- 
ское развите въ первой полов. ХХ в. в Богословенаго М.— 
Государственные крестьяне при НиколаЪ [-мъ). 

Навелинъ КН. Д. Собр: ..:: соч. т: П. 

Карновичъ. ЗамЪчательныя богатства частныхъь лицъ. 2 
изд. СПБ. 1835 г. 

НКарновичъ С. Сельско-хозяйственные разсчеты русскаго 
помБщика въ конц ХУШ в. Русе. Отарина. 1876 г. 

Нарповичъ. Хозяйственные ^"нты 30-ти лЪтней практи- 
ки или наставлеше для управленшя имфнйяма. СПГ. 1887. 

Неппенъ. Девятая ревиз1я. Предварительныя евЪ.грШя о 
числ жителей въ Роса въ 1851 г. СПБ. 1857. 
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Коерреп. Оъег 4е Уемиейипх 4ег Ве\муовпег Виз- 
31а193 пасй п4еп. Метотгез де ’ Асайёепие Че за1есев 
1847 Земе. ГУТ. УП. | 

Кеизз1ер |. 7иг хезсМове цп@ Кг№с 4ез Ъёаег- 
Иопеп ветешЧееК2е5 ш Казз1апа. ТВ. 1—1 1876— 
82 (реценз!я Кавелина въ В%от. Евр. 1877 г. № 5). 

Н-инъ. Объ устройствЪ крестьянскаго быта у пом щичь- 
ихъ крестьянъ въ Рязанской губ. Сельское благоустройство 
1858 Г. о 

Кирилловъ И. ЦвЪтущее состояне всеросс!Иекаго госу- 
дарства. М. 1831 г. | 

Кисловснй. Очеркъ доходности сельскаго хозяйства при 
свободномъ трудЪ. Сельское хозяйство 1858 г. | 

Кишкинъ М, О земледфл!и, скотоводств5 и сельскомь 
промыслЪ въ Киреэновскомъ у. М. 1860 г. 

Клаусъ А. Наши колон. Опыты и матералы по исто- 
рии п статпетикВ иностранной колонизации въ Росеш. СПБ 
1869 г. 

Нлючевснй В. 0. Курсъ и истори т. ГУ. М. 1910. 

Онъ-же. РусскШ рубль Х\Т—ХУШ в. въ его отноше- 
нш къ пынфинему. Чтешя общ. Истори и древн. Рос. 
1884 г. т. [. а | 

Корсанъ А. О формахъ промышленности. М. 1861 г. 

_Кратёя историческя свёдЪн1я о заселенности Донского 
края. Труды Донского войск. стат. к-та. 1867 г.. в. ГП, 
(тамъ-же статья Карасева „Донсюе крестьяне“). 

Нрестининъ. Псторич. опыть о Московскомъ старннномъ 
демоустроительствЪ Двянскаго народа. СПБ. 1785. . 

Крестьянсвй строй. Сборникъ Т. (Статья Лаппо-Данилев- 
скаго А. С. очеркъ и исторя образовая главнЪйшихь раз- 
рядовъ крестьянекаго населешя въ Рос@н и Семевенаго 
8. И. Крестьянск! вопроеъ въ Рос@и во второй половин» 
ХШ и первой половинЪ ХХ в.). | о 

Лазаревский М. Малороссисяе посполитые крестьяне. 
Записки Черниговескаго статист. к-та 1866 г., т. Г. 

_ Онъ-же. Описан1е старой Малоросоа т. 1—ПТ.., СПБ. 
1896 г. и . 

Леопольдовъ А. Статистическое описае Саратовской 
губернши. СПБ. 1839. , | 
‚ Ливронъ-(де). Статистическое обозръне Росейекой Им- 
пери. | 

Лодыщенсвй Е. Русск помфщикъ. СПБ. 1856. М 

_ Лодэ Э. Хозяйственное обозрз ше Вологодекой губ. СПБ. 
1843 г. 
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| Лосиций. Хозяйственныя отношен!я при падевн кр%- 
постного права. Образоване 1906 г. № 11, —_ 

Лучицюй И. Займанщина п формы заимочнаго владф- 
я въ, Малоросйн. Юридическ!' ВЪетникь 1890. 1'. №.8. 

Оиъ-жб. Сябры п сябринное землевлалЪ не въ Малорос- 
си. СЗверн. Вфстн. 1889 г. № 1. о и 

_ Лащенко. П. Очерки аграрной зволющи Росеш т..1. СПБ. 
1908 г. М: И | 
_ Масловъ С. О размежеваши черезполосицы и общихь 
владёнш къ однимъ м%Ъстамъ. Землед. Журн. 1536 г. № 6. 

Матералы для статистики Росаийской Импер, | 
ваемые при статистическомъ отд®л. Совфта Минцет. Бнут. 
Джль 1889 и 1841 гг. | | 

. Матермалы для статистики Росеи, собираемые по ‘в3- 
домству М-ва Гос. Имущ. В. 1--УГ; СПБ. 1858—71. 

Матералы для хозяйственной статистики Россм, изда- 
ваемые И. Вольно-экономич. о-вомъ. Кн. Г. СПБ. 1853. 

’ Матералы по вопросу объ обезпеченш народпаго про- 
довольествя. Ч. 1—П. СВ, 1859—60. — | 

Матералы редакщшонныхь коммиссШ для составленя 
положеня о крестьянахъ, выходящих изъ крфпостной за- 
висимоети. Изд. 2-е т. 1—Ш. СПБ. 1859—60. 

Матемалы для географфи и статистики Рос@и, собран- 
ные офицерами генеральнаго штаба по губ.: Архангельской, 
Воронежской, Гродненской, Донской обл., Екатеринославекой, 
Костромской, Курляндекой, Пермской, Рязацекой, Хереонской 
и друг. | | 

МатоМалы для оцнки земель Черниговской губ. (у.у. 
Кролевецк И, Городвицю 8. и Сурижек) Чернитсвь 1887 г. 

`”` Мерцаловъ. Сравнительный очеркъ землевлад8Шя въ 

естьянской общийЪ: Воли! одск! сборвикъ т. У, 
юновъ П. Очерки изъ исторт русской культуры В. Г. 
изд. 4-е СПБ. 1900. | | 

Онъ-же. Государственное хозяйство въ Росаш въ пер- 
вой четверти ХУ ст. и реформа Петра Великаго. Изд. 
2:е. СПБ. 1905. | 

_ Милютинъ В. А. Число городовъ и землед®льческихь, 
поселений въ Росйи 1849 г. Сборн. статиетич. ев. о Роса. 


! 


д. стат. отд. И. Географич. о-ва 3 т. 
‚., М. М; Приложеше наемнаго труда къ в МЫ сЪ- 
верной полосы Росейи. Журн. Землевл. 1859 г. ХХ. 
Мордвиновъ: адм. Мн®н!е о причинах ныяёщшняго раз- 
юйства финансовъ. напихъ. Чт. о:ва Истори и‚древи. Рос. 
1860 г. кв. Г. Мыели объ усовершенствован и быта поселянъ- 
хлфбопапщевъ. СПБ. 1887 


одной. 
м 
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Шикстинъ В. А. Прикрёплене крестьянетва лЪво-береж- 
ной Малороеси въ ХУШ в. Русе. Богат. 1894 г. № 2—4: 
Эиъ-ме. `Крестьянск! вопросъ въ Поль: въ эпоху ея 
раздЪновЪ. СПБ. 1849 г. 
®иъ-же. Крестьянское землевладЪа16' въ полтавскомъ у. 
ВЪ 1767 Г. . ь 
СЗорникъ въ пользу недост. студ. унив. св. Владимира: 
1895. , '. ВЫ 
Небольсинъ. Статистическое обозрёне внЪзшней тор- 
говяи Россш т. Еп Ц. СПБ. 1850 г. 
ЧихольскЙ. Хозяйственное описане Балашовекаго у., 
Саразовской губ. СЦБ. 1855. | 
Невиковъ. Матерлалы для земледЪльческой етатистики 
Оренбургской губ. 1859. | 
И. 3.0 торгЪ хлЪбомъ во Внутреннихь губ. Росаи. 
Отеч. Записки. 1840 г. УШ. 
ДЪИстВШ денартамента сельск. хозяйства. СПБ. 
1844—5 гг. СНО. 1850. 
Обозрёне Юевской, Волынекой и `Подольекой губ. 
1888—50 гг. Русс Архивъ 1844 г. т. Ш. 
4. Земля и земледльцы въ юго-западпомъ краЪЗ. 
Кевъ. 1899. 
— Крестьянское землепользоване въ Хереонской 
губ. Зап. Имп. О-ва Сельеко-хоз. южной Росош. 1897 г. №2. 
Островенй П. Сельско-хозяйственное статистическое опи- 
анте Роетовекаго, Углицкаго, РоманоборисоглЪбскаго у. Яро- 
«лавской губ. СПБ. 1860 г. 
Павлевъ Й. Очеркь сравнительной хозяйственной ста- 
тиетнки Росем. СИБ. 1869 г. 
Павловъ-Сильванешй Н. Б. Очерки по русской истори 
ХМП— ХХ вв. СИБ. 1910. 
Павловснй. Пространная география Росешекой Имперйт. 
Лельчинскй В. О еостоями промышленныкь еилъь Рос- 
@н до 1332 г. СПБ. 18338. 
Висаревскй Г. Изъ истори иностранной колонязащи въ 
Роеейи въ ХУШ ст. М. 1999. 
Плугъ и соха. Писанвое степнымъ дворяниномъ (Рое- 
топчинЪъ). М. 1806. 2 
Повалишинъ. Рязансюе помфщики и ихъ. крЬпостные. 
Рязань. 1903. 


Пономэаревъ. Историчесый 0бзоръ правительственныхъ 
мфроприяй къ развийю сельскаго хозяйства въ Росаи. 
СПБ. 1888. 

Посошневъ. Сочинен!е т. 1—П.' М. 1842. (Книга о ску- 
доети и богатетвв. Т. |. | 
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‚ Преображенсня. Описаше Тверской губ. въ седьеко-хо- 
зяйотвенномъ. отношени. СПБ. 1854. 

Протополовъ. О‘хлЬбной торговлЪ въ Росеш, Жур. Мин. 
Госуд. Им. СПБ. 1842. Т. 5. 

Пушкаревъ.. Новгородская губ. 1844. 

Радищевъ. Путешествие изъ Петербурга въ Москву. 
СПБ. 1905: . 

ны Н. Горолъ. И деревня въ русск ре СПБ. 
1902. и. & 

= вопроеу объ экономическихь причидать 
паден1я кр$лостного права въ Росаи. Истор. и. соцюлогич. 
очерки. _ П 
Денежное хозяйство и формы землевладвн1я 
ВЪ Новой Росеш. Научн. ОбозрЪше. 1902 г. №№ 2—3. 

Романовичъ-Славатинскй. Дворянство `В Роечи оть на- 
чала ХУШ в. до отмфны кр®постного права. СПБ. 1870. 
| Сабуровъ. Ходъ земледьшя въ Англи. Москвитянинъ. 
1855 г. Ноябрь. 

Сабуровъ Й: Хозяйственно-статистическая программа для 
описан!я состава, производительной силы и различныхъ при- 
надлежностей русскихъ дворянскихъь имфиШ. М. 1858. 

Сабуровъ. Вляше земледьл!я на государственныя б00- 
гатства еъ русской точки. вр8н1я. Журн. Землевл. 1858 г. [Х. 

бабуровъ. Записки пензенскаго пом$щика о теории 

п а хозяйства. Отечеств. Запис. 1842--3 гг. 

Сабуровъ Я. Промышленный быть помыциковъ сель- 
спихъ хозяевъ въ многоземельныхъ губ. Отеч. Зап. 1841. 

Самаринь Ю. Сочиненля. Т. Ц. (М. 1878). 

Сборники (земске) статнстическихъ. свв дЪн по: Сара- 
товекой губ. (БалашовеюйЙ, Аткареюй, Вольскй, Камышин- 
сюй, Сердобеюми, Кузнецк! у.у. 1880-е гг.). 

Семеновъ А. Изучеше историческихъ; свздЪыШш и Рос- 
ойской внЪшней торговлЪ и промышленности съ иоловины 
ХУЦ ет. до 1858 г. Т; 1—8. СПБ. 1859. 

Семеновъ Н. Освобождене крестьянъ въ царетвоване 
Александра. П-го. Т. 1—3. СПБ. 1899—93. 

Семевснй В. Крестьяне въ царствоване Имп. Екатери- 
ны П-й. Т. 1-—-Н. СПБ. 1859. 

т вопросъ въ ХУШ и 1-й по- 
ловинь хх в..Т. [—П. СПБ. 1886. 
— ‚Раздача населенныхь пмънИ. при `Импер. 
Вктериы$ П-й. Отеч. Зап. 1877 г. № 8. 


—. .:Пожаловаше населенныхъь имфнШ. въ цар- 
ствоване п. Павла. Рус. Мыель. 1882 г. № (2. 
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Семевсый В. Домашн! быть крестьянъ во П-й'цодови- 
н% ХУШ в. Устои. 1882 г. № 1—2. О 

Сердобснй помфщикъ объ улучшеши быта помщичь- 
ихъ крестьянъ въ Сердобекомъ у. Арх. иет. и практ. евВд. 
Т. 1. СПБ. 1859. | И 

Скальновскй А. Опись хозяйственно-статистическаго опи- 
сатя Новороссскаго края. Т. |-—П. Одесса. 1850—3 гг. 

, — Хронологическое обозрВне истори Ново- 
росайекаго края. 

-— Исторя новой СЪчи. | 

Скребницкй. Крестьянское дЪло въ царетвованте Ими. 

Александра 1. Т. ГУ. Боннъ на. РейнЪ. 1862—8. 5 

Смирновъ 0. Къь вопросу объ улучшен и быта пом%- 
щичьнхь крестьянъ. Отеч. Зап. 1858 г—Х. — В 

Сныжневскй В. И. КрЪпостные. крестьяне Нижегородекой 

6. наканун® реформы 19-го февраля. ДЪйств. Нижегород. 
ч. Арх. Комм. Т. Ш. Нижн!-Новгородъ. 1898. — 

— Кь истори побфговь крЪфаоствыхъь въ по- 
сл$днюю четверть ХУШои въ МХ в. Нижегородскй сбор- 
никь изд. Гациеекаго. Т. Х. 

Совфтовъ. О системахъ земледвЯя. — 

— О разведени кормовыхъ травъ на поляхъ. 

Изд: 4-е. СПБ. 1879. о РО 

Соловьзвъ Я. О позе мельномъ влади въ Ровеш’ От. 
Зап. 1858. | 

Соловьевъ. Сельс ко-хозяйственная статистика Омолен- 
ской губ. М. 1855. 

ЗспиН2ег. [‘етрёге 4е Тзагз$ аа рошё асе де 
]а заапее ТЬ. ГТУ. Рагз. 18629. 

Статистическое обозрз ше Рославльскаго у. Смоленской 
губ. и Усманскаго у. Тамбовской губ. — "о 

Стаховичъ М. А. Историческ! взглядъ ва землед®ль- 
чесый и промышленный характеръ сельскаго хозяйства од- 
ного изъ степныхь краевъ Росс. Журн. Землевл. `1858 г. 
№№ 1—2. | 

Столыпияъ Д. Наши земледЪльчесые порядки до’ и по- 
слВ упразднен1я кг’фиостного права. Рус. Арх. 1874 г. № 5: 

Сто лЪть назадъ. Письмо о земледвльчебтв Въ Казан- 
ской и Оренбургекой губ. Запиеки Казанскаго экономич: 
О-ва. 1859 гг. №№ 1—2. ыы 

Зогсй. Назюгзсй — ЗайзИзене зешё4е дез Виз- 
вспеп Венез ат Еп4е ХУ Танго ТЬ. 1 У. 
Е са. 1797—1803. 
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Стремоуховъ. Описан!е хозяйственнаго распорядка, ое- 
нованнаго на общественномъ или сосдиненномъ хозяйств$. 
ЗемледЪльч. Журн. 1829 г. ХХ. 

Струве П. Б. Основные моменты въ развитш кр$Зпостно- 
го права въ Росси ХХ в. Мръ Божии. 1901 г. №№ 10—12. 

— КрЪ$постная статпетика. СПБ. 1901. 
— Попытки артельной оргавизащи кр Ваост- 
ныхь крестьянъ. Начало 1899 г. №№ 1—2. 

Струновъ. Взглядъ на состояве разныхъ отраслей ‘сель- 
скаго хозяйства въ южной Росёи за 1849-54 гг. Журн. 
Мин. Госуд. Имущ. 1854 г. № 1 н 1855 г. №№ 3—+.: 

_  Стршёмень-Стройновсшй (графъ). Объ усломяхъ пом$- 
щиковъ съ крестьянами. 1809. | 

Сумароковъ. НЪеколько мыслей объ ен быта 
кр%постныхъ креетьянъ. Рус. В$ет. 1853 г. У. 

Тенгоборгскй. О производительных силахъ Росаш. Ч. 
1-1. М. СПБ. 1855 г.—8. 

Тепловъ. Историческое п экономическое описаше улуч- 
шен1я быта крестьянъ села Молдаванки. Карачевекаго у., 
Орловской губ. 

ы `Трофимовъ. Очерки изъ истори крЪпостного права въ 
осеи. 

Тройниций А.КрЪпостное населене въ Росай по 10-Й 
народной переписи. СИБ. 1561. 

Онъ - же. О числ крЪъпоетныхь людей въ Росаш. 
Кур. Мин. Ваут. лБлъ. 1858 г. Ч. ХХХ. 

Туганъ-Барановснй М. Русская фабрлка въ орошломъ и 
настоящемъ. Т. Г. Изд. 3-е. СПБ. 1907. 

Турчиновичь 0. Истоя сельскаго хозяйства Росаи. 
СПБ. 1854. 


Тэеръ А. Основан1я: рацональнаго сельскаго хозяйства, 
переволъ С. А. Маслова съ пред.и прим$ч. Н. Н. Муравье- 
ва и Е. Крюда. Т. 1—1. М. 1330. 

_  Филимоновъ Е. Е. Матермалы по вопросу объ эволющи 
землевладфн1я. Кратк историч. очеркъ Малорусек. землевл. 

Фирсовъ Н. Н. Русекя торгово-промышленныя компани 
въ первой половин® ХУ\УШ ст. Казань. 1896. 

Фоминъ А. О понижен! цёнъ ва земледъльчесмя про- 
изведешя въ Россш. СПБ. 1829. 

Фортунатовъ А. Ф. Урожаи ржн въ Европейской Рос- 
сш. М. 1893. 

_ Фундуклей И. Статистическое описаше ЕЮевской губ. 
Т. [!. Юевъ. 1852. 
Ходснй А. В. Земля и земледЪлецъ. Т. П. СПБ. 1891. 
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Хозяйственное описане Пермской: губ. Ч. 1-—П. Пермь. 
1804 Г. 

Хозяйствен. описан!е Аетрахан. и Кавказ. губ. СПБ. 1809. 

Хозяйственно-статистическ1е матералы, собранные ком- 
мисс1ями и отрядами уравнен1я денежныхъ еборовъ съ’ го- 
сударственныхъ крестьянЪъ. СИБ. +857. 

Черемшанскй В. Оппсане Оренбургской губ. въ хозяй- 
ственно-статистическомъ, этнографическомь и промышлен- 
номъ отношеняхъ. Уфа. 1859. 

ы Черновъ С. Статистическое описаше Московской губ. 
. 18. 

Чичеринъ. О настоящемъ и будущемъ положен! помз- 
щичьихъ креетьянъ. Атеней. 18358 г. УП. 

Чугуновъ. Историчесый обзоръ мВропруятШ  правитель- 
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М. 1900 г. 


— 396 — 


ГЛАВА У 
‹ и Пореформенная эпоха. 


(Кризисъ трехполья. Борьба за землю.. Нивеллировка нрестьян- 
скаго хозяйства), ‘ 
(Предварительныя замтчаная), — 
} 


Въ переживаемый нами историческШ моменту, р 
склонны смотрёть на только что промчавпиЙея перюодъ ре- 
волющонной бури и натиска, какъ на отправной пункть 
гранд1ознаго перелома въ истор нашего государства, об- 
щества и. всего народа, Въ этоть церодъ появилоеь на 
свЪть какое ны. на есть законодательное представительство; 
появилнеь на свЪтъ. и зачатки политической. жизни, Доетуп- 
ной пока открыто, правда только „правымъ“ направлетямъ. 
Въ мровоззрьши и склонностяхъ культурнаго общества, про- 
исходять, повидимому, довольно рфзюыя перемЪны, сводя- 
ипяся, вт› концЪ ковцовъ, къ болЪе яркому самоопредЪле- 
нию различныхь классовъ, входящихъ въ это общество, къ 
дифференшащи прежней „неопрелвленной_ однородности“ 


прогреесивваго либералазма на буржуазное, демокрагиче- 
ское и сощалистическое напуавлевя. СЯ о 

” (Наконецт, вь крестьянскихъ классахъ создается зако- 
номъ 9-го ноября и новой политикой землеустройства бл ЫЙ 


перевороть, выразивиНйся пока въ переходь болфе 10% об- 


щинниксвъ ВЪ частной земельной собственности; на ряду 
съ индинидуализацей формъ землевлад НЯ  растеть коопе- 
ративное движенше, увеличиваютея признаки „прогрессив- 
ныхъ теченй“ въ помфщичьемъ и’ крестьянскомтъ хозяйств», 
и. змлед®льческая Росфя начинаеть боле р» шительнымъ 
шагомъ выходить на широкую дорогу интененфикацие сель- 
скаго хозяйства.}.Конечно, до пелной замЪны. традищонваг9 
трехполья. С усовершенетвованными системамн.. полево- 
детва еще далеко, но частичныя улучшеня въ хозяйствЪ 
растутъ въ геометрической прогресаи. 

Все это совершенно вЁрно: дЪйствительно, шюел$рево- 
лющонный перюдъ уже внесъ нЪчто новое не тольхо въ 
сферЪ государственной н общественной жизни, но и въ ту 
область, которую мы спешально изучаемъ—въ область эво- 
лющи сельско-хозяйственнаго производства и распредвленя. 
Однако это новое не настолько велико, чтобы можно было 
отдзлить пероды до и посл револющи такой же рЪэзкой 
чертой, какой отдЪляется, въ нашемъ Представлен!и, напри- 
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мЪръ, крЪпостная оть пореформенной эпохи. Въ общихь пе- 
рИодахъ още много общихъь чертъ, и именовать оба перода 
эпохами хозяйственной эволюши, намъ кажется нЪть до- 
статочныхъ основан. 

Въ самомь дфлЪЬ, сейчасъ продолжаетъь и даже уеили- 
вается, хотя, быть можеть, на непродолжительное время, 
крестьянское переселене—ввутренняя колонизащя, въ ко- 
торой правительство увидфло чуть ли не панацею для рЪ- 
шешя „проклятаго“ аграрнаго вопроса. ВмЪстВ. съ колони- 
защей, съ разсфящшемъ населешя, идетгь и разсфяве земле- 
дЪшя п вновь „колонизашонныя области п пиобрьтаютъ все 
усиливающееся значеше, какъ и „житницы“ остальной Рос- 
сш и Европы“. 

Намъ могуть возразить, что разоЪяШе населе@я и 
земледЪля являлось отличительной чертой рЪшительно 
вевхь эпохь руеской истори, и въ этомъ. отношен!и каче- 
ственной разницы нЪтъ, не только между до—и пореволю- 
щоннымъ пер!одами, но и вообще между отдЪльными эпо- 
хами; но есть разница въ основныхъ причинахь колонизации 
до и поел эпохи реформъ. 

Причины, толкавния на переселев!е въ прежн!я эпохи 
были, преимущественно, политическаго характера: раздача 
земель въ помфетья, гнеть податей, петровемя реформы, 
гугелфдован!е. а развите крЪиоестного права, 


ной является вебывалы ГБ рость населеня и земель-х 
вая _тЪенота. Этотъ не ана приростъ составляетБ бдва 
ли не самое существенное отличе послЗдней эпохи, создав- 
шее и остальныя отличя, изъ которыхъ наиболЪе важнымъ 
намь кажется 00 ьба за землю между мелкимъ и круднымъ 
зе далън1емъ и хозяйством.” Въ начал го труда, 
мы назвали послЪднюю эпоху русской истори, которую мы 
пережпваемт› теперь, эпохой борьбы за землю, эпохой обрат- 
наго перехода земли оть крупиаго нетрудового. хозяйства въ 
руки мелкаго трудового. Въ дальнфйшемъ изложени мы 
докажемъ, что эпитетъ этоть дЪйствительно приложимъ къ 
нашей эпохЪ, что борьба за землю съ деревфсомъ въ. сторо- 
ну мелкаго землевладвя и трудового хозяйства. происхо- 
дить, каКь до револющи; бавь и ПовлЪ нея. Эта борьба лв- 
ляется общей чертой, объединяющей оба перода порефор- 
менной эпохи и отдБляющей ее рёзкой гранью оть кр\- 
постной Росеш. Посл реформы вдеть, возрастая съ каж- 
дымъ годомъ, торжество мелкаго трудового хозяйетва. 
Этими общими чёртами обоихъ перодовъ порефор мен- 
ной эпохи мы и займемся въ посл$дующемь изложен. По 
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обычному нашему плану, мы сначала изучимъ рость и пе- 
редвижен1е населеня по территория Росои; раземотримъ, но 
только въ самыхъ общихъ чертахъ, эволющю сельско-хозяй- 
‘етвеннаго производетва и продолжающуюся тенденцю къ 
разсБяю земледфшя. Въ ‘области, собетвенно, техники сель- 
скаго хозяйства, въ этой части лашего труда, мы слегка 
остановимся только на НФкоторыхъ '‘признакахь Такъ ‘назы- 
ваемаго кризиса трехполья въ земледвльческомъ центрз. Въ 
предыдущей главЪф мы указали на развите кризиса трех- 
полья въ старинномъ московекомъ центр№; въ пореформен- 
ную эпоху этоть кризиеъ охватилъ и области перваго пояса 
колонизащи, въ которыхь такъ недавно еще утвердилась 
паровая зерновая система. Но, въ то же время, на ряду съ 
паден1емъ старыхъ экстенсивныхь системъ полеводства, въ 
этихъ областяхъ обнаруживаются первые признаки, земле- 
двльческаго прогресса, двигающагося, по всЪёмъ видимо- 
етямъ, съ запада на востокь и съ сЪвера на югъ; есть дан- 
ныя для того, чтобы ‘установить повышене. урожаевъ за по- 
слёне 40—50 лЪть. 

Эти прогрессивныя стороны сельеко-хозяйственной эво- 
лющи будуть подробно изучены нами Въ ИОСЛВДИЕИ ГУ ча- 
Г Нашего труда, въ которой мы займемся анализомъ пред- 
посылокъ ближайшаго будущаго аграрной эволющши въ на- 
шей странЪ. Здвеь же мы остановимся только на нВкото- 
рыхъ отрицательныхь сторонахъ современнаго землед\мя 
въ Росаи, характеризующихь кризисъ экстенсивныхь си- 
стемъ полеводства. 

Въ ны распредъленя мы изелВдуемъ трансформацию 
землевладВшя и хозяйства какъ у частныхь владЪфльцевъ, 
такъ особенно у крестьянъ; у которыхъ богатыь матералы 
военно-конскихъ и земекихь переписей дають возможность 
твердо установить, въ какую сторону идеть эволющя раепре- 
дъленя поелЪ освобождетя. Но, мы не будемъ  касатьея 
°изм$невнй формъ общиннаго землепользовашя, т. к., во 1-ХЪ 
этому о епещально посвященъ’ выходяний! въ свВть 
на-дняхъ П-Й томъ извВетнаго сочинения К. Р. Качоровска- 
го, въ которомъ будеть опублакованъ результать единетвен- 
ныхъ по ‘объему матерлаловъ, собранныхъ авторомь въ те- 
чене многихъ лЪть, во 2-хь, новЪйпия измзненя въ фор- 
махь крестьянскаго землепользовашя, явивиияся поел за- 
кона 9 ноября несомнЪнно входятъ въ соетавъ ‘тфхъ „пред- 
посылокь ближяйтшаго будущаго“, которымъ мы предпола- 
таемъ посвятить четвертую часть нашего труда. 

Итакъ, въ настоящей работЪ мы разсмотрамъ далеко 
не веВ стороны эволющи производства и распредфлен1я, въ 
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пореформенную эпоху; здЪеь мы остановимся только на ихъ 
обитхь чертахъ, при чемъ въ эволющи производетва мы на- 
мзтимъ, главнымъ образомъ, признаки паденя экстенсивной 
системы, выражающагося въ сокращений площади пашни и 
поезвовъ.( ВеЪ остальные элементы производства: измВнен1я 
куньтуръ ВЪ посБвахъ, удобреюя, сельеко-хозяйственныхъ 
орудш, урожаевъ и т. д. мы откладываемъ до. четвертой ча- 
сти. Мы откладываемъ и.анализъ послЪдств закона 9-го 
ноября, и кооперативное движете—словомъ, вез тв вопро- 
сы, которые составляють злобу дня въ настоящий мдыероЯ 
Къ этому насъ побуждаеть еще и отсутстые достаточн 
количества матераловъ, не усп®вшихъ накопиться настоль- 
ко, чтобы Стало возможнымъ объертивное фактическое раз- 
смотрВн1е новыхъ явлен!й нашей аграрной истори. 

$ 1. Ростъ населеня. Колонизащя. Развите городской жизни. 


‚ Первый факть, бросаюпийся въ глаза при сравнеши 
новой эпохи со старой, дореформенной—это дЪлающ!@ еиль- 
ный скачекъ вверхъ, прирость населен1я. Въ 1858 году въ 
Европейской Росейи было 59,3 миллюна человзкь; Черезъ 
50 лЪть къ 1908 г. въ ней насчитывается уже 113,8 мил.— 
почти вдвое бодфе. До реформы прироеть населеня старой 
Петровской Руси систематически понижалея, еократившиеь 
съ 1,21%, ежэгодной прибыли въ 1724—62 г.г, до 0,78%/°, въ 
перодъ 1815—51 гг. За 55 лфть, съ 1796 по 1851 гг. насе- 
лен!е коренной Росаи (по Милюкову) увеличилось съ 29 мил. 
до 39 мил.— на 34,4°/;; за 46 ЛЁТЬ до 1897 г. оно выросло 
на этой территори до 65 мил.—на 66,7°/.. Прироетъ населе- 
ня во 2-й половинЪ ХГХ в. вдвое превысилъ праростъ пер- 
вой половины. ЧФмъ ‹сбъябняется этоть новый крайне важ- 
ный, по евоимъ послфдетнямъ, факть... | 
Предыдущая глава показала намъ, что сокращене при- 
роста и даже аеолютная убыль вт, начал ХХ взка зам3- 


чанаеь исключительно у помбщичьихь крестьянъ. За 1835— 
58 гг. зиело оСУдВрСРВЕННЫХ В Ерестьлнь УБеличилось "На, 
1,7 мпл. м. п., или не менфе чВмъ на 3,4 мил. дупть обоего 
пола; помвщичьйхъ, наоборотъ, сократилось боле ч3мъ 
на 3 мил. душъ обоего пола, Съ момента освобождешя чи- 
сленнобть пом5щичьихь Крестьянъ опять начинаеть возра- 
стать и, повидимому, усиленнымъ темпомъ. ^_ 

Чиело крестьянъ (обоего пола) въ Европ. Роси въ тысяя. 
| 1858 г. °П 1867 г. 


Государственныхь 20.0502 ‘28.2254 
Разныхъ вЗдометвъ 2.450,4 1.019,3 
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1858 г. — 1867 г. 
Военныхь поселянъ 1.119,3 — : 
Колониетовь . . . 449,6 608,1 


Итого . 24.069,5 24.852,8. 


Удвльныхь . . . 3.070,0 1.4194 
Горибозаводекихт. . 267,8 — 
Помзщичьихь . . 22,546,7 25.847,4 | 


| 
Итого. 24.8840 — 27.266. | 
Всего . 48.953,5 52.119,6 | 


Данныя 1358 и 1367 гг. не вполн сравнимы: во 1-хъ, 
въ 1858 г. была перепись, а свЪдЪНя за 1867 г. бралясь 
изъ губернаторскихъ отчетовъ, т. е. изъ канцелярекой во- 
лостной и полицейской, такъ называемой „потолочной“ ста- 
тистики, во 2-хъ, многочисленные разряды крестьянъ, су- 
Ществовавшихъ до реформы, перепутались посл нея и на- 
чали сливаться въ два освовныхъ разряда — казенныхъ и 
бывшихъ помфщичыгъ. Но всетаки, эта табличка даеть 
право сказать, "о помфщичьи крестьяне послЪ реформы 
сразу нарушит! тенленцю къ быстрому приросту, быть мо- 
жеть, даже въ первое время, болфе интенеивному, чЪмъ у 
государственныхь крестьянъ. По табличк® государственные 
крестьяне веЪхъ категор!И возроели на 800 тысячъь, помз- 
щичьн и удЪльные—ва 2,4 миллюна. 

_Отеюда видно, что освобождене крестьянъ сразу по- 
вляло ина рость населен!я въ благопраятвую сторону: маги- 
чёское слово „воля“ дало толчекъ къ Нет ом размноженю 
бывшихь кувоостныхъ. Цроазошло ли это любопытное яв- 
лен!1е ветВдетв!е н5котораго улучшетя средствъ къ суще- 
отвован!ю, отбиравшихея раньше помЪщикомъ, т. е. благо- 
даря экономическимъ причинамъ, или туть повмяла создав- 
шаяся независимость брачныхь союзовъ оть господекой во- 
ли и прихоти (а это могло “ИлШе веего отразиться на мно- 
гомиллюнной дворнЪ, обреченной зачастую ва безбраче), 
т. е. нзкоторос улучшене яравовыхь усло  крестъянекой 
жизни— для насъ не важно. Намъ важно констатирогать с8- 
мый факть возобновившагося прироста у бывшихь кр$иост- 
ныхъ, который вполнф объясняеть, почему общй гость вее- 
Ро населення увеличился именво ‘вое; кр3зпоствые соста- 
вляли половину воЪхъ крестьянь и отеутстве прироста, у 
нихъ должно бышо почти вдвое сокращать. возрастане об- 
щей массы населення въ послВдийя десятилзия  передъ 
реформой. | 
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Итакъ убыстренный рость населешя въ пореформенную 
эпоху составляеть первое характерное отли е ея оть пре- 
ей. Но, какъ и въ крзпостную эпоху, еопоставлее 
Данныхь 1858 и 1907 гг. ноказываеть, что. населен!е. возрое- 
ло далеко не равномфрно въ разныхъ углахь Ровеи, 


Количество всего. населея - въ. тыеяч. 


Отношен#е 
| чисеть 1907 
Раоны: 1858 Г. 1907 г. къ 1858 гг., 
, причятыхъ 
— за 100. 
| Московско-промыш. — 8462;6 127993 151 
Центръ: $ СЪверо-западн. . 2764,8 5664,9: 205. 
СЗверный 1513,9 24015 — 159 
Всего центръ 12.741,3 20.865,7 164 
—_ но | Цевтр. землед. 9784,8 — 15858.2 160 
Средне-волжск. . 6768,6 11118,7 163 
пониаа- к ‚веро-восточн. 4170,4 — 7220,9 — 173 
Вост.-малорос. 4873,6 — 9448,9 — 192 
Всего 1 поясъ 25.597,4 43.6467 — 170 
2- _ В о { Заволжекш !) 4044,1 9354,8 281 
Новоросейеки . 4574,2 18608,3 295 
Всего 2-Й поясъ 8.618;3 22.9687 266 
3-1 ‚по- СЪверн. те у 1732,5 5305,8 — 312 
Сибирь ) 3441,2 — 7049,2 226 
Средн.-азат. степи. 2626,2 5891,7 225 
Всего 3. поясъ 7.499,9 18.2467 243 
Западн. Малоросс.. 5221,0 11650,6 — 228 
Литва и Бвлорусея 5899,0 - 12095,4 2594 
Заладъ. [| Прибалт. край 1754,1 2618,9. 149 
Царетв. польек. °) 5819,3 11360,9 - 214 
\ Финляндя 1636,5 2968.8 111 
Веего западъ 19.329,9 40.694,4 — 211 
Закавказье 2). 2425,4 — 5602,6 231 
Вновь пр1обрзтен- 
ныя области Аз)  — 3413,5. — 
Итого. РоссШекая | , ой 
импер!я ы 716.212,2 155.433,3 204 


1) Въ Заволжье заключены кромВ Астраханоной и Самарской губ., 
Оренбургская и Уфимская, колонизац!я которыхъ продолжалась послЪ 
реформы. | 

9) Давпыя лВваго столбца-— 60 гг. 

3) Ферганская, Самаркандская, ааа 26 
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‘7 ' Манимальный ирироеть въ’великоросейскихъ районахъ, 
хакъ и‘вь Дореформенную эпоху; даетъ московокая область, 
гдЪ' Навелен1е увеличилоеь веего въ полтора раза, тогда 
какъ  во-всей' Росой оно удвоилось. Правда за эти 50 ‘ЛЬтТЬ 
ово увеличилось на большую величину, чмъ за 150‘ ЛЪТЬ 
крпоетной :эпехи, но. всетаки это увеличене было звачи- 
тельно ниже нормальнаго естественнаго прироста въ Росе!и, 
и это, не смотря на то, что здфеь довольно сильно развилась 
городская жизнь: и число горожанъ поднялось съ 966 ты- 
СЯЧЪ ДО’2151 тые.—вЪъ 2,23 раза; число однихь сельскяхъ 
жителей — увеличилось только въ 1,42 раза. Также слёбо при- 
ростало населев1е и въ сЗверномъ раонз (увеличене въ 
1,59 разъ)‘только, на сВверо-западЪ мы нахолимъ нормаль- 
ное.возлостан!е населея, зависящее, впрочемъ, въ значи- 
тельной степени, отъь количественнаго роста горожанъ (съ 
715,8 тые. до 2152,3 тыс.— въ 8,01 разъ), сельское же насе- 
лене и эд5сь увеличивалось довольно слабо (въ 1,71 разъ), 
хотя боле интенсивно, чВмъ въ двухъ другихъ рыонахъ. 


Однако ‘роны стариннаго центра, съ конца ХУТ в8ка 
отличавппеся слабостью своего прироста, въ пореформенную 
эпоху уже. не составали единственкаго исключен1я: къ НИМЪ 
примкнули въ этомъ отношении два раона черноземнаго 
центра, бывлие въ ХУШ и въ начал ХГХ вв. житницей 
Росси: центрально-земледфльчесюй и среднее Поволжье. 
ЗдБеь населеше за 50 лБтъ увеличилобь только на 60—63°/ 
— почти на половину менфе, чЪмъ во всей остальной Рос- 
ет. Такое '„оскудЪне“ населешемъ этихь раюновъ, прив- 
леншихъь въ’дореформенную эпоху, около 9 милмоновъ но- 
ваго. населен]я, .показываетъ, что.они не только перестали 
служить для, трудовыхь массъ колонизащоннымъ убфжи- 
щемт,, но, что, паобороть, отеюда уже двинулась масса эми- 
грантовъ, направившихея на югь и востокъ, въ болЪе при- 
вольныя мета, а | 


`‘Слабв‘ увеличилось населеше и на с%веро-востокЪ, въ 
Вяфекой и Периекой: губертяхъ: суровый климатъ, тяжелыя 
услошя ликвидации кр3Зпостного. права у горнозаводекихь 
крестьянъ: не: дали здЪсь развиться болзе или менЗе значи- 
тельному приросту. Впереди воБхъ раюновь бывшаго пер- 
ваго ‘пояса колонизация, ставшаго теперь. метрополей для 
окраивъ, идеть восточная малоросая, гдЪ благодатный кли- 
мать п почва способствовали размножею населетя, хотя 
этоть раонъ, При ’небольшихь надЪлахъ, еще очень недав- 
но давалъ максимальное количество переселенцевъ. 
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ВеЪ эти области—стариннаго центра и_ перваго_ пояса 
лежать 7005 чертой нормально `Вееросяйскаго , приробта, 
откуда можно предположить, что при господетвовавшемь въ 
нихъ экстенсивномъ трехпольв, когда населен становится 
твено при густоть въ 40 человЪкъ на кв. в., они уже были 
перенасыщены населешемь въ моментъ ликвидации крВпоет- 
ного права. Однако цифры, густоты на первый взглядъ, не 
подтверждаютъ этого предположешя: 


на 1 кв. в. приходилось сельскаго населея: 


ВЪ 1858 Г. 1907 г. 
Московско-промышл. раонъ ‚24,2 34:3 
СЪверо-западный . . . . 113 19,4 
Съверный Е ее вх 1;9 
Центральн.-землед. . . . 84,8 55,9 
Средне-волжок. . . . . 241 40,0 
СЪверо-восточн. .. . , 8,6 16,2 
Восточно-малорос. .. . - 8159 61,1 


Только въ двухь рмонахъ и то лишь въ 1907 - году 
сельское населеше превысило предзльную нор густоты 
при трехпольи. - ы 


Но такой разсчеть густоты, очень часто примВняемый 
во многихъ изеслВдованяхъ, будеть невзрнымъ: во 1-хь по- 
тому, что отсюда не исключена неудобная, негодная для 
сельскаго хозяйства земля, а во 2-хь потому, что переселяет- 
ся, главнымъ образомъ, трудовое земледЪльческое. населеше 
и, стало быть, опредВлеше густоты должно основываться 
только на той площади, которая находится въ его пользо- 
ваниг, т. е. на площади надЪльной, купчей, и арендован- 
ной земли. | 


Сдфлаемъ такой разсчеть: для 60-хъ годовь возьмемъ 
цифры надфльной земли и опредфлимь ло отношеню къ 
нимъ плотноеть крестьянскаго населешя: для поелЪдвяго 
перода возьмемъ количество земледЪльческаго населеня по 
переписи 1897 года и опредзлимъ его плотность по отноше- 
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#® къ надфяьной, купчен (данныя 1905 г.) и арендованной 
(данныя 1887 г. и 1904 г.) *) Получаемъ тамя цифры: 
На 1 кв. версту челов къ. | 
1830. — 900 лг. 1890 — 900 гг. 
кребтьянекъиа-  земледфЛьческ. 
`’стьяве къ на- ДЬлЬной, куп- населен1о къ 


1860 тт, (кре-. 


чей и арендов. р 
дьльн, землъ). яемл$. ваяной землЪ. 
Московек; промышя. | | | 

раюнъ .... 507 ° 51,1 41.6 
СЪверо-зайядный . 86,9 42,1 36:3 
Центрально - землед. 656,4 65,1 64,8 
Средне-волжеюй —. 148,4 58;2 51:2 
Восточно-малорос. . 63,8 67,1 71,4 


Цифры перваго и второго столбцовъ не вполнЪ точны, 
т. к. среди крестьянъ, особенно промышленныхъ раоновъ, 
много занимающихся, главнымъ образомъ, промыслами, ко- 
торые къ землВ имфють мало касательства; "Нб``3& № он 
сравнимы между собой. Цифры 8-го стоябща, характеризую- 
пия плотность чисто зенледъльческаго населешя, будуть .бо- 
лъе точными, но он8 несравнимы съ данными 60-хъ годовъ. 
Тфмъ ве мензе всЪ три столбца даютъ тафе выводы. 

1} Уже въ 60-хъ годахъ плотность крестьянекаго нлее- 
лешя. цочти во вофхь раюнахъ (ЕрОч безплоднаго с веро- 
зёпада), даЮщихь понаженный прирость, превышала обыч- 
ную норму густоты при трехпольи. 2) Съ тЪхь порь кре- 
стьянекое населеше сгустилось сравнительно слабо отчасти, 
благодаря развитио промысловъ, отчасти велфдетв!е покупки 
и аренды владВльческихъ земель и, наконець, перессленая. 
Слабость дальнёИшаго возраетан]я густоты свидЪтельетву- 
етъ, что она дошла до послВдняго предфла, возможнаго при 
данныхь системахъ полеводетва, превыспвшаго въ н%кото- 

ыхь раонахъ 60 челбвфкъ на кв. верёту; дальше, если бы 
Неглв было покупать и арендовать землю, некуда было бы 
Переселяться; и по тёмъ или инымь причинамъ, невозмож- 
Но ‘бы было перейти къ болбе интенсивнымъ системамъ, до- 
пускающимъ высшую пПлознесть населеня—должно было 
послфдовать вымираме крестьян, подобное вымиран!ю быв- 
ИНхь крепостныхь передъ освобождешемъ. й бя 

06 





® Но густота’ въ 50-60 чёдовЪкь на 1 кв. версту 
для веБхь разрядовт, ирестьянъ бще колеблется пб отдль- 
НЫГЬ 5 ВБ ЗНВИСИМОСТИ отъ степени надфлешя 


1). Взяты изъ „Статнетич. свЪд. по земельному вопросу въ @вро- 
цейской Рисая®“. 


ихъ при освобожденш. Такъ, по сдЪланному нами для Во- 
ронежекой губ., подсчету, у государетвенныхъ кребтьянъ 
(на надфльной, купчей и арендованной землЪ) Плотность 
равна 44,6 человЪкъ на кв.'В., у помфщичьихъ-собетвенни- 
ковъ—66,5 челов кь, у дарственниковъ-—80,8 челов®къ \& 
безъ купчей и арендованной—$75 челов.). | _ 

При такихъ условяхъ, если бы у всВхъ разрядовъ кре- 
стьянъ прирость былъ одинаковымъ, дарственники могли бы 
дойти до густоты, существующей въ Кита, гдВ садять ого- 
роды на рфчныхъ плотахъ. Но природа поступила въ дан- 
номъ случаз, благоразумно она ‘нивеллировала густоту, 06- 
лабляя прирость у малонадфльныхь группъ и увеличивая 
его у многонадфльныхъ. За 1859—7178 гг. населене выросло. 

Въ общинахъ съ надёломъ до 2-хъ дес. на 18,8°/, 


” ” 2—3 я ” 20, ° 
> р. 4—6 ” ” 23,5 » 
Свыше 6 „ я 29,4, |) 


Общины еъ минимальвымъ надЪломъ дали прирость на 
60°) меньшй, ч®мъ общины съ надвломъ свыше 6 десятинъ 
на душу. | 
. Перечисленные раоны въ пореформенную эпоху яви- 
лись центромь, метрополейн, изъ которой изливался колови- 
защонный сотокь на южныя и восточныя окраины. Какъ по- 
казываетъ приведенная выше таблица, больше всего пока 
возрасло населене на югз: на сЗверномъ КавказЪ (въ 3,12 
разъ) и въ Новоросош (вт, 2,95 разъ). Сюда, въ эти теплые 
черноземные краз хлынуло населете изъ центральныхъ ра- 
1оновъ тОТЧаеъ же послЪ освобождешя. Въ Кубанской об- 
ласти до 1860 г. было основано 170 русскихъ поселеми съ 
227,7 тысяч. душъ (по даннымъ 1871 г.), за 1861—71 гг. 
основалось еще 150 поселешй съ 155,4 тыс. душЪ; за одинъ 
1872 годъ переселилось сюда еще 54,1 тыс. душъ, всего, 
отало быть, за 11 лВть посл реформы, во всякомъ случаз, 
болЪе 210 тыс. русекихь поселенцевъ. До освобождеюя, ВА 
Кубань перебеленше шло по правательственной инищатив$: 
не говоря о запорожекихъ казакахъ, въ 1810-хь гг. въ Чер- 
номорье переселено 25 тыс. душъ казаковъ изъ Полтавской 
и Черниговской губ., затВмъ, при КиселевЪ, сюда переселяли 
и казаковъ и государственныхъ крестьянъ. Посл 1868 года 
регулированная правительствомъ колонизащя прекращается 
и остаетея одно вольно-народное переселеше. „Руссмя пе- 
реселен1я, говорить кн, Ваенльчиковъ, уже проникли почти 

1) Цифры взяты у Солнцева „Очерки изъ истоМи естественваго 


движев{я населеня и крестьянскаго землевзадьтя въ Нзропейской 
Росии“. 
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ЕЕ 
до. подошвы Арарата и дошли до этого предЪла не только, 
безъ, 10с0б1й, но и безъ всякаго рукбводства правительства“, 


ие за Блбани.л ВЪ_ Дерноморьи переселенцы селились, 
главнымЪ образомъ, на земляхъ пожалованныхъ генераламъ. 


и офицерамъ за военныя дЪйствья противъ горцевъ. Однако, 
въ скоромъ времени, офицеры передали свои. земли про- 
мышленникамъ-—-овцеводамъ, что и повело ‘къ вздорожанио. 
арендной платы за 10 лфть съ 3-хь до 10-ти—и 12-ти руб. 

Въ ковцЪ 60-хъ гг. масса малоруескихъ крестуянъ. 
двинулась на Кубань за казенными землями: но тамъ 'ихъ. 
уже не нашли и перешлй’ въ Стяврон кую губерню. 
Здфеь, небольшая часть, ихъ была надфлена казенной | зем- 
лей, но большинство, благодаря трудности приписки, |такъ. 
и не убтроилось до 70-хь гг. Впрочемъ, Ставропольская гу- 
берн!я была почти единственной на юг, гдЪ крестьяне 
могли стать земельными собственииками. По свидфтельетву 
авторовъ земскаго изслдованя по переселеню крестьянъ. 
Полтавской туб. 1) переселенцы перехолили сначала въ бли- 
жайпий НовороссИск! раонъ. „Но Новоросая оказывается 
для нихъ наименЪе’ гостепр1имною. И не абсолютный нелдо- 
статокъ земли служить тому помЪхой: земель, остающихся: 
въ пустЪ и тщетно ожидающихъ челов ческихь рукъ для 
своей обработки, здЪеь пмфется ло сихъ поръ еще масеа..... 
Но если пустыхъ земель много, то свободныхъ не оказы- 
вается почти вовсе: предшествующая аграрная политика 
привела къ тому, что юридически свободныхЪ земель, злЪеь 
уже нЪть“. На Дону и на Кубани вс№ земли представляли 
казачье достояше’ и лишь сдавались въ аренду, какъ изъ 
такъ называемыхъ войекового запаса, такъ и изъ пожало- 
ванныхъ офицерскихъ земель. — | 

Такимъ образомъ, собственникомъ крестьянинъ могъ. 
сдзлаться только въ Ставропольской губ., гдЪ№ и осфло до 
второй половины 70-хъ гг. 54°, полтавекихъ переселенцевъ. 
Въ остальныхь м%етахъ онъ могъ стать только арендаторомъ. 
—въ Новоросеш помъцичьихь, въ казазьихь предфлахъ-— 
войсковыхъ и офицерскихъ владЪн!й. 

Надо, впрочемъ, замфтить, что сдача въ аренду была. 
сильно развита. Нуждаясь въ рабочихъ рукахъ, весьма цфн- 
ныхъ при р%®дкомъ населен, имя огромные запасы пу- 
стующихь земель, владфльцы охотно платили крестьянамъ- 
за работу не деньгами, а землей. Крестьяне „беругъ иногда 
обработку цфлаго небольшого участка изъ извфетной части 
урожая; затфмъ, ходя туда на работы изъ года въ годъ, на- 
чинають снимать землю за деньги и, такимъ образомъ, дЪ- 


1). Переселеше изъ Полтавской губ. еъ 1861 по 1-е 1юля 1900 года-. 
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лаются арендаторами, особенно, если первые опыты имъ уда- 
ются. Часто снимаютъ они участки на. несколько дать или 
у крупныхь съемщиковъ, или у офицеровь въ казачьихь 
земляхъ, строятъ землянки, переводять туда семейства пли 
своихъ односельцевъ, а затёмъ и навсегда остаются 'тамъ, 
приписываясь къ новымъ землямъ. Такихъ’ арендаторовь— 
крестьянъ много и въ Донской обл., особенно въ Донецкомъ. 
округз (преимущественно воронежскихъ и харьковскихъ) и 

ве № банской обл. и въ Ставропольской и въ Самарской губ." !) 
аоЬ они находятъ забытый на родинЪ просторъ степей, 
болыышя стада привольно тебенюющаго скота и пшеничный 
хлЪбъ. Переселяющеся на Кубань прицисывалясь въ город- 
сюе мЬщане. 

Въ общемъ итог, не смотря на слабую возможность 
получить на югВ землю вь полный надфлъ, туда до 80-хъ гг. 
ваправлялись главныя еседенцевъ изъ централь- 
ныхъ черноземныхь Е о анныя ‚о Пересельни въ эту 
эпоху очень скудны. Воть они въ сведенномъ видЪ.. 

Изъ 100 семействъ или душъ переселилось: 


Ф | > 
г’ Е. в А - 
© =’ :9 с ‚3 © 
= [3 [5 25 х : 
= 38 8, 81 8 
68 33 28 АЕ да 
Изь Тамбовек. г. (до 1881 г.) 21,3. 34,0. 44,7 
„ Пензенск. г. (тоже) . . _ 80,4 41,5 28,1: 
„ Рязанек. г. (до 1876 г). 76,0. 10,0 8,0 6,0 
„ Воронеж. г. (до 1390г.) 40,6 85,8 5,0 3,5 101 
. Полтавск. г. (до 1876 г.) 38,9 50,2 2,3, 0,1 8,5 


Изъ Тамбовской и.Пензенской г уб. ботве. близкихъ к 
воетоку, переселенческая волна шла на ближний востокъ, 
изъ болЪе близкихь къ югу Рязанской, Воропежекой, Пол- 
тавекой— на югъ. 

Но, съ конца 70-хъ и 80-хь гг. и здЪеь наступаеть по- 
вороть переселенческаго движевя на востокъ, п притомъ не 


на ближе, а на дальн й—вЪъ Сабирь и среднюю Аз. 
оч рчораараимари 


Въ Ново не 

и Свв. Кавн 
— ВИ: 
= 

Сибирь. 
> Шюя мз- 


—й, 
> 
92-55 
А 


Изь Рязанск. г. (1877—82 г.) 8,1 
Полтавск. г. (1877—93 г.) | 
Тоже (1894—900 г.). . — 13,0 — 87,0 


1) Чаславсый В. И. Земледвльчесяе отхоже промыслы въ связи 
съ переселенемъ крестьянъ. (Сбори. госуд. знай т. П, стр. 204). 


350 

Н би 
< н 
2. ©> ста, 


= 
© 
« 
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Изь Рязанской губерыи, лежавшей дальше оть юга, 
съ конца 70-хъ гг. изъ Полтавекой—ближней—позже (съ 
90-хъ гг.) настулаетъ атоть повороть въ ваправлеши эми- 
гращи, показываюций, что на юг, въ это время чужому 
челов ку уже трудно приткнуться. Въ еамомъ дДЪлЪ, въ 
1890-хъ г. густота землед®льческаго населеня Новоросйи 
(безъ Донской области) на ‘надЪльной, купчей и арендован- 
ной землз уже достигла 41,9 человЪкъ, & крестьянокаго— 
45 челов$кь на. кв. версту, т. е. превзошла нормальную 
плотность при трехпольи. | 

Быть можеть, бол\е въ. Сибирь, кро- 


м$ ея отдаленности и неизвЗстности, препятствовала и пра- 

вительственная политика, до 80-хъ годовь прямо враждеб- 
. | р НЫ ть од длины . 

ная переселеню, 


До освобождевя министерство гр. Киселева переселило 
сюда цесятки тысячъ государетвенныхъ крестьянЪ. Только 
за 1852—4 гг. въ Тобольскую и Томскую губ. было перечис- 
лено 38,2 тыс. Переселенцевъ. !) За 1846—79 гг. перечисле- 
но въ эти двъ губери!и 78,8 тыс. душъ м. п. Самые боль- 
пе размФры переселен!е имфло передъ крымской войной, 
за 1855—60 гг. оно ослабЪло, съ 60-хъ гг. опять усилилось, 
причемъ, вмфетЪ съ государственными, въ первый разъ по- 
тянулись и бывшие крЪпоетные крестьяне. Въ 70-хъ гг. пе- 
реселен1е въ Сибирь ослабЪваетъ. 

Неурожай 1879—80-хъ гг. сразу заставилъь сдвинуться 
вмфстВ сотни тысячъ душъ я съ тБхъ поръ переселенчесяй 
потокъ, то усиливаясь, то ослабЪфвая, но никогда уже не па- 
дая ниже нзеколькихъ десятковъ тысячъ челов къ и  возвы- 
шаясь за послфде годы до 600—700 тые., не . перестаетъ 
перетекать СНЕЧАЛА въ Сибирь, а затвмЪ въ ереднеазатск!я 
степи. За 1860—85 гг. переселилось въ Сибирь 300 тыс. 
душъ обоего пола, причемъ только’ за 1881—88 гг 108,5, 
что указываеть на кое повышене колонизац именно 
съ 80-хъ гг. Съ 1892 голоднаго года и далВе—со времени 
постройки “Сибирской жел®зной дороги правительство м8ня- 
етъ фронть своей переселенчеекой полидики, начинаеть от- 
носиться боле благосклонно къ переселеню, а за послзд- 
н]е годы даже поощряеть и развиваеть переселенческое 
движене. | 

За 20 лЬть съ 4885 по 1904 гг.. перевалило за Уралъь 
1488 тыс. ЧЕЛ. причемъ въ первое дВеятилЪ те 1885—94 гг.— 
867,3 тыс. вд второе (1895—904)}—1.120,7 тые.—втрое больше. 










1) Ежегодвикъ Росси 1907 г. статья Патканова по Ядринцеву: (Сн- 
бирь, какъ колон]я), въ 1854 г. перечислено 19,2 тыс. душъ. 
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Наконецъ за посл$де пять лЪть 1905—9 гг. число пере- 
селенцевъь перешло ‘уже за два нил/бона: среде! ежегодный 
размЪръ переселенчеекаго движешя-въ десятилВт!е 1885— 
94 гг. составиль 87 тыс., въ 1895—9904 гг.—-112 тыс. и 288 
послфде 5 лть—420 тыс. 


Откуда и куда двигались Сибирекю и Средне-азлатсяе 
колонисты. 


За 1885—904 тт. переселилось: 


Изъ центральн.-землед. района 30,1°/, вевхъ переселенц. 


Восточной малоросои . . .954), 
Изъ Литвы и Бфлоруссв . . 11, 
°„ Средняго поволжья . . 9,0, 
„ Новоросои ..... . 64, 
„ Низоваго поволжья . . 3,6, 
„ СЗверо-востока . . . . 6,6, 
„ Прочихь роновь . . . 72, 


Изъ раоновъь землёл®льческаго цевтра— центрального, 
средне-волжекаго, и восточной‘ Малоросе!я переселилось дв 
трети (64,5°/)) вс№хъ эмигрантовъ въ Азю. Но за посл днее 
время эмиграшя изъ этихъ рыоновъ ослабфваеть и уемли- 
вается ст запада и съ юга: за пятилЪ те. 1899—7908, гг. эми: 
грашя съ запада увеличидась въ 2,22 раза сравнительно СЪ 
предыдущимъ, а Изь Новоросси въ 2,59 разъ. Очевидно, та 
площадь, которая доступна трудовымъ земледъльцемъ вВЪ 
Новоросаш, кь 900 годамъ оказывается уже перенасыщенной 
населещемъ. Конечно, это перенасыщене весьма относительно. 
А. А. Кауфманъ, очень удачно назвалъ его относительнымъ 
малоземельемъ, которое должно сократиться при дальн8йшей 
пнтенсификащи системъ полеводства... | — 


‘’ Воть, въ общихъь чертахъ, исторйя нашей внутренней 
колонизащи за послЪдн1е полвфка. Приблизительно до 80-хь 
годовъ, переселенческое движеше направляется изъ черно- 


ь: 2 - очнь, . 


земнаго цёнтра, главнымъ образбмъ, "Яа юъ въ Новоросаю, 


на ‘свверный Кавказъ—и отчаети“Ва’ ближе! Востокъ—вЪъ 
Заволжье; съ 80-хь годовь оно перебрасывается черезъ 


Уральсяй хребетъ, направляясь еначала въ ближайшую, за= 
падную часть Сибири, потомъ въ восточную и наконецъ,.ВЪ 
послздне годы поворачиваеть ва югъ— въ ` средне-азатскя 
степи. | о 
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Изъ 100 душъ переселившихся въ Азю осЪло: | 
| Въ 1885—03 гг. 1894—8 гг. 1899-90 г. 1904—8 гг, 


Въ запад. Сибири. — 82,6. 63,0 50;3. ‚27,1: 
„ восточной . . 12,8 14,8 30,1 13,9 
„  бтепн. ‘област. .’. 146 21,3 18,8 58,8 
„ остальн. мЗетахъ — 0,9 0,3 0,7 


Первоначально резервуаромъ, изъ котораго вытекаетъ 
переселенчесяи. потокъ, служить черноземный цеитръ, но за 
посл5дшШе годы переселенцы выходять въ увеличенномъ 
числ% съ юга и сь запала. Мы видфли, что при кИЪпоет- 
номъ привЪ, въ начал ХУШ вЪка переселенцы выкодили 
только изъ промышленнаго центра, а въ концЪ эпохи—уже 
изъ черноземныхь губерн!й. Такямъ образомъ, на протяже- 
ни двухь столвтШ, эмигращя охватываеть все новыя. и но- 
выя области такъ же, какь и иммигращя. Теперь эмигращя 
и иммигращя распредзлились уже по частямь свЪта: пере- 
селен!е. идеть почти изъ веей Европейской Роса въ Азат- 
скую: внутри-же Европейской Росаи разселеще, повидимому, 
уже заканчивается, плотноеть населеня здЪфеь болфе или 
менъё ИИВЕЛЛИрОВана и только современная. аграрная поли- 
тика можеть дать на нЪкоторое время новый толчекь въ 
этомъ направлевщи. 








Въ общемъ итогЪ, перемЪщен]е населешя за 50 лЪть. 
выразилось въ такихъ цифрахъ: 

ь | & сколько мид- 

0 васелешя, п?0- люновъ увелиачи- 

живавшаго. лось нли уменьши- 

лось населен, 


въ въ  сравнит, со сред- 
1858 г. 1907г. нимъ . приростомъ. 
(-- или —). 


Въ район. старин. центра (Мо- 

сковек., сЪЗверо-западномъ, 

сЪверномъ). . . . . 284 197 —8,8 
Перваго пояса колонизащи 

(Центр.-земдед$л., средне- 

волжск., восточно-малорос. 


сЪверо-востоян.) . . . (47,0 413 —6,1 
Второго пояса (Заволжья, Но- | 
‚ вороссм) . . . . . 158 29 6,2 


Третьяго пояса (СЪвер. Кавк., 
Сибири, средней Аз). 13,8 17,3 3,7 
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Области промышленнаго и земледъльческаго цеятровъ, 
въ которыхъ въ 1858 г. сосредоточивадось 70,4”, всего на- 
селен1я, теперь имфють только 61%. ОнЪ потеряли, прибли-, 


зительно, около 10 миллоновь дупть, передвинувшихся на 
югъ и на востокъ и переваливщихь за Уралъ. — | 
Внутри европейскихь государствъ подобных... деремз- 
щен! населен1Я не `буществуетТЪ, ЯакЪ какъ тамъ плотноеть 
набелешя ‘давно уже’ нивеллийовадась, насколько позволяли 
это естественныя и политичеекля. условя. Но за то тамъ су- 
ществуеть и развивается переселене изъ деревни в. город. 


И эмиграцая за озеачь. _ | | 
За 1851—1891 гг. въ трехь ввропейскихь странахъ: 
Великобритании, Германи (1871—1891 гг.) и Франщи город- 


ское населене увеличилоеь на 249 мил.; за это же время 
(во Франци-—за 1857—93 гг.) изъ этихъ странъ эмигриро- 
вало 9,4 мил. ! | 


Распредвдеше населен!я между гороломъ и. деревней. 


измЪфнилось во второй половин® вЪка въ такой пропорщи: 


*\ю городекихь жителей °), сельскихъь жителей” 
- 1851 гг. 1900-е гг. ?) 1851 гг. 1900-е гг. 


Ангмя .'. 51,0 71,0 49,0 23,0 
Франщя ‘. 25,5 41,0 74,5 59,0 
Германия (1771) 36,1 57,0 63.9 ’ 43.0 


Во веЪхъ этихъ странахъ сельское населене убыло ве 
только относительно, но И обволютно: въ Великобритати 
1851—1891 гг.) еъ 15.7 м “До ТЗЗ“мил., во Франция (то- 
же) съ 26,6 мил. до 24 мил., вь Германи! (1871—1891 гг.) 
съ 26,2 мил. до 26,1 мил. Населеше. живущее сельско-хо- 
зяйственнымъ трудомъ, въ этой стран сократилось съ 19,2; 
мил. въ 1882 г. до 17,7 мил. въ 1907 г. Отсюда видно, что 
въ европейскихъ государетвахъ, главнымъ образомъ, города 


и отчасти; эмигращя заграницу, поглотила не только весь 
естественный“ итресте "ВЕТЬЕАГО населешя, но и часть ко- 
ренвьхъ жителей деревни. 

Такимъ образомъ, въ Европ а) рость городского на- 
селен1я за счеть сельскаго;, превышаетъ, по своимъ разм3- 
рамъ эмигращюо за океанъ, 0) города и заокеансыя страны 
поглощаютъ съ избыткомъ весь прирость сельокяго паселе- 
ня. Не то вь Росаи. Въ 1858г. вб ВСВхь областяхъ Рос- 
ан, кромВ запада и Закавказья было 5,0 мил. горожанъ и 
39,5 мил. сельскихъ жителей, въ 1907 г. первыхъ 12,8 мил. , 

1) Разечитаяо по Веберу: „рость городовъ въ. ХГХ сл.“, и энц. слов- 


Врокгаузъ. ст. эмигращя 180 полутомъ). = 
*) По Заку. сощально-политичесяя таблицы. 


и 
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вторыхьъ—92,9 мил. Горожане увеличились на 7,8 мил., сель- 
ске обыватели— На 43,4 мил. почти вшестеро_ боле. Правда, 
городское населене растеть быстрЪе сельскаго, почти отно- 
сительно вдвое: за 50 лВтъ первое увеличилось на 156°/, 
второе—на 87°/,, НОТ. ®. но МАЛЬНАИ "ПРИРОСТ всего насе- 
лен1я— 94 /‹, то отсюда слфдуетъ, что города поглотили все- 
го 7—8°/» естественнаго прироста сельскаго населешя, тогда 
какь въ НвропВ они отнимаютъ его у деревни почти цЗ- 
ЛИКОМЪ. | й 

Эти сопоставлен!я показываютъ, что въ Росси ; город- 
ская жизнь, сравнительно съ западной Европой, развивается 
очень медленнымъ темпоуъ. Избыточное населеше централь- 






ЫХЪ раоновъ Предпочитаеть переселяться на окраины, оче- 
видно, потому, что въ городахь оно“На“НАходить достаточ- 
Но заработковъ. И это положене касается, какъ омыш- 


ленныхъ, такъ и земледЗльческихъ областей. Такъ въ Мос- 
ковскомъ и СЪверо-западномъ раюонахъ сельское набеленше 
увеличилось, приблизительно, на 4,3 мил. душЪ мене, чмъ 
оно должно бы увеличиться при нормальномъ приростз; 
между т8мъ городское населене возросло только на 2,5 мил. 

Отбрасывая естественный приростъ горожанъ, равный, 
круглымъ счетомъ, полутора мил., получимъ, что три 
слишкомъ миллюна душъ деревенекихь жителей промыцщ- 
ленныхь раоновъ, разошлись по другимъ облаетямъ, в3- 
роятно, больше всего какъ отхоже промышленники. Точно 
такъ же, какъ и отхояме земледвльчесяе рабочйе изъ чер- 
ноземнаго центра, разные плотники, каменьщики и проч. 
профеестональные рабоч4е изъ промысловыхъ м%Ъстностей, 
уходя НА заработкя въ черноземныя степи, на югъ и на 
востокъ, доходя до Сиэирн, иногда осаживаются окончатель- 
Но ‘на мЪстахъ отхода. „За временными отходами, говоритъ 
Янеонтъ, зачастую слздуеть обзаведье на новыхъ мЪетахъь 
самостоятельнымъ промыеломъ и окончательное переселене* '). 

Вообще, громадное пространство Росфи  способствуеть 
тому, что въ городахъ сосредоточивается не вся промыш- 
ленная жизнь страны: матМоны промышяенныхь рабочихъ, 
кустарей, ремесленниковъ,  торговцевь и т. д. жи- 
вуть въ селахь и деревняхъ, и поэтому возрастане населе- 
леня, завятаго торговлею и промып:ленностью, можно пред- 
полагать нзеколько болВе широкимъ, чЪмЪ это показы ваютъ 
НЫ Къ сожалёню у насъ ыЪть по- 
стОвЪрныхь евздвыНГо професбональномь сослов!я населе- 
ВЯ въ начал дореформенной эпохи. | 


1) Янсонъ. Сравнительная статистака Россо и занадво-Европей- 
скихъ государетвъ т. | сгр. 167. 
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_По весьма приблизительнымъ вычислевямъ Янсона, въ 

60-хъ годахъ неземледВльческаго. н оеленя_быдо- 14 по 
переписи 1897 года—25'/,. Горожанъ въ Ювропейской Росси 
в 1858 г. бышо 9,157., въ 1907 оду — 12.50. о бы циф- 
ры Янсона были вврны, то отсюда мы бы могли заключить 
о необычайномъ возрасташи внЪгородского промысловаго 
населешя: но онф слишкомъ проблематичны и поэтому на- 
ше мне о роетБ виЪфгородекихъ и неземледВльческихъ 
промысловъ съ 60-хъ годовъ является только гипотезою. 
В къ-бы тамъ ни было, но несомнфнно одно, что въ 
Росси сельское и даже только земледЪльческое населене, 
въ абсолютныхЪъ числахъ, увеличивается несравненно быст- 
ре. чЬмъ городское и вообще промысловое. Можно сказать 
даже, что относительный рость городовъ. теперь пдеть не- 
многимъ быстро, чЪфмъ въ дореформенную эпоху. Съ 
1794 до 1358 года число горожанъ увеличилоеь, приблизи- 
тельно, въ два съ половиною раза; во столько же разъ оно 
увеличилось й В$ сл5дующе 50 лЬть. 

Отск,а слЪдуеть выводъ, что въ Рос и городская жизнь 
развивается значительно боле медленнымъ темпомъ, чфмь 
въ запалиой ЕвропЪ. Причина этой разницы между Европой 
и Росаей лежитъ не только въ относительно слабомъ раз- 
випи индустрии у насъ; она лежить еще въ томъ, что Рос- 
ся, въ своемъ цфломъ, до сихъ поръ совмЪщцаеть двз об- 


ласти: ‘область метрополши и область коловй. Рость горо-. 
довъ въ западной №вропз былъ бы немыслимъ, если бы евро- 
пейскихъ горожанъ не кормили своимъ хлЪбомъ заокеан- 
свя страны, Росая и Индия. | 

Десятки миллоновъ городскихъ обигателей Европы кор-. 
мятея продуктами труда сотенъ миллоновъ земледфльцевъ 
другихъ странъ. | 

Въ Росеши земледъльцы въ ХХ в. подкармливають не 
одну Европу: уже въ дореформенную эпоху раюны перваго 
пояса кормили своимъ хл5бомъ оскудфыШй московсый 
центръ. Посл реформы пропаошло „оскудЪне“ перваго по- 
яса— земледвВльческаго центра, превратившагося въ метро- 
полю. Теперь, на югь й На востокъ все болЪе и болЪе воз- 
лагаетвя мисфя кормить своимъ хлЪбомъ. не Только Европу, 
но и значительно возросш контингентъ раоновь централь- 
ной Росаи. | 

$ 2. Общая эволющя сельско-хозяйственнаго производства. 
Кризисъ трехполья. 

Въ первой части нашего труда мы характеризовали вто- 
рой экстенсивный фазиеъ сельеко-хозяйственной эволющши, 
какл› фазист развит1я производительности земли вширь. Онъ 
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раздфляетея на два перюда: переложваго и трехродьнаго 
земледвмя, при чёмъ въ ‘первомъ перодЪ пашня распро- 
страняется по еще нетронутой цзлин$, во второмъ—на ря- 
ду съ расширешемъ пашнй за ечеть другихь угодШ. воз- 
растаеть площадь посЪва ‘на’ территори, уже занятой подъ 
распашку, до твВхъ поръ, пока доля поева въ пашнЪ не 
превысить двухь третей. Тогда начинается замЗна паровой 
зерновой системы полеводетва, пря которой’ возстановлене 
плодорощя почвы: предоставляется преимущественно самой 
природ, —системой боле интенсаввой—улучшенной зерно- 
вой съ травобЪящемъ и плодосмВномъ, когда естественное 
плодород!е почвы возстанавливается и развивается ‘трудомъ 
и искуествомъ земледфльца. При этомъ площадь пайни уже 
не растетъ, потому что вся земля, годившаяея подъ рас- 
пашку, занята; плоцхадь. носва зерновыхь хлбовь тоже не 
зозрастаеть, а иногда идеть на убыль; паръ занимается кор- 
мовыми. травами и корнеплодами. 

Ноэтому эволющя: экстененвнаго фазиса выражается въ 
расширениг лашни за ечеть другихъ угод и въ расшире- 
эти поезвовъ т хлфбовъ за сзеть пара и залежей 
звутри пашни. Какъ только площадь посфвовъ достигаетъ 
двухъ третей памни, !) дальнЪйшее расширен!е ихъ уже 
грезить истощенемъ почвы и падеШемъ урожайности. 

_ Наэтемъ пункт$, обычно, и останавливается дальнфИшее 
экстенсивное развит!е пронзводительности землн вширь. ДалВе 
земледЪме переходить въ интенсивный фазисъ развит я про- 
изводительности земли вглубь, когда ни территомя пашни, ни 
площаль злаковыхъ культуръ, почти не растутЪ, но увели- 
чивается сумма продуктовъ, получаемыхъ съ одной и той 
же территор1и, т. е: возрастаеть урожайность. 

Въ западно-европейекихъ государствяхъ мы и видимъ 
образецъ интенеивнаго развит производительности земли. 





| од = а. 
ры Е о >=. #4 >. 
| ЕО: ао За 
58 ЗЕЕ За& 984 
[= 123 28 ВЕРЬ 
| Еа Н5Я 232 ДЕВ 
Великобритав!я #1878—75 гг. 18,18 9,45 8,04 — 0,64 
(1 мил. акровъ){1901—5 гг. 15,30 — 7,08 7,87 — 0,85 
Разница въ °/, (+ или —). —15,6 —251 — 259 —453 





1) Конечво, пропорщя побввовъ 5ъ Чашив колеблется въ завяси- 
‚мости оть прародныхт, качествъ почвы; при паохой почвЪф площадь па- 
ра въ трехпольномъ свооборотВ, будетъь меньше, при очень плодород- 
пой-посЪвъ можетъ захватыватв |, пашни безъ истощеня почвы. 


| 
= 
=: 
| 


= - 2 < о 
м |-] к =. в =. 
а ё = за 
2 988 ЧаЫ 4 
22 2888 588 2% 
ВВ 55 22 ва 
Германзя (1 мил. НЫ г... 9688 1559 6,48. ‹ 3,82 
сектаровъ). . (1900 г. . 25,77 16;06 17,48 2,29 
Разница въ °%’, .... .— 03 +259 +157 —40;1 
м | ра г.. . 96,57 16,68 514 — 5,15 
Е ы Руль ч г , Ку! | 
ранцая (тоже). |1892 25,77 1488 157 3,87 
Разница въ 3% .... .— 3,0 — 5,4 +319 —34,6 


Площадь пашни убыла вездВ, въ особенности въ Вели- 
кобритати, гдВ пахотныя земли смЪнилнс!, въ большомъ 
количеств, постоявными лугами. Точно также убыла На 
85—45) площадь пара; илощадь зерновыхъ хл$бовъ слегка 
увеличилась только въ Германш, во Франщи она сократи- 
лась па 5,4°/,, въ Великобритан!и на 25,1%. За счеть пара 
и отчасти зерновыхъ хлЗбовъ, выросли прочя культуры: 
корнеплоды, масличвыя, кормовыя травы, территоря кото- 
рыхъ увеличилась въ Герман!и на 15,7%/., во Францш на 
31,9% и только въ Великобританш сократилась на очень не- 
большую величину. Эти сопоставлез]я показываютъ, что ВЪ 
Европ® экстенсивное развите производительяости земли, вы- 
ражающееся въ ростЪ пашни. и. | ‘зеровыхь х;Б- 


бовъ остановилосБ И” Ввамфнъ его развивается культура ра- 


ТЕ, своНственныхь интенсйвнымъ системамъ полеводства. 

Что же мы видимъ за посл$дн!е полвзка въ Росеш? 
Въ пореформенную эпоху п у насъ уже можно подмЪтить 
н%которые признаки грядущаго интенсивнаго фазиса сель- 
скаго хозяйства, но мы, какъ уже говорили, откладываемъ 
раземотр5е этихъ признаковъ до четвертой части нашего 
труда. ЗдЪеь же мы остановимся, въ общихь чертахъ, толь- 
на нзкоторыхъ ‘призпакахъ, характеризующихъ судьбы *- 
стенсивнаго полеводства въ пореформенную эпоху. 

Эволющя экстенсивнаго фазиса въ земледьли выра- 
жается, по. нашему опредЪлен1ю, въ ростЪ пахотныхъ угод 
вообще (преимущественно переложный перюдъ) и посфвной 
площади внутри пашни (трехпольный перлодъ). Сокращен!е 
или остановка въ расширен!и пашни или посЪвовъ обозна- 
чаютъ паден!е экстенсивнаго фазиса, что иногда связано съ 
кризисомъ трехполья, ипогда является елВдетНемъ  даль- 
нВйшей интенсификащи землед®ля. 

Въ течеше ХГХ вфка роетъ пашни въ предълахъ Евро- 
пейской Росси выражается такими цифрами: у 
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Среде ежегодный 
прироеть въ тыс. 
десятивъ. 

ВЪ 1809 г. (по Герману) .. 78 мил. дес. 517 

; 1882 „ (по Зябловекому) 75 = = 

ы 1846” „ (по: Арсеньеву) 84,71 5 „)) 606 

5 1860-е г. (Веенно-ст.. еб.) 88,8 .„ ы 293 

„ 1881г. (Центр. ст. ком.) 1067 „ ь 698 

„ 1887 г. 9) (тоже)... 1172 7 > 1750 


Пол 1887 г. свЗдВиШ о площади пашни мы не пу 
емъ, если не считать подозрительныхъ цифръ урожайнаго 
сборвика центральнаго статистическаго комитета за\ 1901 г. 
(115,1 мил. дес.). Дореформенная статистика, конечно, мало 
вЪроятиа: если мы всетаки довБримся ей, то за первые 37 
ЛВтТЬ (1809—46 гг.) она Ддастъ увеличене площади пашви 
на 84,2'/); затЪмъ въ 40-хъ гг. до освобождешя начинается 
упадокъ прироста пашни; посл освобожденя и до 1887 Г. 
земли распахиваются усиленнымъ темпомъ. Абсол ЮТНЫЙ 
роетъ цахатной территории шелъ въ. возрастающей прогрее- 
@и: за 1809—8382 гг. ежегодный прирость равнялся 517 тне. 
десятниъ, & въ 1380-хъ гг.—1750 тыс. десятинъ-—-втрое бол\е. 
_ Эти приблизительныя цифры, впрочемъ, довольно прав- 
доподобны, усиленный рость цашни въ 30-хь и 40-хъ гг. 
можеть быть объяененъ развивщимел предприннмательствомъ 
помВщиковь; сокращене передъ „водей“--результатъ на- 
чавшагося дворянскаго оскудъюя и все возрастающаго воз- 
буждешя въ крестьянекой массЪ, озлобленной гнетомъ кр$- 
постного права, и близкой къ поголовному возетан!ю. Могла 
здфеь повшять и Крымекая война. Съ 60-хъ гг. цифры па- 
хатной площади становятся бол%е достовзрнымн п, опираясь 
на нихъ, мы можемъ констатировать за первые 15 лЪтЪ по- 
слЪ освобожленя очень быстрое развит!е экстенсивнаго зё- 
мледЪмя, В въ увеличени пашни на 28,4 мил. 
десятинъ или на 32%/, что, конечно, вызвано быстрымъ в03- 
расташемъ численности крестьянскаго населеня. . 
Но общё-русок!я данныя о приростВ пахатныхъ земель 
такъ же какъ и обще-руссмя данныя о прирост населенля, 
5е могуть дать понятя о вилиизмненяхъ, проиеходящихь 
въ отдёльныхь раонахъ. Наша родина слишкомъ обширна 
массовые итогн могуть затушевать зачастую д1аметрально- 
‘противоположный процессы, происходяще вВЪ ея углахъ. 


д —ы— 


1) По оффишальнымь даннымъ 77 мил. Арсёнъевъ прибавляетъ 
ие. считая оффищальныя данныя поцлхеннымя. 
Цифры недоствющихъ 4-хъ губерш&, какъ в въ другихъ  подсече- 
тахъ, ее за 1881 годъ. 
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По отдфльнымъ раонамь, дЪиствительно, получается 
очень пестрая картина. | 
ыы Посбввная площадь 
(вс культуры, Посввн. площадь 


Пашня въ тые кром% кормовыхъ (только злаковъ 


т трав, свекловицы. и кукурузы). 

= табака). о 
Н |. <. « | 

р , | 5 „> = и * 

РАТОНЫ. $4 = ЕЕ гк Ев а : 
Е о рр © & ВЕН @ Я ща 
Москов, пром. р. 11075 8912 — 20 53524936 — 8 4848 4205 —13 
Оъверо-заи, . 3275 2615 — 20: 1502 1628 4-2 1882 1875 —1 
Свверв. .. 1141 158935 715 825 415 598 759 +27 


Веего центр. . 15491 13066 — 16 7659 :7389 — 4 6828 6339 —7 


Центр. Земл.. 16610 17526 + 5 11298 10267 — 9 10892 9298 —13 
Средне-Волжек. 9611 13596 -- 41 8575 8639 1 8179 `8020 —2 
Сьв-Вост. . . 6166 8321 +- 35 4943 5285 4-7 4730 4998 6 
Вост. ... 6900 9052 +31 5604 5821 {+ 5393 540 0 
Всего 1 поясъ $9287 48495 -Р 23 30420 30012 — 2 28994 27720 —4 


Заволжье . . 8614 16658 361 6544 8881 -{-36 6258 8617 -{38 
Новорос. . . 10714 21272 + 88 12079 166 --33 11635 15809 36 
Всего 2 воясъ. 14388 87930 -163 18623 24997 -|-34 17888 24426 3 


Запад. Малор. 6872 7743 {+ 13 5028 5289 5 4862 4744 —2 
Литва и Вал. 11010 8274 — 25 ‘5122 5795 -13 4442 4808 |8 
Прибалт. край 1758 1684 — 4 152 ам +6 940 990 +5 
Всего Западъ 19685 17701 — 10 11302 12301 9 10244 10542 3 


Итого Европ.Рос.88802 117192 -- 33. 68004 74699 -|-10 63954 69027 - 8. 


` Эта таблица указываеть, прежде всего, на рЁзк 
дене прироста  посфвовъ во всей Европейской "Росси з& 
1887— тг. Этоть приростъ выразился всего въ 10%, 
тогда какь въ первую половину пореформенной эпохи паш- 
ня увеличилась на 32%/о. Надо, впрочемъ, замфтить, что 
данныя лЪвой и правой половины таблицы не вполнз срав- 
вимы: за 1860—87 гг, мы имземъ цифры площадей пахат- 
ной земли, а за 1887—1908 гг.--поезвной площади. Т. к. 
въ н»которыхь районахь (главнымъ образомъ, на` югВ и на 
востокЪ) еще заканчивалея переходъ оть перелога къ трех- 
полью, то роеть цосЪвной площади не всегда быль пропор- 
цоналенъ росту пашни——иногда онъ опережаль его. — 

Но роеть паптии и рость посъвовъ (только злаковъ) 
одинаково должны обозначать, на основаши сказаннаго, раз- 
виме экстенсивныхь системъ полеводства, а наобороть, ©0- 
кращеве того или другого—ихь падеше, | и 
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Сокращене пашни на лЪвой половин таблицы—за 
1860—87 гг.—- наблюдалось въ четырехь раонахъ. принад- 
лежащихъ къ нечерноземному центру и западу: московско- 
промышленному и сЪверо-западному (въ обоихъ на 20%), 
литовско-бЪлоруескому (на 25°/,) и прибалтйскому (ва,4‘/,). 
Слабое развите пахотныхъ угод въ промысловыхъ 'ра1о- 
нахъ отмЗчено нами ее съ конца ХУШ в.: по генераль- 
ному межеваню здЪсь было 18 мил. десятивъ пашни; въ 
60-хъ гг.—14,3 мил. За 60 слишкомъ лЪть площадь’ пашни 
выросла только на. 10%/5; послВ освобожден1я она уцала на 
20°», Это показываеть, съ достаточною убЪдительностью, 
что во всё это время здЪсь.тяяулея кризисъ трехполья, за- 
кончивиийся къ 80-мъ гг. 

Съ 80-хъ гг. въ русскомь промысловомъ центр и въ 
бфлорубско-ЛиТовскомъ раюнЪ, съ 50—60-хь гг. въ прибал- 
КОИ ъ раояЪ начинаетея новое. направлене въ сельско- 
хозяйственной эволющи: хотя площадь зерновыхь хлЪбовъ 
продолжаетъ убывать, но эта убыль въ значительной степе- 
ни возмЪщается развитемъ посфва корнеплодовъ, маслич- 


ныхъ п кормовыхъ травъ. 
Ъ московекомъ раонз площадь этихъ растен! увели- 
чивается на ‘280 тыс. Дес. '), въ сБверо-западномъ на 72 тыс., 


въ бфлорусско-литовскомъ—на 577 тыс. и прибалтШекомъ— 
166 тые. НЪть никакого сомнфн1я, что эти рачны, въ на- 
стоящ моментъ, уже пережили кризисъ трехполья и вету- 
пили на путь интенсивнаго. развит1я производительности 
земли вглубь, хотЯ и дзлають на немъ, кромВ прибалтй- 
скаго края, еще первые, неув$ренные, колеблющеся шаги. 

Не такова была судьба ближайшихь къ центру рало- 
новъ перваго пояса колонизация. Первый изъ нихъ—цент- 
рально-земледВльчеекН до 1887 г. еще двигается, хотя силь- 
но замедлевнымъ темпомъ, по пути экстенсивнаго расшире- 
ня запашекъ. 

Въ первой половинЪ ХГХ в. здЪеь именпо находилось 
главное ядро дореформеннаго капиталистическаго земледз- 
лля помфщиковъ н пашня съ генеральнаго межевашя до 
60-хъ гг. возросла на 4,5 мил. дес. или на 38°/,. Въ послз- 
дуюцце 25 лзть она увеличилась только на 5%. Зампраше 
роста пахатныхъ земель служило признакомь приближаю- 
щагося кризиса трехполья, который и разразился посл 80-хъ 
гг. когда за послздше 21 годъ терратор!я зерновыхъ куль- 
туть сократилась на 13°). Н№еколько позднзе наступаетъ 
кризисъ экстенсивнаго земледфля въ среднемь Поволжьи: 
до 1887 г. пашня выростаеть на цвлыхъ 41°/‹, Т. к. здЪеь, 


1) Для кормовыхъ травъ взяты данныя 1881—1901 гг. 
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надо полагать, при освобожден, еще встрЪчались цфлин- 
ныя степи въ тзхъ м$етахъ, гдВ не закончилея переходъ 
перелога въ трехполье. Догнавши ускоренной распашкой 
земледЪзльческ центръ, среднее Поволжье, поелЪ 80-хъ гг., 
начинаеть катиться по наклонной плоскости кризиса скстен- 
сивнаго земледвмя, что выражается въ сокращени площа- 
ди зерновыхъ культуръ на 2°/,. Останавливается на точкВ 
о и въ восточной Малороссш, “но ТУТ 
болзе`благопр Йй климатъ и почва препятствують р33- 
кому проявлен!ю кризиса. Восточная Малоросаия  пережи- 
ваэть его почти незамтно и топерь начиянаеть идти по сто- 
памъ своей западной соезЗдки—ЮМевщнны и Подоли, гд% 
склонность къ интенескфикащя земледВля обнаруживается 
довольно ясно къ 90-мъ гг. !') 
Такимъ образомъ, если считать за признакъ кризи 
экстенсивнаго земпедзмя прекращен1е дальнфИшаго роста 
шнй и зерновыхь `ПобЪвовъ, то такой кризисъ наблюдал- 
ся съ 60—70-хъ г.г. въ западныхъ раонахъ и ра1онахъ промы- 
слового центра, а въ концЪ 80-хь и 90-хъ гг.—въ рмонахъ 
земледвльческаго центра, средняго Поволжья а, отчасти, 
восточной Малоросашн. Главную причину кризиса мы най- 
демъ, если раземотримъ проц-ое отношен!е пашни ко веей 
удобной землЪ 2). 
Съ л%сомъ. Безъ лЪеа. 


Ратон ы. 1860 г. 1887 г. 1360г. 1887 г. 
Моековеко-промышл. р. . . 39,0 31,4 71.9 57,8 
С3веро-западн.. . ... . . 82,8 18,2 55,1 44,0 
Центральн.-землед. . . . . 65,9 69,5 712 — 81,5 
Средне-волжеюй . . . . . 412 583 56,5 79,9 
Восточно-Малорос. .. . . 544 713 62,5 81,9 
Литва и Б%лорус. .. . . 501 37,6 81,6 — 61,3 


Въ Московско-промышленномъ раон% дальнзйшее рас- 
ширеше пашни остановилось тогда, когда оно охватило до 
72%], всей удобной земли безъ лЪса; въ сВверо-зайадномъ, 
съ его болотами, гдЪ въ ХГ етолВ и земля тряслась, если 
ступить на нее ногой—до 559); въ Литовско-БЪлорусекомъ 
до 82°/,. Въ ронахъ черноземной полосы предвлъ даль- 
нзйшему распространеню патини кладется тогда, когда, она 


достигаеть, круглымъ очетомъ, 80°/, удобной безлФсной тер- 


1) Въ нашу таблицу не включены данныя о посЪв® свекловицы-- 
наябол№е замЪтнаго вида ивтенсивныхъ культуръ въ этихъ раовахъ. 

2) Площадь удобной земли опред®лена по даннымъ 1887 г., т. к, 
данныя 60-хъ гг. не позволяють выдаать неудобныя земли. . 
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итор. Въ Европейскихъ государствахъ ‘/, пахатныхь уго- 
и ниже, не смотря на болЗе благопрятныя климатичесяя 
убловя. | ы | | о 
— ’, пашни. къ удобной земль: 

Съ лфмь  Безъ п%еа. 


Въ Великобританит гл ‚ — 46,9 
‚ Германн .... 59,6 74.8 
„ Франции .... 59,9 76,9 


ииреня. запатшекъ, чЪмъ пошло насележе промыеловаго 
центра къ 60-мъ гг., &а земледвльчеекаго къ. 80- было 
нельзя: истощен1е почвы при такомъ усиленномъ напряже- 
наи производительныхь силь земли было неминуемо Въ 
центрально-земледЪльчеекомъ, наиболВе распаханномъ, ра1о- 
из, & потомъ и въ ореднемъ Поволжьи земля стала покры- 

ъся оврагами. Вырубаше лЪеовъ по берегамъ рЪкъ, пове- 
л0 къ ВЕН 10 летучихъ пебкоВъ, которые начали двигаль- 
ся`и засыпать елой чернозема. По 11 уфздамъ Воронежской губ. 
у креетьянъ вся площадь неудобныхь земель въ 1858 г. со- 
оставляла 187,3 тыс. дес, & вь 1890-хь гг.—293,6 тыс. дее. 
За 35—40 лЪть она приросла на 2/› До 1881 г. она увели- 
чивалась ежегодно.на 1916 дес. , съ этого времени, до 1890-хЪъ гг. 
—на 4785 дес. т. е. втрое более Населеше уперлось въ глу- 


хую стВну сопротивлешя природМ” истощен®  почвенныхь 
богатетвъ, Которыя люди, нодгоняемые НСМ размноже- 
вемъ голодныхъ ртовъ, стали тратить съ безумной раето: 
чительгостью. Природа настойчиво требовала отъ земледЪль- 
ца, чтобы онъ самъ приняль участе въ возстановлеи за- 
ЯС0ВЪ почвенйых®-благь посредет8бмъ улучшенныхъ с%во- 
оборотовъ и удобрен1я—иначе говоря перешелъ бы на боле 
интенсивныя системы полеводства. ^ 

Однако, человЪкь всегда а идти по лини наж- 
меньшаго сопротивленя. Поэтому, вм%ето интенсификация 
земледЪмя въ старыхь раонахъ, набёленте-свхчалаУстрем- 


ляется н8 югЪ и на востокъ, туда, гдЪ передъ освобожде- 
немъ еб Пари перелобное хозяйство. Заволжье и Ново- 
росйя подвергаются невЪроятно быстрой распашкз: за к&а- 
кихъ пибудь 23—25 лЪть плошадь пахатныхъь земель 
здЪеь. увеличивается съ 14,4 мил. дес. до 37,9 мил., т. е. 
почти утраивается. Тоже самое было, по всей вЗроятности, 
и на сЗверномъ КавказЪ. Въ 1887 г. площадь пашни въ 
Новоросаи. уже охватываеть 66,1°/, веБхъ удобвыхь земель 
безъ леса, въ Заволжьи 54,3%/, веего во второмъ поясЪ ко- 
лонизащи, 60,4%. Распашка нетронутыхь земель кь 80 ГГ. 


Очевидно, что дальше идти по вути ше профы рае- 
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эще не достигаеть 4, территори—крайняго пред$ла, за ко- 
торымъ дальнЪЙшее экстенеивное расширеше ея становится, 
надо полагать, невозможнымъь: но она гораздо ближе кь 
нему въ 80-хъ гг.; воть почему возрастае зерновыхъ по: 
сЗвовъ за второй першдъ поел 80-хь гг. значительно 38- 
медляетсая. За послЪдне 21 годъ территор!я злаковыхъ куль- 
туръ вырастаетъ. на 6,5 мил. дес., а въ 1860—87 гг. пашни, 
на 24,5 мил. дес. почти вчетверо боле. Замедлене роста 
посЪвной площади было вызвано, несомн®нно, уменьшещемъ 
запасовъ свободныхъ удобныхь для пашни земель; можно 
Иблагать, что теперь КрайнаИ` предёлъ распашки——, удобной 
территорш, уже достигнуть; какь результатъ этогб, мы ви: 
Ъ, что переселенТе “на югъ послЪ 80-хъ ГГ. сокращается 
до минимума, поворачивая изъ центра ка дальн  Востокъ 


въ Сибирь и среднюю _Азю. Мало того, въ Сибири поЯв- 
ЛЯТЕЯ ВЫоДЩЫ ЗБ САМОН Новоросси; число ихь за по- 
слЪдШе годы растеть и достигаеть значительной величины 
— явный показатель того, что и Новоросаи уже недалеко 
оть полнаго прекращешя дальнфАщаго роста посеЪвовъ, ина- 
че говоря оть кризиса экстенсивныхь сибтемъ полеводства. 

Итакь, рость. пащни и _пасзвовъ, прекративш!йея въ 
разонахъ центра и перваго пояса колонизащи (за исключе- 
вемъ сфвера и сЪвера-востока) происходить только на юг 
и востокБ Европейской Росеш, во второмъ пояе колониза- 
щи, заселене хотораго вачалось только въ концз ХУШ в$- 
ка, а теперь уже иметь. тенденшю прекранаться. 

_ Почти весь прирость пашни и посфвовъь упалъ на 
этоть поясъ колонизащи, а это не могло не отразиться на 
перем щени центра тяжести всего земледЪльческаго про- 
изволетва Росёш. 

Изъ 100 десят. было: 






Изъ 100 душъ 

Пашини. Посъвовъ. населевя. 
ее 1860г. 1881г. 1887 г. 1887 г. 1908 г. 1858 г. 1901 г. 

Въ центр . . . 224 14,0 131 127 108 911 23,8 


„ первомъ пояс. 56,8 510 48,7 54,0. 47,4 54.5 49,9 
„ второмъ поясбЬ. 20,8 35,0 38,2 33,3 41,8 184 26,3 
Эта таблица показываеть намъ, какъ быстро старинный 
промысловый центръ теряеть свое земледВльческое значеше. 
Въ предыдущей главЪ мы показали, что онъначалъ терять 
это значеше еще съ конца ХУШ в., но, поел 60-хъ г.г. 
ХГХ вЪка эти потери еще усилились и площадь подъ паш- 
ней и посфвомъ, достигавшая вь 60-хъ г.г... почти 1/, всей 
культурной территори трехъ главныхь областей Европей- 

ской Росси, теперь спусталаеь до '/. 
Но населете составляеть ‘по сихъ порь еще 23,8 °/. 
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населен1я трехъ областей, тогда какъ площадь посфвовъ,-- 
только 10,8%. Отсюда видно, что значене промысловыхъ 
раоновъ въ земледфльческомъ хозяйствЪ Росфи падаетъ 
относительно быстрЪе, чт®мъ ихъ населенность. 

чну у раоны перваго пояса слу- 
теперь ИХЬ”Положейте сильно по- 
шатнулось и первенство начинаеть переходить ко второму 
поясу. Если къ раонамъ второго пояса прибавить "Во Тс. 
Десятинъ посЪва примыкающаго къ нему сЪвернаго Кавказа, 
то окажется, что три раюна юга и востока уже прЁёвзошли 
Въ 1908 году, по площади хлЪбовъ, 4 рыона первано пояса; 
по даннымъ Центральнаго статистическаго Комитета, во вто- 
ромъ поясЪ-+с$верный Кавказъ 29,8 мил. десятинъ, а ВЪ 
первомъ — только 27,7 мил. — на 2,1 мил. десятинъ, менЪе. 
При этомъ, въ противоположность центру, рость посЪвной 
площади здфеь идеть относительно быстрЗе, чфмъ рость 
населення, что вполнЪ понятно, такъь какъ чЗмъ экетенсив- 
нфе система полеводества, тВ8мъ больше площадь, которую 
можетъ обрабатывать одинь человЪ къ. 

Ве эти факты говорятъ о томъ, что въ пореформенную 
эпоху продолжалось дальн®йшее сползаше населеня и 
раз |е гемледЪмя по направленю И. -НА-ВОСТОкъ. 

ВмЪств съяшемъ Е ртов и 
трехпольная система полеводетва. Къ сожалЪнио, свЪдЪнЯ о 
количеств посфвовъ пара и залежи въ пашнф не идуть у 
насъ цалЗе 1887 года. Въ этомъ году было: 


°‘/„ посзвной площади кь пашнЪ. 







Р аз Гон ы. Всей. Уекр-нъ. у частн. влад. 1) 
Московск.-промышл. . . 60,1 62,2 51,1 
СЪверо-западн.. . . . 60,8 62,2 56,2 
Сзверный. ..... 46,5 45,7 55,5 
Ц3втральн.-землед. . . 64,5 66,3 61,2 
Средне-волжек. . .. 62,7 65,2 57,71. 
СЪверо-восточн. ... 59,5 59,8 54,8 
Восточн.-Малорос.. . . 61,2 67,4 54,6 
Заволжье. ..... 38,7 40,9 31,9 
Новоросця. ..... 59,3 75,8 47,0 
Западн. Малорос.. . . 65,3 67,2 68,0 
Литва и Бзлор. . .. 61,9 64,0 58,0 
Прибалийек. край . . 66,4 66,4 66,5 
Всего черн. полоса . . 57,6 60,9 50,3 
Нечерноземин. .... 60,0 61,0 56,2 
Европейек. Рос@я. . . 58,3 60,9 53,0 


т) Везъ губер А: Пензенской. Астраханской, Лифляндокой н Дов. 
ской области. 
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(При переложной системЪ, подъ паромъ и залежью, или 
под 


Г ДОЛЖНО Находиться, минимумъ, двЪ трети пашни; 
при трехпольи подъ паромъ остается третья часть, т. е. по- 
сзвъ долженъ занимать, круглымъ счетомъ,`65—66°/, пашни, 
Наша таблица говорить, что уже въ 1887 году, во везхь 


почти раонахъ господствовала ореанольнаа били г) поле- 
водства или близыя къ ней.) Дёже` на еЪверо-востокВ и въ 
Новоросби она преоблад въ большинетв м38етностей. 
Между тЪмЪъ, въ дореформеннную эпоху, въ 30-хъ-——40-хь г.г. 
ХГХ вЗка перелогь госцподствоваль не только въ ЗаволжьЗ, 
Новоросе!и, на сЪверо-востокЪ, но Даже РЪ НВКОТОрыхь Гу- 
бер веро-запада были” распространены подсЗки, а въ 
Саратовской губернМ лежали еще нетронутыя ковыльныя 
степи. Быстрый рость населен1я, увелячившагося, п!пипит, ВЪ 
полтора, тахитит, въ три раза во всЗхъ раюнахъ, заставилъ 
земледфльцевь распахать степи и уничтожить лЪса. 


Трехполье распространилось, по воему дану русской 
земли, но, особенно, на крестьянскихъ н ахъ, гдз даже 
ВБ КОМИ РИТОН ЕАИЕ- Нее ЕЕВЫ заняли 9), 
пашни, тогда какь у помфщиковъ—меньпую половину 
признакъ того, что новоросееске владЪльцы въ 1887 году, 
въ значительномъ числ, придерживались переложной си- 
стемы, —т5хъ знаменитыхъ 15-ти польвыхъ ©сВвооборотовъ, о 
которыхъ съ такимъ негодоватемъ говоряти изслдователи 
80-хъ г.г. При такомъ сфвооборот8, цфлинная степь засЗ- 
вается въ первый годъ какимъ-нибудь цЪннымь, сильно 
ибтощающимъ землю злакомъ, чаще всего пшеницей, кото- 
рая сФется 2—3 года безъ веякаго удобрентя, пока даетъ 
урожай; затЪмъ его см8няютъ болзе легкими хлбами — 
рожью, овеомъ, ячменемъ; потомъ, снявши 4—5 поеВвовъ, 
отдаютъ на годъ крестьянамъ въ аренду и посл того— 
опять запускають подъ залежь на 9 — 10 лЗть. Такую си- 
стему мы лично встрчали въ началЪ 90-хъ г.г. въ Воро- 
нежекой губ. въ латифунщяхь титулованныхъ владзльцевъь 
десятковь и сотенъ тысячъ десятинъ. Вообще, если гд® и 
встрЗчались въ 80-хъ г.г. пятна переложной системы на 
общемъ фон$ трехполья, распространеннаго на веемъ про- 
странствз оть Невы до Чернаго моря и оть Дизпра до 
Волги, то эти пятна находились въ имъшяхъ частныхъ вла- 
дъльцевъ. Однако, и у вихь, съ большой быстротой пуска- 
лись подъ распашку цзлинныя степи. Такъ, у частныхъ вла- 
дзльцевь Воронежской губерыи было: 

1) Для сокращея мы употребляемъ этоть терминъ. Точное оп]ю_ 
двлев!е по Ермолову Зудетъ: „паровая, зерновая система съ трехполь 
нымъ сввооборотомъ“, т. к. передъ трехпольемъ ‚ бываетъ “еще короткая 
стащя дву-польнаго сввообо рота, 
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Угодья въ %3: 


Г 
Усадьба. Пашая. степь. ВыгонЪ. Лзсъ. Неудобв. 


Въ 1857 г. 14 — 46,3 36,5 1,2 8,2 6,4 
„ 1881 „ 1,5 64,7 13,8 4,5 8,7 5,8 — 

Весь прироеть пашни, увеличившейся за 24 года на 
помфщичьихь земляхъ. вь полтора раза, произошель 38 
счеть нетронутыхъ степей, т. е. за счеть переложной си- 
стемы полеводства. . | } 

Трехпольная система, распространившаяся, поелф ре- 
формы; пос вОет: ‘чернозениоя ‘полос, была очень ый 
ной. Кн. Васильчиковь говориту,: „переходя, по необходи- 
мости, къ трехпольной системЪ хозяйства, крестьяне еще 
живуть, можно сказать, на предавши переложнаго полеводства, 
засЗвая свои поля два года сряду колосовыми хлЪбами и 
не кладя подъ нихь навоза; выпахавъь До конца свои на- 
дзльныя пашни и вытравивъ выгоны, бросаютея они на чу- 
жя земли (помфщиаковъ Н. 0.) и тоже ихъ вытягивають и 
раззоряють съ в®дома и соглайя дворянъ-помфщиковъ и, 
такимъ образомъ все расширяютъ пространство чужихъ куль- 
турныхъ земель, вмЪсто того, чтобы обрабатывать, какъ сл$- 
дуеть, свои надфльныя угодья, увеличивать свои парные 
луга и убирать своевременнно свой собственный хлЪбъ“, 
Общий выводъ автора относительно эволющи земледфля въ 
60—170-хъ г.г таковъ: „земледфльческая производительность 
замфтно усилилась со времени освобождещя. креетьянъ: но 
надо опасаться, чтобы этоть временный и усиленный про- 
грессъ не повелъ за собой еще сильнЪзийшую реакщю отъ 
того, сабственцо, что хлЪбопашцы. неудержимо. спремятся хз 
расимренмю запашекъ, пренебрегая самыми элементарными 
пр!емами трехпольнаго хозяйства и мечтая о невозвратномъ 
привольз прежнихъ временъ“. (Землевлад$ ше и землед$л!е 
т. Ц стр. 63). | р 

Данныя 1887—1908 г.г. показываютъ, что кн. Васильзи- 
ковъ быль правъ въ свонхъ опасетяхь;: велЪдъ за безу- 
держнымъ развитемъ экстенсивнаго трехполья ое ударе. 
ня, можно сказать, цо его цятамъ, идеть земледьльчесый 
кризиеъ. ДалыУйпая распалика полей прюстанавливается; 
ровная, какъ столъ, площадь налтахъ степей перер зывается 
оврагами, превращается въ какую то своеобразную Швей- 
царю. По оврагамъ скатывается весенняя влага, не усп3вВ- 
шая впитаться въ землю, Верх черноземный пласть, не 
сдерживаемый корнямп многолЪтнихь травъ, смывается бур- 
ными потоками, и кое-гд® обнажается безплодная подпочва. 
Природа, которую , чедовЪкъ эксилоатировалъь такъ безпо- 
Щадно, вачинаетъ метить все учащающимися неурожаями. 
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Въ погон за свЪжими силами земли, крестьянинъ 
бросается на югъ, на воетокъ, на помфщичьи земли. Но, 
сравнительно съ прошлыми вфками, запасовь земель оста» 
лось очень ограниченное количество. И ‘волей - неволей, 
велздъ за неудержимой распашкой послёдняго земельнаго 
фонда, крестьянину“ приходится“ подумать 0 томъ, ‘Зо ’для 
пртобрёженя "нбдоетающихе “ервуеь ‘сУечиббваня, нЪтЪ 
другого исхода, какь боле интенсивная обработка тВхъ зе- 
м которыя находятся у него въ рукахъ... 


`„Итакъ, сельскохозяйственная зэволющя порефор: 
эпоХИ выразил &еь вЪ распащкд. Удооныхь земель чернозем- 
ной полосы, обобепно ‘интенсивной На югВ и юго-Востокв “и 
ВЪ поВСбУЬСтномЪ развийи АН говоря, 8% ни- 
веллир0вкь висте о 2ЯЦТерритори Росси \ вслтьдъ 







за тълть— въ кризис лья, повлекшемъ за собой пр!о- 
становку дальн ао роста и даже сокращен1е площади 


пахатныхъ земель и посФвовъ. спачала въ нечерноземныхъ, 
а затВыъ п въ черноземвыхъ центральныхъ раюнахъ; 


Все это совершилось съ необычайной быстротой: мы 
видфли, что какой-ипбудь АткарскШ уЪздъ Саратовской гу- 
берши еще только заселялея въ 50—60-хъ г.г., а въ 90-хъ 
годахъ въ немъ земля уже истощена трехпольемъ, онъ стра- 
даетъ отъь неурожабвь и даль \екращается, 
потому что расцахано все, что было можно пустить подъ 
поеЪвъ. Эта быстрота есть результать убыетреннаго роста 
населенля, вебывалаго въ ЁвропЪ; убыстренный прироетъ 
является причиной земледфльческаго кризиса, но въ немъ 
заложена и причина дальн®Ишей сельско - хозяйственной 
эволющш, неизбЪжной настолько же, насколько неизбЪжна 
и политическая эволющя нашей стравы, пережившей, какъ 

и большинство европейскихъ ‘стравъ. вмЪстВ съ кризисомъ 
Е бурный политичесмй кразист... 

Послф того, какь въ Европейской Роесн распахано все, 
что можно, настаеть чередъ Азатско осси; туда цачи- 
БАТ ПЕретекать минноны крестьянъ, а т. к. при болВе 
экстенеивныхъ систе ИООВОЧЕРВА, каждый земледЪлець 
распахиваеть гораздо большую площадь, чВмъ при, сравни- 
тельно, бол5е интенсивной культурЪ, то эти маллюны, пови- 
димому, способны поднять десятки миялюновь десятинъ 
пашни, есля только аз1атсекая почва окажется достаточно 
плодородной и климатъ благопрятнымъ для земледя. 

слЪдь за переселенцами, за земледие а евдыы 

уже туземное пастушеское и охотничье населене. Ки Ы 
Акмолинской области Въ 1880”Т. "ЗЯСВБаЛИ 796 четвертей, и. 
въ 1900 г. 22 тысячи; во всей Акмолинской области въ 
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1885 году было посЪяно 58 тыс. четвертей, а въ 1901 г. 
1854 тысячи пудовъ, что даеть, приблизительно, увеличене 
въ 6 разъ за 16 лЗть. Въ Тургайской области посЪвъ 1880 г. 
равнялся 21 тые. десятинъ;” ТУбО"Г 182 тые. десягивъ. 
Только въ 4-хъ губершяхь и областяхъ Сибири въ 1906. г. 
было. уже 3780,6 тыс: десятинъ посева, въ 1908 г.—4100 тые.; 
въ 4-хь Киргизскихъ областяхъ вт, 1908 году засЪвалось 
1428 тыс. десятинъ. | 

Тоть переселенческШ потокъ, который пронесся въ 
Аз1ю за посльдше годы, постройка новыхь жел$знодорож- 
ныхь лин, покровительственная “терёбалентю то тпка 
власти, ДВятетьноетв`ЗВМСКИХЬ` переселенческихь "организа- 
Ц Й- все это, казалось бы, должно говорить за то, что! и въ 
Аз, быть можетъ, въ ближайиие годы елЗдуеть ожидать 
такого же быстраго развитя экстенсивнаго земЙедЪфля. ка- 
кое отмфчено нами на юг$ и восток Европейской Росён 
къ 60 — 80-хь г.г.; но весь вопроеъ въ томъ, каковы дЪй- 
ствительные размзры удобнаго земельнаго фонда въ Ази; 
не можеть ли этотъ переселенчеся! потокъ изсякнуть также 
быстро, какъ быстро онъ забиль въ 1900 - хъ годахъ.? 
ВЗдь не даромъ переселенцы раскидываются на веемъ про- 
тяженш 8000 верстнаго д1аметра Сибири: не даромъ пересе- 
лене изъ западной Сибири уже перебросилось въ восточную, 
изъ восточной в1› Киргизсвмя степи. Отсюда является пред- 
положене, что удобныя земли—только тоненьюмя прожилки 
въ мощныхъ сластахъ суровой безплодной тайги, тундры и 
солонцеватыхъ безводныхъ степей. Однако, вопросъ этоть,— 
настолько обширный и Сложный, настолько тЪено связанный 
еъ вопросомъ о ближайшемь будущемъ сельеко-хозяйствен- 
ной эволющи въ нашей странЪ, что мы вынуждены, огра- 
ничившись коротенькимъ замЪчанемъ, отложить его деталь- 
ное разсмотрЪ ве до четвертой части вашего труда. 

До сихъ поръ мы разематривали пореформенвую исто- 
р1ю только одного, правда, главнаго элемента сельско-хозяй- 
ственнаго производства — именно, чиетаго хлЪбопашества. 
Но, вм5етВ съ кризисомъ этой отрасли хозяйства; пережи- 
ваеть нзкоторыя измзненя и другая отрасль-скотоводетво. 

Къ сожалЗн1ю, мы должны отмФтить, что данныя о Ко- 
личествЪ скота мало достовзрны. До сихъ поръ мы старались 
опираться на болфе достовЗряые источники: переписи, спе- 
щальныя изслЗдован1я; въ области скотоводства намъ при- 
дется оперировать лишь съ данными волостной статистики 
и только военно-конскя переписи даютъ доетовЪрный п пол- 
ный матералъ относительно числа лошадей, но онф начи- 
наются съ 1882 года. Малодостовёрныя полицейсвя евЪд$- 
ная дають для Европейской Росси слфдуюцйя цифры. 
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Милл1о0ны головы 
Крупн. рогат. Овецъ 


Лошадей. кота. НЕЙ Свиней. 
1864 г... .. 14,7 21,0 44,1 9,4 
1883 „.... 17,9 23,6 47,8 9,4 
1888 „.... 19,7 24,6 44:5 6,2 
1900,.... 19,7 32,9 49,6. 11,4 
Прирость за 
1864 - 900 г. въ 34 57 11 21 


_ Какь ни маловзроятны. эти цифры, но, въ очень круп- 
ныхь массахъ, онБ всетаки, даютъ, во времени, отображеще 
дЪйствительныхь измВненй. Судя по нимъ, въ порефор- 
менную эпоху сильнЪе всего возросло количество крупнаго 
рогатаго скота (къ 1900 г. на 579/.). х 

Количество лошадей увеличивалось до’ 1890-хъ г.г., что 
могло быть связано съ усиленной распашкой земель; круп- 
ный рогатый скоть за этоть перодъ возросъ очень мало. 
Голодъ 1891—2 г.г. еразу сократилъ количество лошадей и 
только къ 1900 Г.`оно возстановилось въ прежнемъ объем. 

Данныя военно-конскихъ переписей показываютъ, что 
ВЪ 1888—91гг. въ 42 губершяхъ было 17,4 мил. лошадей, & 
ВЪ 1893 — 96 гг. въ этихъ же губервзяхъ — 16,2 мил., въ 
1899—904 гг.—-18,3 мил.; за то, какъ разъ въ эту пору сталъ 
возрастать крупный рогатый скоть, увеличивпИЙся за 1888— 
1900 гг. на 8,3 мил. головъ. | 

Въ общемъ, за пореформенную эпоху боле всего воз- 
росъ, въ своемъ чиелВ, кр огатый скоть, за нимъ 
лошади, потомъ свиньи; ттитит прироста дали овцы и козы, 
Приблизительно, въ томъ же направлеи идеть эволющя 
скотоводства и въ главныхъ государствахъ западной Езропы. 


Увеличеше и уменьшене числа домашнихъь жиротныхь въ 
милтонахь головъ (-- или —): 


Крупн. | ы 
| | Лошади. а и. Свиньи, Овцы. 
Великобритан. (1871—1900 гг.). + 08 +12 — 0,2 — 3,4 
Герман!я (1860—1905 гг.) . . Е +43 -125 —18,6 
Франщя (1862—1905 гг.) . . +03 +15 +27 —143 


Всего ‘. . +17 +700 -15,0 —363 


Въ Гермати и Франши только прироеть свиней пре- 
вышаеть прирость крупнаго рогатаго скота, но за то овцы 
и козы —принадлежность бол%е экстенсивнаго хозяйства и 
крупнаго землевлад®н1я обнаружили крайне рЪзкоё паденше 
своей численности. Такимъ образомъ, эволющя скотоводетва 


въ Росыи, по крайней м8р®, по отношеню къ крупному 
скоту, въ общихъь чертахъ, довольно близка къ таковой-же 


эволюцти въ ЕвропЪ: и тугь и тамъ крупный рогатый скотъ 
возрастаеть быстрзе лошадей: но ВСТО: тельно прироста 
мелкаго ск т ЗВЕНА ВЧ нзкоторая разница, заключающаяся 
въ томъ, что въ Европ свиноводство развивается сильнЪе, 
а овцеводство падаеть быстрБе, ‘чЪмъ въ Рос@и, что, надо 
полагать, находится въ связи съ большей интеноивноетью 
европейскаго сельскаго хозяйства. 

Обыкновенно, для опредзлен!я степени развит!я вкото- 
водства въ. данной стран прамЪняетея. способъ вызиолен1я 
отноше ‘количества ‘скота къ сельскому или сельоро-хб- 
зяйетвенному населен1ю. 

Мы ны что въ Росси сельское населене раететь 
быстро, гораздо’ быстрВе, чБмъ количество скота, благодаря 
чему, сравнительно съ населетемъ, количество скота; па- 
даеть (кромВ крупнаго рогатасо скота). 


На 100 сельскихъ жителей приходилось: 


ь „са  Круйи. ро- Овецъ и 
Лошадей. т а ВОЬ. Свиней. 


| 1864 Г. 

(Населеще: 1858 г.) . 27,4 39,2 83,2 17,5 
1900 г. | 

(Населеше 1897 г.) . 23,6 39,5 59,5 13.6 


Въ Европ происходить обратное явлеше, потому что 
тамъ абсолютное количество сельскихь жителей сокращается. 
Относительное. падене количества домашнихъ животныхъ въ 
Росейи также можеть служить показателемъ кризиса экотен- 
сивныхъ сиетемъ полеводетва: въ особенности, это каезется: 
лошадей и овецъ. Лошадя. — главный видъ рабочаго скота. 
По словамъ г. Черненкова рость рабочаго скота „допустимъ, 
лишь до ‘\хь поръ, пока можеть параллельно увеличи- 
ваться и количество обрасатываемой земли: но какъ только 
это увеличеше останавливается, такл› и количество рабочаго 
скота должно также останавливаться въ ростЪ или даже 
прИобрЪсти' тенденцию къ ‘ифкоторому сокращен!ю. ') © 
’ Это положете мы’ считаемъ примфинмымЪ только къ 
экстенсивнымь системамъ: ‘при интенсификаши землед®ля, 
увеличивается количество полевыхъ работъ (вспашекъ, боро- 
новокь и т. Д.), ЧТО можеть повести къ увеличев1ю рабочаго 
скота уже независимо оть расширен!я ПАН обрабаты- 
ваемой земли. У 





й н, Н. енто Къ. характернетикВ:  роогъянскаго хозяйства 
сир. 19. 
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Сравнивая прирость: нотадлей по отдфльнымь круп- 
нымъ облаетямъ Роса, ее 


сло лошадей Прирость въ ®, 
ть. 9 ва 
Центра. ... 2762 3825. + 20.4 
]-го. пояса . . 7684 1138 — 71 
2-го пояса . . 2238 5246 + 135 
Запада. . . . 2040 3978 + 94 


Болыше всего возросло количество лошадей тамъ, гдВ 
больше всего ‘возросла площадь запашекъ-—въ окраинныхъ 
ралонахъ 2-го нояса  колонизащи.*) За ними идетъь. западъ, 
затзмь центръ, гдз мы наблюдаемъ первые призваки пере- 
хода къ интенсивному хозяйству. Раоны 1-го пояса-- овку- 
дВвшаго земледвльческаго центра и ередняго Новолжья, 
какъ и слЪдовало ожидать, даютъ убыль, №сомнЪнно, свя- 
занную ©ъ кризиеомъ трехполья, наиболзе ыы 
эти именно области Росеи. 


Въ то же вамое время крупный рогатый скоть всюду 
увеличился: 


Въ центр». на. 34,0% 
„ 1-мъ пояеЪ р 48,6 
„ 2-мъ понев | 82,8 

На запад . ь 60,2 


Рость рогатаго скота, поскольку онъ является модоч- 
НЫМЪ, Е сильно связанъ еъ ростомъ. не леня; 
Ъ ый поясъ, судя по оф- 
;фащальнымъ Ей. опережаеть СКОЛЬКО промыпитен- 
ный центръ. Впрочемъ, какъ мы говорили, кь офищаль- 
нымъь цифрамъ надо относиться, въ данномъ случаЪ, съ 
большою осторожностью и выводы изъ нихъ дЪлать съ ого- 
воркой о невозможности ручательства за ихъ достовзрность, 
Пока мы ограничимся изложенемъ только вышеприве- 
денныхъ данныхь ио эволющи скотоводства. Подробный 
анализъ единственно достовёрныхъ матераловь военно-кон- 
скихъ переписей будетьъ сдЗланъ дальшю.. 

Главный выводъ, который мы можемъ сдЪлать сейч.съ— 
это тоть, что кризивъ экетепеивныхъ системъ больще всего 
отразилея на оВЦеводетвзв, а Затёмъ на Коневодств®. Что 
касается до `ирупнаго-рогатаго скота, тб`его приростъ, пови- 
димому, даже не отетавалъ оть росга населевя. Этотъ вы- 
водъ, какь увидимъ ниже, отчасти подтверждается земско- 
статистическими матералами. 

1) Не надо забывать, впрочемъ, что здЪсь, а также на юго-западь, 
кромф лошадей примЪъняются въ земледьли и волы: потому, цифры ло- 


шадей ве даютъ еще полнаго понятя. объ иамненшяху, въ количествь 
рабо“аго ^кота 
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$ 3. Эволющя частнаго землевладЬня и хозяйства. 
А) Трансформащя землевлад я. 


Вопросъ о мобилизащи частнаго землевлад я въ по- 
реформенную эпоху давно уже привлекалъь внимане изслф- 
дователей и является едва ли не самой разработанной изъ 
проблемъь эволющи распредзлевпя средетвъ производства 
въ сельскомъ хозяйствВ. Теперь, взроятно, нЪть читающихъ 
хотя бы газеты людей, которые бы не знали, что дворян- 


ство оскудЪваеть землей, что „вишневые сады“ безпощёдно 
ВЫ ОУбаи СЯ, чтО-КУВеЦЬ и трудовой крестьявинъ конвури- 
руютъ другь съ друтомъ в уничтоженти родовыхъ гноздъ 
старинной дворянской знати. Поэтому намъ н%№ть особенной 
нужды въ детальномъ изложенши фактовъ по истори ен 
наго землевлад®вя за послёдея 45—50 лЪть—и мы оГра- 
ничимся лишь самой общей характеристикой основвыхъь 


черть земельной мобилазащши. 
До освободительной реформы юридичееки числились 
только дв основныхъь категории землевлалзльцевъ: казиа 


(съ удфлами) и дворянство. Казна владфла °/, всей терри- 
тори Европейской Росси, дворяне ОДНОЙ. третью, но эта 
треть состояла. изъ самыхъ удобныхъь и ЦВННЫХЬ земель, 
расположенныхъь въ наиболее“ заселенныхь и благоприят- 
выхъ по климату областяхъ. 

Однако, фактически, въ пользовании третьей категории 
крестьянъ находилось едва ли не боле земель, чЪмь въ 
нервные. годы послЪ ликвидащи кр%постного права. 

ОбщеизвВстенъ фактъ экспропращи „отр№зковъ“ въ 
пользу помВщиковъ при освобождени. По вычисленю г. Ло- 
сицваго, эти отрзки составляли 18,1°/) прежнихъ крестьян- 
сокихь надЪловъ (5,262 тыс’ дес; въ 86 губ.). Кром крестьян- 
скихъ надфловъ, до 6 малллоновъ десятинъ было въ част- 
номъ владфн!и купцовъ и богатыхь креслыянъ. 

Посл освобождешя и развязки обязательныхъь позе- 
мельныхъ отношенй, закончившейся къ 1880-мъ г.г., крестьян- 
ское над$льное землевладфе опять начало слегка возра- 
стать, ГЛАВНЫМ `образо\ть, за счеть казенныхъ земель. 

Изъ 100 дес. всей земли было: 
Казпы, удЪ-  Крестьянек. 





Вт, частвомЪъ лозъ и надъльныхъ 
владави. остальныхъь удобвыхъ 
учреждена земель. 
1877 г. 241 44,9 ‚30,4. 
1887 Г. 95,0 42,1 32,9 (съ неудобн.) 


1905 г. 259 40,8 38,3 
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Эта табличка заиметвована у Дена и касается 46 губ. 
По возмъ губершямъ, по которымъ есть данныя, оффищ- 
альные источники !) несколько увеличивають приростъ: нз- 
дъзльныхь земель. 
+ земельной площади. 
У частн. влад. У казны, удёл.и пр. Крестьян. вадвлы. 


1877 г. (49 губ.) 24,9 44,1 81,0 
1887 г. (46 губ.) 425,0 42,0 $3,0 
1905 г. (50 гб. 25,8 ь 39,1 35,1 


ОбЪ таблички указываютъ, что крестьянсюе надзлы и 
отчасти—земли частныхъ владзльцевъ растуть за счеть: го- 
с ць. Эта тенденщя кь сокращению тосу- 
дарственныхъ земель, проиеходившая, главнымъ образомъ, 
оть новыхь нарфзокъ надвловъ на окраинахъ, въ настоящее 
время; когда объявлена распр одажа всего удобнаго земель- 
наго фенда казны и удВловъ, должна усилаться въ гео- 
метрическо “пропребем (Въ Сибири крестьяне также надз- 
ляются десятками милЛТОНовъ десятинъ. Такъ какъ теперь 
правительство стремится создать изъ крестьянъ частвыхъь 
земельныхъ собственниковъ, то эта распродажа и раздача 
казенныхь земель должна обозначать развит! начадъ. дич- 
ной земельной собственности (по скольку стремленя прави- 
тельства осуществляются) за счетъ нацональнаго земель- 
наго фонда.) 

Въ этомъ смысл современпое правительетво, особенно 
со времени указа 9 ноября 1906 г., продолжаеть политику 
Московскаго и дорвформеннаго, раздававшаго въ помЪетья 
и вотчины десятки милл1оновъ „ничьей“ „черной“ „дворцо- 
вой“ и вообще принадлежавшей государству и нащи земли. 

Но есть и весьма существенная разница въ направлении 
раздачъ: прежде власть насаждала сначала среднее служи- 
лое_а потомъ крупное Е аристократическое ДВо- о 

о землевлад$ не: “Со’временй реформы, ‘правитёлёетво, 
рживая капиталами катящееся по наклонной плоско- 


_ дворянское; землевлад Ве, въ’ тоже время’ вывуждено 
идти на встрЪчу неудержимо растущей зе- 
млевладья, переходу земель ЗЪ руки трудовыхь масеъ, 
т. к. ВЪ КОНЦЪ КОоНЦоВЪ, состоян!е государетвенныхъ фи- 


нансовъ зависить оть этихъ масеъ, черпающихъ главныя 
средства для существоватя въ земледЪл!и. И на окраинахъ 
наше правительство уже не раздаетъ земель въ помЗетья и 
вотчины, & нарЗзаетъ пересененчесме надфлы. Неусп8хЪъ 










') Статистика землевладьня 1905 г. (1877 и 1905. о. ы сводъ ©та- 
тистаческихь сввдЪн по сельскому хоз. Росси для 1887 
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единственной попытки къ насажденю крупнаго землевла- 
дышя въ Сибири, сдБланной министромъ Сипягинымъ, по- 
казываетъ, что всякое поползновеше создать ‘искусствен- 
нымъ путемъ новыя дворянекя гнЪзда, въ современныхъ 
услов1яхь—чистЪйшая утошя: крупвые землевлад$льцы не 
хотять идти въ Сибирь Потому, что тамъ имъ дЬлать не- 
чего. Точно также и внутри Росси, наряду съ дворянскимъ 
банкомъ, выростаеть крестьянский... | 

Но насъ сейчасъ интересуеть не земельная подитика 
правательства, а самостоятельная „органическая“ транефор- 
маця частнаго землевладения, зависящая оть новыхъ эко- 
номическихь условий, появившихся послЪ реформы. Первое 
слфдетые этихь усло, бросающееся въ глаза при раземот- 
р%н1и результатовъ земельной мобилизащи-—денократизаня 
зенлевладюня. | 
| ‚ земли у владфльцевъ по сословямъ: 

2 





4 = 8 -_ а ; 

О в 

Е ПВ 288 2 & 

| № | ЕС ар #58 = = 
1877 г. (49-г.) 1778 — 122 2,0 10 150 
1887 Г. (46 г.) 683 134 29° 18 28 
1905 г. (50 г) 525 — 166 36 289 34 


Несмотря на веЪ подпорки, подставляемыя подъ рас- 
шатанное дворянекое землевнадВе, оно неуклонно продол- 
жало падать, поглошаемое землевлид В темъ болЗе демокра- 
тическихь сослов-—крупной и мелкой буржуази и __кре- 
стьянъ. Въ. 60-хь гг., ПоблВ разиёжеван!я, У`ДворянЪъ оста- 
лось 79,1 мил. дес. 1). Къ 1877 г. эта площадь свелась кь 
18,1 мил. дес. въ 49 губ. и 101 мил.— въ 46 губ.; въ 
1887 г.—къ 65,8 мил. (въ 46 г.) и въ 1905 Гг.—кь 53,2 мил. 
ВЪ 50 губ, и 49,9 мил. въ `46 губ. За ве. пореформенный 


перюдъ дворянское землевладьше убавилось боле чЪмъ на 
) ИСТОЧНИКИ ОДИНАКОВО свид?тельствують, 
что убыль дворянскаго землевлад ня прогрессируетъ. Сред- 


Няя ежегодвая Е дворянскихъ земель равнялась: 
Эа 1859—7717 гг. 517 тые. дес. 
„ 1877—7179 „. 14 Н 
„ 18926 „. 185 „. н 
„ 1897—1900 гг. 977 „ , 


') По Святловскомуы—см. „къ вопросу о судьбахъ землевладь ня въ 
Роса“. По оффиц. издан.—„СвЪдвня о количеств земли у дворянъ въ 
1961 и 1892 гг.” въ 44 губ. до реформы было 111,6 мил. дес. отр®зано 
для креетьяиъ 33,8 мил., осталось ‘77:8 мил. дес. 
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Посл% 1900 г. убыль дворянскихъ земель возросла еще 
больше, & цослЪ револющ;и, въ. одномъ 1906 г. было прода- 
но и заявлено къ продаж 7,6 мил. дес. Одно время было 
основане пблагать, что „черезъ 5—6 лЗть въ Росси исчез- 
нуть послЗдейе остатки исторически сложившагося захват- 
наго землевлад я“ 1). | 

Теперь мы знаемъ, что окончательная ликвидащя дво- 
рянекаго землевладЪюя не такъ близка, какъ это казалось 
три года назадъ. Къ сожали!ю, Т. к. ‘мобилизашя З5ме земель 
иДёТь далеко Не вся черезъ крестьянск!И`банкь, Тб болъе 
точные свя результать--иыМозиееБ- узкие ИМТЬ посл сво- 
докъ объявлен!й старшихъ нотарусовь о купл%-продажв 
земли, публикуемыхь въ „матералахъ по статистак$ движ. 
земл. въ Росии“ за послВде!е годы еще не вышедшихъ въ 
свЪтЪ. Однако и теперь мы можемъ съ ув$ренностью ска- 
зать, что убыль дворянекихъ земель идеть въ гору и по- 
сл 1905 Г. 

(Падене, дворянскаго землевладЪн]я доказываеть, что 
вся &Ро мощь покоилась ‚ На ичеевихь основахь—на 
милости монарховъ и сощадьнойь №, т.е. ‘на да- 
ровомъ трудВ К ОБПОСтных. т ОВ факторы 


повернули въ другую еторбву—наше аристократическое зем- 
левладЪе оказалось пеприеповобенаате Ь иуеточеть- 
ному существовая ю, КЬ современной экономической ЭорьбЪ 
и его падене произошло такъ р3Ъзко и быстро, какъ нигд®8 
въ Европ. Обыкновенно утверждають, что это паден!е есть 
неизбЪжный результать столкновеня пережитковь патмар- 
хальнаго феодальнаго строя ©ъ современнымъ капитализ- 
момъ. Но въ Европ® капитализмъ, конечно, развилея силь- 
нзе, чёмъ въ Росаи, однако, тамъ дворянсков землевладВ- 
не, въ общемъ, оказалось болЪе устойчивымъ; и у насъ 
дворянское землевладЪн1е Убыло мене веего именно на’ 


гападю. 





Чнело десятинт, въ 


малшонахъ. Убыль 

Въ 1877 г. Въ 1905 г. въ 9]. 

Въ центр . . . 14,3 7,6 41,3 
„ 1 пОясВ 2) . 18,6 12,2 34,2 
Ее . 194 13,9 28,3 
На Западъ . .. 21,8 18,5 15,1 


'} Сборнякъ „Ворьба за землю“ стр. 3264. 

3) Громздную территорио пермскихъ дворянскихъ земель въ 6,7 
милтоновъ дес. мы перенесли изъ 1-го пояса во 2-й, т. к, эти земли по- 
дарены дворявамъ уже въ крЪпостную эпоху и являются, какъ и земли 
2-го пояса—новообразованемъ сравнительно съ землями центра и б6. ч. 
перваго пояса, пожалованвымъ. дворявамъ еще въ Московскую мы 
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ы 


Западные землевл цы-дворяне, какъ увидимъ даль- 
ше, вёли гораздо боле самостоятельное хозяйство, облада- 
ли своимъ инвентаремъ и’скотомъ, а потому и крзпче сво- 
ихъ собратьевъ въ коренной Росси держались за свои вла- 
д®ня. Исключая западъ, мы изт этой таблички видимъ, что, 
чФмъ ближе къ центру дворянское землевладЪе, тЪмъ 
сильнзе оно поддалбсь прбцебсу ‘разрушеня: Аналогичное 
явленше по отношен1ю ‘къ размВрамъ землевладЪн!я, мы’ об- 
наружили въ крфпостную эпоху переписями 1885—1858 г., 
показавшими, что крупное дворянское землевладЪне | дро- 
бится быстрЪе въ центральныхъ райлонахъ, въ которыхъ оно 
было насаждено раньше. 

Въ Московскомъ центр. помВщики почти. не. вели сво- 
его хозяйства, отпуская крестьяяъ на оброкъ: ноэтому|] овя 
и потеряли почти половину своихъ владфн! только за 28 
послЪднихъ лЗть. Въ первомъ пояс%, гдЪ преоблалала бар- 
щинвая система хозяйства, землевладЪн!е оказалось болЗе 
устойчивымъ; еще кр$иче оно держалось во второмъ пояс, 
гдЪ и до реформы былъ сильно раепространенъ вольно-на- 
емный трудъ, а, слВдовательно, имВлея свой собственный 
земледъльческй инвентарь. | 

Падене дворянскаго землевладЪ ня свидЗтельствуеть, 
что за его счеть возвышается землевлад$е _другахъ _ со- 
слой и клабсовъ: приведенныя выше `хаяныя показывають, 

‚ главнымъ образомъ, купцы, крестьяне и _м$Зщане, 


т. е. представители каритада И. труда. Вто же изъ иихт, 0е- 
ретъ верхъ въ бор за огромное наслЪде, оставляемое 
удаляющимеся со ецены „первенствующимъ сословшемъ?“. 
Лнкв я дворянскихь имЪн!Й начались тотчасль же 
поел освобожденя; собственно, первые признаки ея про- 
явились еще въ дореформенвую эпоху. Янсонъ, въ своей 
„сравнительной статистикЪ Росаи“, приводить едичетвенаыя, 
бывийя въ его распоряженш, данныя о мобилизащи земли 
въ 60 и началВ 70-хъ гг. въ Московек. и Петербургск. губ: 
Въ Московской губ. „дворянское землевладфне уменьшает- 
ся, какъ по отношен1ю къ чиелу владВльцевъ, такъ и по 
пространству. земли; хулеческое землевладв ше, напротивъ, 
быстро возрастаеть, захватывая въ свои предзлы дворян- 
сюя земли; личное хрестьянское землевладЪн!е возрастаетъ 
ВЪ незначительныхь разлиьрахъ“. Въ С.-Петербургской губ. 
„въ переходЪ дворянекихъ земель въ другя руки, крестья- 
не, какъ и въ Московской губ. Е менБе участия, 
ч%мъ другя сословя: въ итог покупателей земли за 
10 лъть крестьяне составляють веего 15,9°/‹, тогда какъ го- 
родеюя еословя (главнымъ образомъ, купцы) 42,6°/,“. Ав- 





— 485 — 


торъ полагаеть, что ту же картину, „судя по множеству 
свидзтельствъ, представляеть. двяижене личнаго землевла- 
Дея въ Росси повсеместно и особенно въ черноземныхь 
степныхъ губершяхъ (т. П стр. 176—7). 

Такимъ образомъ, Янсонъ предполагальъ, что въ нача- 
лЪ эпохи, въ. 60-хь—70-хъ гг., капиталъ то жествоваль надлъ 


тр купець ъ крестьявиномь въ’ | Ой 
Даны 1877 г. Г НОЛВЕРЖДАНЕЕ 985 положене: кь этому 
времени въ рукахъ купцовъ было 9,8 мил. дее., да въ ру- 


кахъ частныхь 0-вь и товариществъ (торгово-п ромышлен- 
ныхъ)—1,7 мнл.-—воего 11,5 мил. дее., тогда какъ у кре- 
стьянъ и крестьянскихъ о-вь только 6,5 мил. дес. До 1877 г. 
купцы прюбрьли на 5 мил дес, или на 80°/, боле, чЪмъ 
крестьяне. 

Но уже за слфдующее десятилЪ те картина м$няется: 
00 46 губ. куцеческое землевладЪне увеличивается на 
3,3 мил., крестьянское—на 6;9 мил. дес. крестьяне вдвое 
опережають купцовъ. Тоже самое происходить и въ послВд- 
нй перюдь 1887—1905 г.: по 46 губ. землевлад не у куп- 
цовъ возрастаеть на 3,4 мил. дес., крестьянъ—на 10,7 мил., 
уже. втрое болЪе. Отсюда яено, что купечесмя покупки со- 
кращаются по направленю къ нашему времени, & крестьян- 
сыя—имЪюгь тендейцю возрастать. ДЪйствительно, по ма- 
тераламъ о движеши землевладЪщя въ: Росси, средый еже- 
годный прирость купеческаго землевлад®н1я составилъ: 





о 80г. . 4560 тые. дес. въ годъ. 

„ 81—86, . 800 „ ее 5 ь 
„. 81—92 „ . 200 „ г м 

„ 99—8,„ . 100 


2 ы ” > 


Чмъ ближе къ нашему времени отъ начала реформы, 


тЬмъ чаще и чаще перепродають куп 1обрзтенныя ими 
` это понижене приро- 


равьше имЪнья, чВМЪ И 
ста `КУпбческаго землевладьня. р акъ на 100 дес. купленной 


купцами земли приходилось проданной ими же: 






‚Въ 18683—68 гг.. . 129 
„ 6974 „ . 25,0 
" 45—80 „ - р 42, 
, 81—86 „ .. . 55,0 
ь 87—92 „ 62,2 
„ 93598 „ 84,2 
авы раерь Буг ческих покупокь со- 






вершенно" Сет №0“ ВОтрьчаю- 
щяся даже въ беллетриотичее кой литератур картины то- 
го, какъ „Чумазые“, покупая дворянсмя гн%зда, вырубали 
х$феса, рощи и сады, сводили усадьбы, истощали землю без- 
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прерывными посзвами цнныхь хлфбовъ, потомъ отдавали 
въ такую же истощающую почву краткосрочную аренду кре- 
стьянамъ, и высосавъ изъ земли воз соки, наконецъ, Про- 
давали ее оголеныую и обезсиленную „на вфчно“—всецвло 
подтверждаются все возрастающими цифрами перепродажь, 
показывающими, что земли 10—15 лВть эксплуатировали са- 
ми купцы, покуда они не выбирали изъ нихъ самое цВннов, 
не снимали т. сказать всВхъ еливокъ съ природныхъ,благъ 
земли. 
Итакъ, купеческое землевладф ве возрастаетъ на поре- 
форменную эпоху, но въ быстро убивающей прогресса. Кре- 
стъянское землевладЪне, наоборотъ, вее усиливается въ 
своемъ ростЁ8. Цифры ежегоднаго прюбрзтеня крестья 
земли по десятилвтямъ дають возрастающую волну прироста: 
Въ 60-хъ гг. . 91,55 тые. дес. 


„ 10-хъ,„ . 963,0 „ „ 
„ 80-хь „ . 48,0 „ „ 
„ 90-хь „ . 17300 „ 


Но общий сословный терминъ „крестьяне“ обнимаетъ 
частныхь владфльцевь совершенно различныхь категор!й. 
Между ними встрзчаются и хозяева парцеллъ въ {| цесят. 
и латифунди въ тысячи и десятки тысячъ десятинъ. Вре- 
стьяне пробуВтають землю троякимъ способомъ: единолично, 
обществаии и товариществани. И въ средЪ единоличныхь 
покупщиковь ветр®чаютея, дВйствительно, немало крупныхь 
`землевладфльцевъ. 
°/, земли у крестьянъ въ 1905 г. 

(Единол. влад.) 


Влад. до 50 дес. . . 322 
„ 010 50200, . . 24,58 
ь „200—500 „ . . 15,5 
в „ 500—1 тыс. .. 959 
„ свыше 1 „ . . 1758 


Въ первой части нашего труда мы установили, что 


и гранью мелкаго трудового хозяйства при трехпольи 
владфния (приблизительно, 20— 





Но бчиталь 50 дес. землевлал 
25 дес. побЪва). Земловлад не оть 50 до 200 дес. будеть 
среднимъ, т. е. такимъ, въ хозяйстеВ котораго владзледцъь со 
всей семьей приннмаетъ своимъ трудомъ непосредетвенное 
участе вмЪет съ наемными работниками; свыше 200 дес. — 
крупнымъ. Отсюда елЗдуеть, что мелкимъ единоличнымъ 
владвльцамъ въ 1905 г. принадлежала только третья часть 
всей площади, четвертая чаеть—среднимъ и бол%е двухь 
пятыхь (43°/,)—круннымъ. 

Единоличное землевлад не (13,2 мил. дес.) составляеть 
немногимъ боле половины всфхъ частныхъ ‘владз кре- 
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стьянЪ. Другая половина (11,4 мил. дес.) представляетъ соб- 
ственность крестьянскихъ обществъ и товариществъ, т. е., 
въ подавляющемьъь болыьышпивствВ, ипринадлежитъь крестьян- 
скимъ хозяйствамъ трудового типа. ВмЪетВ съ владЪъшями 
до 50 дес. трудовое крестьянское землевладЪне составить 
63,8, всего землевладЪн1я крестьянъ (15,7 мил. дес.). 
Насколько отличается по своему характеру, обществен- 
ное и товарищеское землевлад те отъ единоличнаго, мож- 
но видЪть по цифрамъ перепродажъ. За 1862—99 гг. еди- 
ноличные владвльцы продали 59,2°/, купленной земли. 
Товарищества . . 12,6% 
Общества. . . . 14,2% 
Какъ и купцы, единоличные влад льцы— крестьяне уеи- 
ливаютъ со временемъ мобилизацию своей земли. 
*» продаваемой земли по отношен1ю къ покупгемой: 


Въ 1863—68 гг. . . 21,0 
ы „ 1869—7174 „ . .2238 
„ 1875—80 „ . 37,9 
„ 1881—86 „ . 45,3 
„ 1887—92 „ ‚ 57,4 
„ 1893—98 „ . 63,3 


Черепродазиа. земли у единоличныхъ владзльцевъ-кре- 
сотьянъ эвблющонируеть не такъ рззко, какъ у купцовъ, но 
это, быть можетъ, объясняется тВмъ, что въ число единолич- 
ныхъ крестьянскихъ владЪн!И входять не только сведня и 
крупныя, но и мелюмя, которыя, надо полагать, мене под- 
вижны и 6806й ‘устойчивостью затушевывають общ! росзъ 
мобилизащи единоличныхь покупок... 

Приведенные факты говорять намъ, что крестьяне, 
какъ упщики земли, распадаются на дв группы: на ря- 
довыхь земледвльцевъ, пробр®зтающихь землю для пропи- 
татя, за недостаткомъ надъльной, и на крупныхъ и отча- 
сти среднихъ землевладВльцевь, цъль покупокь которыхъ, 
какъ и купцовъ,—земельная спекуляшя.}; Теперь спраши- 
вается, какая изъ этихъ грутшть бер ерхъ въ борьбЗ за 
землю? 

Большая часть земли, принадлежащей единоличнымъ 
собетвенникамъ-крестьянамъ, находится въ рукахъ среднихъ 
и крупныхъ влад®льцевъ. Поэтому, развите единоличнаго 
владЪя должно, до н%которой степени, указывать на 
роеть средняго и крупнаго землевладзня у крестьянъ, & 
увеличеше товарищескихъ и общественныхъ покупокъ—эво- 
лющю землевладЪтя трудового типа. Сравнен!е единолич- 
ныхъ и общественныхъ креетьянскихъ покупокъ можно сд%- 
лать по двумъ переписямъ 1877 и 1905 гг. 
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Изъ 100: дес. крестьянскаго землевладьня было: ‘ 


Въ вдиноличв. Обществьъ и | 
собств. товарищесетвъ. 
Вь 1877 г. . 88,3 11,7 > 
„ 1905, .537 46 3 ‚ 


За 98 лЪть обществевныя и товарищескя покупни уве- 
пичились относительно вчетверо. Систематическ! рость ихъ 
обрисовываетея очень рельефно матералами по ежегодной 
мобилизащи земли. 

*/» купленной земли: 
Бдиноличво. — Тов-ми и лы 


Въ 1868—67 гг. . 58,9 41,1 
„ 1868—7172 „ . 50,5 495 | 
„ 1878—77 „ . 3859 511 | 
„. 1878—8292 „ . 48,9 51.1 | 
„ 188357 „ . 256 74,4 
„ 1888—92 „ . 755 74,5 
„ 1898—97 . 25,4 74,6. 


ВначалЪ к естьянске богати преобладали въ числв 
поула „Въ общемъ итог, большая часть земель пе- 
ешл руки отд®льныхъ зажиточныхь крестьянъ; срав- 

ры мене куплено ц общеетваьи н еще мензе 
товариществами“— писали авторы „матераловъ М-ва Госуд. 
Им. вь 1880 г.. Съ течешемъ времени, не только обществеп- 
ныя и товарищееюя покупки стали перевфитгивать едино- 
личныя (Даже до начала д\фятельности  крестьянекаго бан. 
ка), но и въ средЪ единоличвыхь „зажаточные“ буржуаз- 
ные элементы вытЗевяются трудовыми, что видво изъ силь- 
наго дробленя “ЕТИЛИНЕТИ-ОрЕЛНТЯ" радыврь единоличнаго 
крестьянскаго владЪн!1я упалъ ©ъ 45 дес. въ 1887 тоду до 
26 дес. въ 1905 году. 

Мы не будемъ останавливатльея па вебольшихъ групз 
пахь владфльцевъь другихъ-сословй: мащанъ принадлежа- 
щихъ, по типу, къ мелко-буржуазному элементу, духовен- 
ства, у котораго владвтя еще мельче и пр. Подведемъ те- 
перь итоги нашему краткому обзору мобилизащи. земли у 
наиболЪе крупныхъ категорий владзльцевъ. 

1) Дворянское землевладЪн1е посл реформы подверга- 
лось процессу безпрерывнаго все возрастающаго уничтоже- 
я; первые слды этого процесса начинаютъ обнаруживать- 
ся еще въ крЪпостную эпоху. 


2) За счеть дворянскаго Е ВЪ ть круп- 
0-6 ржу 










шему времени, — яснзе нь роль Купцовь, 
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какъ земельныхь маклеровъ, главная цзль которыхъ—еку“ 
пить задетево земли у оскуд$вающаго дворянства съ тёмЪъ, 
чтобы, выжавши изъ нихъ всЪ соки, перепродать ихъ, по 
дорогимъ цзнамъ, жаждущимъ земли крестьянамъ. 

3) Среди крестьянъ сначала. преобладали боле бога- 
е-собетвенники”"ИЗЪ` которыь "боле круп- 
оказались такими экё“ спекуляторами землей, какъ и куп- 


цы. ЗатВмъ они уступили мЪето трудовымь краольянамь, 
покупающимЪ обществами и товариществами. Наконецъ из- 
мельчали и единоличныя покупки. . 

Итакъ, дворяне уступають свое м$ето купцамъ, куп- 
цы—к естьянамъ,- крупные бобственники—крестьяне—болЪе 
мелкимъ. Всё это указывиеть, чо’ эволющя ‘землевлайещя 
ВЪ Порвформенную эпоху п представляеть “характерные черт ТЫ 
Г и Оробленая: послВдняя черта окончательно 
устанавливается данными объ измЪнен!и землевладьня по 
размЪрамъ, которыя, въ виду ихь большого значемя, мы 
приводвмъ по отдЪльнымъ районамъ. 


/‹ распредвтешя площади землевладвШя 
Ра!овы До 50д. 50 -200 200—500 500—1 те. Св. 1 те. 
Московеко-про- (1877г. 8,9 107 145 1356 52,3 
мыш. район. (1905г. 124 — 18,3 16,9 12,2 40,2 


СЪверо-запад- (1877г. 6,1 7,6 8,4 108 67,1 
ный (1905г. 100 123 12,0 104 553 


| | (1877г. 12,8 9,3 8,4 9,4 60,1 
СЪверный — (1905г. 207 104 16 69 544 


И (1877г. 82 94 119 123 582 
того ЦенТръ (1905г. 122 154 142 ИЕ 471 


ИзмЪн. слоевъ въ %р -48,8 -63,8 +193 —9,7 —19,1 


Централ. зем- (1877г. 6,4 107 16,3 15,3 51,4 
ледвл. (1905 г. 9.2 145 19,2 15,1 42.0 


Средне-Волж- (1877г. 28 45 38,59 10,6 178)2 
ск (1905г. 45 85 138 14,3 558,9 


СВверо-восточ- ( 1877г. 0,3 0,2 0,2 0,2 99,0 
НЫЙ (1905г. 0,4 — 0,6 0,5 0,6 — 97,9 


Восточная ма- (1877г. 9,5 13,0 144 144 3487 
лоросмя (1905г. 18,7 16,6 15,4 13,8 35,5 


Итого 1-й по- (1877г. 4,4 6,7 9,7 9,7 69,5 
ясъ (1905г. 7,0 9.3 11, 6 10,2 61,9 


ИзмЪн. слоевъ въ %/ -59,1 38,8 +19,6 +52 —10.9 
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Ра! оны До 50 д. 50—200 200 -500 500-1 те. Св. 1 те. 
. (1877г. 10 25 80 48 886 
Заволжье (1905г. 18 38 97 122 78,0 


Н (1877г. 12 4,4 7,6 114 75,55 
080р96“аЯ — (1905г. 28 91 14,2 164 57,5 


ясъ (1905г. 2/1 66 — 12,1 14,5 йа 


ИзмЪн. слоевъ въ °/, -90,9 -83,3 112,3 66,7 —20,0 


Западн. мало- (1877г. 29 31 7 125 [944 
роеёя (1905г. 5,5 7,3 10,9 17,0 69,3 


Литва и БЪло- (1877г. 4,4 6,2 8,3 95 — 7156 
русая (1905г. т5 104 115 133 8593 

ы (1877г. 40 32 13 55 860 
рибалт. край (1905г. 76 12 21 66 895 


Итого (1877г. 3,9 48 — 6,8 96 7459 
Западъ (1905т, 7,0 8,1 93 121 63,0 


Измзн. слоевъ въ / +795 -68,7 +441 -+26,0 —15,9 


Всего 49 губ. (1817г. 4,6 6,2 8,7 10,1 70,4 
Европ. Росеи (1905г. 7,3 9,9 119 117 59,2 


Изм%н. слоевъ въ ‘“/, --58,7 +597 36,8 +15,8 —15,9 


Надо замфтить, чго данныя 1877 и 1905 гг. не вполн® 
сравнимы т. к. въ первую перепись принимались въ раз- 
счеть владьльцы, а во вторую владьня, такъ что владея 
обществъ и товариществъ, во вторую перепись принимались 
каждое за единицу, что давало перегибъ въ сторону болФе 
крупныхъ владЪнй. И тмъ не менЪе эта таблица виолн® 
отчетливо показываетъ, что процессъь дробленая произошелъ 
р®8шительно во всЪхъ районахъ, какъ на сВверЪ, такъ и на 
юг, какь ВЬ центр®, тниъ-и-на окраинахъ. Всюду онъ про- 
явился въ однихъ и тЪхь же чертахъ: въ рЪзкомъ упадкВ 
само крупной группы влад ‘выше ТОО ВЕ ИБ о 
СТВ за ея счетъ территории остальныхъ владВни!Й, при чемъ, 
чаще всего, ч®мъ мельче была группа, тЁ8мъ боле она воз- 
росла. Наибол$Ве сильное дроблеше наблюдалось въ ра10- 
нахъ стариннаго Центра, гдЪ быстрЪе всего исчезало дво- 
рянское землевладВн!е: здесь относительно сократилась не 
только площадь владзн свыше 1 тыс. дес., но и у сл$ду- 
ющей за ней группы—500—1 тые. дес., которая въ большин- 
ствЪ другихъ районовъ дала прирость. За центральными 
районами не черноземной полосы слЗдуютъ центральные 


районы черноземной:- -центрально-земледЪльческ!й, средне- 
волжеюИ и восточной Малоросс а. Дроблеще землевладЪюя- 
въ этихъ старыхъ районахъ, гдз существуетъь болЪе нитен- 
сивное хозяйство, гдЪ земельная тъенота достигаеть край- 
ней степени напряжен1я— явлен!е не удивительное: но оно 
происходить также и въ новыхъ областяхь—Новоросаи и 
и Заволжья, которыя нЪкоторыя авторы марксистскаго направ- 
леня считають твердыней развивающагося землевлад$льче- 
скаго капитализма при экстенсивномъ хозяйствЪ. Очивидно, 
что и здЪсь напоръ двигавшихся съ сЪвера и запада массъ 
населен1я дЪйствовалъ въ томъ же направлеши, какъ в въ 
старыхъ областяхъ, и крупныя латифунди юга и востока 
образовавипяся какихъ-нибудь 50—100 лЪть назадъ, пада- 
ютгь и разсыпаются на мелюя части, подь вшянемъ этого 
напора... | 

Въ общемъ итогЪ, оть пореформенной мобилизаци зем- 
ли болЪе всего выиграли крестьянсме трудовые элементы. 
Въ 1877 г. у крестьянъ было удобныхь купчихъ и над ль- 
ныхъ земель 119,2 мил. дес. въ 1995 г.—149,8 мил. дес. 
прирость на 31,6 мил. дес. Предыдущее изложеше эволю- 
ши населешя и производства должно было едЪлать ясными 
для чптателя главныя велечины перехода земель въ кре- 
стьянсмя руки. Небывалый прирость населев1я заставить 
крестьянъ вначалЪ пойти старымъ знакомымъ путемъ—ис- 
кать свободныхъ земель на окраинахъ. И мы видимъ, что 
до конца 70-хъ гг, крестьяне мало покупають земли, ус- 
тулая ихъ купцамъ, за то милмонами переходять въ Ново- 
росею и Заволжье. Но къ 80 гг. ближея окраины уже за- 
полнены населенемъ. 

Переселенчесый потокь принуждевъ переброситься че- 
резъ Уралъ въ далекую Сибирь и на первыхъ порахь об- 
ШИЙ темпъ разселен1я замираеть. Для того, чтобы доетиг- 
нуть Сибири, надо было обладать извЪетнымъ запасомъ де- 
нежныхъ ередствъ, настойчивости и энергии, которыя долж- 
ны были достигать высокаго напряжен!я, чтобы преодолЪть 
препятстйя, составивпияея на пути тогдашней переселенче- 
ской политикой правительства. Въ общемъ пере селен1я за 
весь пореформенный перюдъ, охватили не боле !,—1/, 
прирости`насвленыя. Вице мебьщую долю-оттянули` кБ 5606 
города: межлу т5мъ, въ 60-хъ гг. вь промышленномъ, въ 
80-хъ—въ земледЪльческомъ центрахъ развивается кризисъ 
экстенсивнаго трехполья, выражающийся въ сокращен!и паш- 
ни и посЗвовъ, а, слфдовательно, повлекийй за собой умень- 
шеше главныхл, средствь существованя земледфльческаго 
населешя, продолжающаго, тфмъ не менфе, быстро возра- 
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бтать. Что оетавалось дфлать крестьянскому населен1ю, при- 


- кованному къ родинВ. на надвлахъ сокращенныхь еще въ 


> 


ятельности—они бы, возможно, нашли блум 


моментъь реформы у помфщичьнхъ крестьянъ, почти на пя- 
тую часть? | | 

Если-бы наши крестьяне были боле культурны, если- 
бы у нихь въ рукахъ были достаточныя. средства, если-бы 
они обладали не только юридическими правами, но и исто- 
рически сложившимися навыками къ общественной сямод$- 
ий _ВЫхоДЪ 
вь интенеификащи своего хозяйства. Конечно, даже ур$зан- 

“я Таздробленныхь надЪловъ, разм6рь которыхъь въ 
1860-хь гг. составилъ 4,8 дес., а въ31900 г.—2,6 дес. на 
мужскую душу—хватило бы на пропитане, если  десяфина 
посЪзва сразу начала бы давать не 80 или 40, а 100 цудовт. 
Но интенсивное _земледЪле, кромЪ перечисленныхъ сей- 
часъ Улов —культуры, правопорядка, запаса капиталовъ 
У общественной самодЗятельноети, требуеть боле или ме- 
нЪе значительнаго времени для тирокаго раепространен1я. 
Въ сельскомъ хозяйств дЪйствуютъ не только силы чело- 
вфка, но и силы природы: только, приепособившись, послв 
долгольтнихъ уси и многочисленныхъ опытовъ, къ природ. 
нымъ услойямъ почвы и климата. можно заставить землю 
удвойть или утроить евою плодовитость. Между тЪмъ и по 
сейчасъ даже нашя агрономы не уЁёшили каке улучшея- 
ные сВвообороты, каше пр!емы труда наяболфе продуктив- 
ны въ нашихъ степных» черноземныхь районахъ. Что же 
оставалось дБлать нашимъ крестьянамъ, у которыхъ не бы- 
чо ни знан!, на ередетвъ, ни времени на пруизводетво дол- 
голфтнихъ опытовъ съ новыми премами сельскаго хозяй- 
ства, новыми способами удобрентя: они не могли ждать ре- 
зультатовъ подобныхь опытовъ, если бы ихь дЪлали 8% 
нихъ агрономы, потому что не хотБли умереть голодной 
смертью. Но и земская: агроном я: въ крупномъ масштаб — 
явлен1е весьма недавнее. Боть почему единственный выходъ, 
который они могли отыекать для поддержаня своего суще- 
ствованя—былъ расширене своего замлевлад мя и земле- 
пользован1я. за счетъ соббонихь госполскихь земель. Олна- 
ко увеличеня землевладьея надВльнаго и чаетнаго на 30 
мил. дес., т. е. на какихъ нибудь 25 °/, было недостаточно: 
естественный прирость почти удвоялъ населен!е. Если чет- 
вертая часть прироста нашла спасенНе въ разселени, дру- 
гая  четверть—въ покупкВ „на вЪчно“ частновладльче- 
скихъ земель, то что оставалось дЪлать остальной половин 
прироста надо думать, б%днЪйшей, у которой не был) 
средетвъ купить землю или переселиться ‘на далеюмя окраи- 
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ны? Эта половина нашла ибходь Въ аренде частновладфль- 
ческихъ земель, | 


Б) Трансформащя ‘частновлад®льческаго хозяйства. 


До реформы 19 ‘февраля 1861 года помвщичье хозяй- 

ство вытфеняло ‘крестьянское. и. 
чз. “ВОНИ `В. ВЪ 19 губ. процеять Помфщичьей 

запатики и Въ ‘баршинныхъ, и въ оброчныхь имЗньяхЪ рав- 
нялся 17,7; 828‘/, пашни принадлежало крестьянамъ. Вь 
50-хъ гт. ХГХ`в. проценть удобной земли безъь аЪеа, а 
дившейся въ пользовати помфщиковъ, достигь уже 43,8. 
Господеке посЪзвы по тремЪ тубернтямъ на, Чернов МНОЙ ПО- 
л0©$, данныя по которымъ приведены въ предыдущей гла- 
в$, составили 24,5 °%/, по 5, губ. черноземной—42,7 %. 
Такъ какъ главная площадь посЪвовъ была тогла въ чер- 
ноземныхъ губерн1яхь съ барщиннымъ хозяйетвомъ, то мож- 
но думать, что ‘помфихикамъ прияадлежало, въ - общемъ, до 
>), а крестьянамъ—1]. нсей зайашкя на частновладльче- 
СКИХЬ земляхъ. _ я 

Реформа сразу оборвала эволющю помЪетнаго хозяй- 
етва. Оффищальтыя пзелдовая и евидфтельства цфлаго 
ряда современниковЪъ въ одпиъь голосъ твердять о почти 
новсемвстномъ упадк ичьяго хозяйства и о парал- 
лельномъ возрастати крестьянскаго. ИзвЪетный докладъ 
Валуевской комисеш") признаетъ, както фактъ, „что хозяй- 
ства частныхъ землевладьльцевъ подвергались. велВдетв!е 
реформы 19 февраля, сильному потрясеню. Онн выдержи- 
вали и выдерживають чрезвычайно трудный и тяжелый 
кризиеъ“. Сводка сообщен! „свздущихь лицъ“, приведен- 
выхь въ доклад, по 80 губ., показываетъ, что у помщи- 
ковтЪ запашки увеличились въ 8 губ. а уменьшились въ 22 
губ., у крестьянъ-же, наоборотъ, увеличились въ 2$ губ., а 
уменьшилясь въ 5-ти, остались безъ перем$нъ въ 3-хъ. По 
отдвльнымъ 'областямъ зам$тны сильныя колебашя въ ро- 
ст и паден!и запашекъ. | 

Чаесло губеры!й, въ которыхъ посЗвы 
увеличелись уменьшились 


‚у помз- у кресть- у помЪ- у крестё- 
ЩИкОВЪ. — ЯНЪ — ЩикОВЪ. = ЯНЪ. 







Въ центр... — ‘° 3 8 $  безь пер. въ 2-хъ. 
„ 1 поясЪ.. 4 7 5 2 
„ 2 поясз.. 3 4 1 — 
На западв .. 1 9 8 — 


| 1) Докладъ Высочайше утвержденной комисии для изелвдоваШя 
вынёшняго положен!я сельскаго хозяйства въ Росфи 1873 года. 
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БолЪе всего пострадали помЗщичьи хозяйства въ цевт- 
ральныхь областяхъ и на западЪ. Что каедется до запада, 
то здФеь это паден1е было очень кратковременнымъь и выз- 
ваннымъ политическими бурями возстанйя 1863 г. Нельзя, од- 
нако, того-же сказать про помф5щиковъ промышленныхь ра- 
1оновъ, и до реформы предпочитавшихь оброчную систему, 
Т. е. отсутстве собственнаго хозяйства. Реформа подкосила 
и ТЪ слабые ростки сельско-хозяйственной культуры, кото- 
рне крЪпостной трудъ взростилъ помфщикамъ на глиниетой 
почвв негостепримнаго сЗвера. Многе помфщики просто 
заколачивали свои усадьбы и у$зжали въ города на казен- 
ную елужбу. Въ Тверской губ. съ 1861 г. чиело 2 адебъ 
сократилось почти на половину (съ 2860 до 1802). „Но циф- 
ра эта, говорить оффищальный нсточникъ, изъ которага мы 
ее завмствовали 1) далеко не выражаеть собой степени 
упадка помВщичьихъ усадебъ: большинство уц$лфвшихъ не. 
поддерживается вовее или весьма слабо. Въ Костромской г 
изъ 1400 усадебъ въ 1861 г.—356 вовсе закрылись, а 308 
проданы купцамъ и лВсопромышленникамъ и обращены ВъЪ 
жилье для сторожей. Подобные примЗры, хотя и не столь 
многочиеленные, встрЪчаются во всфхъь изслЗдованныхъ м3- 
стностяхъ. Случьи закрытя усадебь встрЪчались чаше 
велЪдъ за крестьянской реформой“. По изелЪдованю Раев- 
скаго 2) въ сВверо-западной полос Росси (Тверской, Витеб- 
ской, Смоленской, Могилевской губ.) у помфщиковъ, посл 
освобожден1я крестьянъ, посЪвы вообще болзе или менфе 
значительно уменьшились, мног!е изъ нихъ, при ограничен- 
номъ свотоводствь и недостаткЪ оборотваго капитала, не 
находятъ возможнымъ вести хозяйство вольно-наемнымъ 
трудомъ въ прежнихъ размЗрахъ и сокращая запашки, часть 
пахатныхъ полей запускаютъ въ покосы для усплетя ско- 
товодетва. 

По словамъ кн. Васильчикова „нечерноземная полоса 
великоросайскихъ губерн!й представляеть ту особенность 
въ отношени земледьщя, что мель и тош слой почвы 
требуетъ повсеемЗстно сильнЪйшаго удобреня, и это услове 
совокупно съ  ЕдКОСТЬЮ НЕСЕЛЕНТИ И ИОСТЬЮ рабочаго 
сезона, значительно возвышаетъ цнность землед®льческой 
обработки. Господемя запашкя въ этой полосЪ составляли и 
въ прежн!я времена исключене: большая часть крестьянъ 
жили на чисто оброчной повинности, владЪя, дЗйствитель- 


1) Матералы для пзученя совремевваго положеня землевладвня и 
с.-хоз. промышленности въ Росс! В. [ изд. М-ва Гос. Им. 1880 г. 
2) См. Вильсомь объяснешя къ хозяйствено-статистическ. атласу 

ы Европ. РосЯн изд. 4-с 1869 г. 


а 


но, всеми пом$щичьими угодьями. Въ этой полосв болЪе, 
чъмъ во веЪхъ другихъ, пострадали оть прекращеюя крз- 
постного труда помфщичьи хозяйства и ТБ изъ нихь, кото- 
рыя еще понын3 устояли, сократились на половину и 00- 
лве“ (ЗемлевладЪШе и земледф ще т. Ц етр. 54). По Энгель- 
гардту, въ Смоленской губ. „аапашки уменьшились, болЪе, 
ч8мъ на половину“. Въ ними самого Энгельгардта при 
кр8поетномъ правз, пахалось въ 3-хъ поляхъ 1631/, дес., а 
ВЪ 1871 г., онь, пр1Ьхавъ хозяйничать, нашелъ въ обработк® 
всего 66 дес.; остальныя 97'!/, дес. были запущены и заросли 
бурьяномъ. Обработка земли производится еще хуже, чВмъ 
прежде, количество кормовъ уменьшилось, потому что луга 
не очищаются, не осушаются и зарастаютъ; скотоводство. же 
пришло въ совершенный упадокъ. „Большинство хозяйствъ, 
въ теченш 12 лЪтъ (со времени реформы) уеп%ло уже прий- 
ти въ совершенное разстройство: множество хуторовъ совер- 
шенно запущены, а большинство помЪшиковъ, бросивъ им$- 
ня, убфжало на службу. ДЪйствительно, профзжая по уЪз- 
ду и видя веюду запуствн1е и разрушене, можно было по- 
думать, что туть была война, нашеств1е непрАятеля“. 

Еще черезъ 5 лЗть, вь тъхъ же письмахь изъ деревни 
онъ пишетъ. 


„Прошло уже семнадцать лЪть посл положенИя, & по- 
мЪщичье хозяйство нисколько не подвинулось, напротивъ 
того, съ каждымъ годомъ оно болЗе и болЗе падаеть, про- 
изводительность им боле и болЪе уменьшаетея, земли 
все боле и болфе дичаютъ. Ни выкупныя: свидзтельетва, 
ни проведен1е желЪзяыхъ дорогъ, ни вздорожаве лЪсовъ, 
за которые владёльцы въ послЪднее время выбрали огром- 
ныя девьги, ни возможность получить изъ банковъ деньги 
подъ залогь имВн, ни столь выгодное для землевладВль- 
цевъ падене кредитнаго рубля—ничто не помогло пом щи- 
чьимъ хозяйствамъ стать на. ноги“. | 

Итакъ пом щичье хозяйство Нечерноземной полосы и 
нфкоторыхъ прилегающихь нь ней губернии землелльче- 
екаго центра сразу пришло въ сильное раастройство. поелъ 
освобожденя. Но въ остальныхъ губершяхъ 1-го и въ боль- 
шинствВ губерн!й 2-го пояса запашки на помфщичьей зем- 
мЪ, повидимому, увеличились. Однако, указывало ли это уве- 
личен!е на ростъ собственнаго помВщичьяго хозяйства? 

Въ той же нечерноземной полосЪф владльцы компе- 
нсировали убытки оть сокращен1я собственнаго хозяйства 
усиленной сдачей въ аренду. Арендныя цФны стали быстро 
повышаться и „землевлад$льцы пр!обрЪли новые источни- 
ки доходовъ оть такихъ пустошей, лЪеныхъ покосовъ и 
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пустырей, которые крестьяне признавали неудобвыми, а с8- 
ми помЪщики бездоходными.... 

Мы полагаемъ, говорить кн. Васильчиковъ, что, въ об- 
щей‘ сложностп, помЪетное сослове въ этой полос бол%е 
выгадало отъ усилившейся сдачи своихъ земель, чЪМЪ 
проиграло оть сокращен!я своихъ запашекъ“. Но въ нечер- 
ноземной полосв, гдЪ почва была плоха, и земледьше тре- 
бовало большихъ затратъ, гдЪ крестьянинъ. всегда могЪ за- 
работать больше при помощи постороннихЪ заработковъ, 
чёмъ сельскимъ хозяйствомъ, гдф наконець, при освобож- 
ден1и, крестьяне получили повышенные а не ур%занные на- 
д%лы,—аренда, естественно, была мало развита. По изсфЪлдо- 
ваню проф. Карышева 1!) (даяныя 80-хъ гг.) въ сЪверо-за- 
падномъ рёон® проценть арендуемой крестьянами земли 
по отношеню къ надфльной, равнялся 8,7, въ сЪверо-во- 
сточномь—всего 2.6 тогда какъ въ земпедъльческихъ рало- 
ныхь почти нигдЪ не быль меньше 12, а въ болыпинствзЗ, 
колебалея отъ 23,6°%/, до 53,3%. По болЪе’новому нзелЪдо- 
ваню проф. Мануйлова 2) охвативщему земско статистиче- 
свя данныя 189 у. у. процентъ, арендуемой земли къ на- 
дЪльной, составилъ 3). 


Въ Московско-промышл. раон%.. . . 113 
Прочахъ губ. нечерн. полосы (С.-Петерб. 

Новгородек., Вятской, Пермской) . . . 4,4 
Веьго вз, нечерноземной полоеЗ.. . . 7117 
Въ центрально-землед. ра1онв . . . : 16,0 
Средне-волжекомъ. . . . в ж эВ 
Новоросши (и Самарской губ ) .. , . 807 
Восточной Малоросани ... . . . . 96,4 
Всего въ черноземной полосВ . . . . 22:4 


Отеюда видно, что аренда вызнадфльныхъ земель въ чер- 
ноземной полосф, главнымь образомъ въ 80-хъ гг. была ра- 
спроетранена относительно втрое болЪе, чёмъ въ нечерно- 
земной: въ черноземную полосу направлялся главный по- 
токь перебеленцевъ, населене сгушалось здфеь всего бы- 
стрфе, главное запяте его было земледЪще, а надЪлы при 


освобожденш урззаны очень сильно. Поэтому успленное 
арендоване крестьянами помфщичьихъ земель въ этой по- 


1) Итоги акономич. изслЪдов. Росем ио даннымъ земской стати- 
стики т. И крестьянешя виънадьльныя аренды. 


) Статья „аренда земли въ Россм“ въ сборник „Очерки по 
крестьянскому: вопросу“ т. П. 


$) Разсчеть нашъ составленъ по таблицамъ, приложен. къ статьз. 
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лос началось сейчасъ же поелЪ освобожден1я; имъ то и 
объясняется, въ значительной мЪрЪ, увеличеме запашекъ на 
частно-владъельческой территори въ нъкоторыхь губермяхь. 
Докладъ валуевекой комисаи утверждаетъ, что во многихь 
губермяхъ не произошло уменьшеня запашекъ, потому что 
увеличвлась едача земли вь наемъ крестьянамъ. Съемъ зем- 
ли возросъ въ Орловской, Тамбовекой, Самарской, Воронеж- 
ской и др. губермяхъ.-Въ Таврической губ. особенно охот- 
но отдавали въ наемъ многоземельныя крупныя экономи. 
Вообще, въ первое время поелЪ реформы, По свидфтельству 
„матераловъ гэе. им-въ“, земли помщиковъ въ огромномъ 
числЪ азлавались въ аренду. Даже на югЪ и юг%-востокз, 
ГД площадь заевва возросла въ такой г]юмадной пропор- 
ци, по словамъ кн. Васильчикова „помфщичьи зацашки иече- 
заютъ. ПреобладающИй перядокъ экеплуатаци есть сдача зе- 
мель за денежную плату съемщикамъ изъ крестьянъ. Сдача 
эта проиеходить въ огромныхъ размВрахъ: такь въ Ставро- 
польскомъ у%здЪ, гдЪ всЪхъ крестьянекихъ дворовъ 28 ты- 
сячъ, они снимаютъ, при Достаточномъ надЪЬлв, 90 тыс. дес. 
ЗдЪеь развивается система оптовыхъь съемокь крупными 
арендаторами, передающими ихъ мелкимъ съемщикамъ. О0с0- 
бенно это зам5тно въ Самарской губ. и въ Кубанской обл., 
гдЪ въ новзйшее время были пожалованы большия имвшя 
разнымъ генераламъ п заслуженнымь чиновникамъ“. Вооб- 
ще, ва окраннахъ и до реформы аренла была болЪе круп- 
ной. (См. монографию Никольскаго). Въ Малороссия „ху- 
торекя хозяйетва ‘сокрашаются, господсыя запашки упразд- 
вяются, владВльцы оставляют себЪ небольпие участки подъ 
такля культуры. которыя напболЪе истешають почву, а ое- 
тальныя земли сдаютъ въ аренду или крупнымъ арендато- 
рамт изъ евреевъ, или крестьянамъ-—казакамъ“. Зъ 2-хь 
УЪздахъ Черниговской губ. было только’ по одному амВнью 
съ собственной запашкой, ве прозмя сдавались въ аренду 
крестьянамь. | 


_ Шо Чаелавекому („земледьльчесе отхоже промыслы“) 
въ черноземномъ центр установились самыя выеовщя аренд- 
ныя цны. „При густотВ васелен]я и отвосительномъ мало- 
земельи, спросъ на земли такъь великъ, что онВ -разбирают- 
ся охотно и безъ остатка крестьянами и земледвльцы полу- 
чають такой доходъ, о которомъ, при кр$фпостномъ правЪ, 
они не могли. и мечтать, и потому, въ этой полоеВ изъ по- 
мБщиковъ хозяйничають сами: очень немноге; еправедливо 
предпочитая раздачу земель крестьянамъ“. Такимъ образомъ, 
въ черноземной полосЪ увеличене запашекъ на помВщичь- 
ихъ земляхт» въ первое время посл реформы объяснялось 
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зачастую сдачей въ аренду. Какая же часть влад$льческитхъ 
посзвовъ сдавалавь въ аренду вь первую половину поре- 
форменной эпохи? | 

ОтвЪтить на этоть вопросъ, которымьъ уже занимались 
многе изелЪдователи, очень трудно, т. к. оффищальныя 
данныя о разм5рахъ арендуемой у владёльцевь и казны 
площади В год вообще и пахатныхь земель и. посЪ- 
вовъ, въ частности, явно преуменьшены, земеко- НЫ 
ске же матералы, главный образомв, 80-хь гг. касаются 
только 189 у. у. Разные источники дають самыя рёАзнооб- 
разныя цифры арендной площади. Проф. Карышевъ опре- 
дфляеть размВръ веЪхъ арендныхъ угодШ (пашни, фВноко- 
совъ и пастбищъ) въ 305/, территор!и крестьянекихъ, надф- 
левъ, т. е. по опредЪленю Дена—до 45 мил. дес., по дру- 
гимъ разсчетамъ 49,8 мил. дес. Денъ сокращаеть это коли- 
чество до 30—35 мил. Дядиченко и Чермакъ, пользуясь и 
земскими и оффищшальными данными, устанавливають 
цифру 24 мил. дес. Оффищальные источники дають: комис- 
ая по оскудзн!ю центра—для 47 губ. 18.6 мил. дес.. для 
всей Росси 19,6 мил. дес. 


Данныя центр. стат. к..та таковы!) 
У частн. владзльцевъ (1887 г.) 17,684,4 тыс. дес. 
У казны и уд8ловъ (1904 г.) 5,2677 „ „ 
У церквей и монастыр. (1887 г.) 2813 „ „ 
Городовъ (1887 Г.) 1515,6 „ „ 
Всего :24,699 тыс. дес. 


Для 1881 г. центр. к.-т. даетъ 11,557,5 тыс. дес. аренды. 
Если отбросить данныя 1881 г., какъ зав$домо не пол- 
ныя, то вычислен1я размВровъ аренднаго фонда будуть ко- 
лебаться въ предЪлахъ оть 19,6 мил. дес. до 49,8 мил. дес. 
Но дзло въ томъ, что авторы, работавшие надъ вопросомъ 
о размВрахъ этого фонда, не всегда устанавливлли, гово- 
рять ли они 0 8652% угодьяхь, или только о главныхь— 
пашнВ и еЗнокосахъ. Аренда пастбищь и лсовъ, даже зем- 
скими изолтВдованями выяснена очень мало, и цифры ея 
весьма проблематичны. Профессоръ Каришевъ полагаеть, 
что она составляетъ 11°, веей. надфльной площади, откуда 
и получаетея такая колосеальная цифра—49,8 мил. дес. 
Аренда пашни и сЗнокосовь по его разечетамъ (основан- 
нымъ ва данныхь 196 у.у.) составляеть 19°/) надЪловъ. 


1) Взяты изъ „статистическихь овъдЪн по земельному. вопросу въ 
Европейской Роси“ (изд. 1906 г.). 
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Близко подходить къ этой цифрЪ и професс. Мануйловь, 
опредзляющий. размЪръ аренды главныхъ угодш въ 20% 
надзловъ (по 183 у. у.); 20%/, въ 1880-хъ г.г. составляли око- 
ло 25 мил. дес., каковая цифра близко подходить къ уста- 
новленной г.г. Дядиченко и Чермакомъ. Еели предположить, 
что въ оффищальныхъ данныхъ центр.’ ст. к.-та аревда 
пастбищъ также не приведена, то будеть сходство этой 
цифры и съ. оффищальными данными. о 

такимъ образомъ, наиболЪе взроятной площадью арен- 
ды пашни и сБнокосовъ въ 80-хъ гг. какъ на частной, такъ 
и на КАЗЕНИОЙ землЪЬ, надо считать 24—25 ес. Возь- 
мемъ, изь осторожности меньшую цифру— въ 24 мил дес. 
Площадь казенныхъ п УДЪЗЛЬВЫХЪ „оброчныхъ статей“ сда- 
ваемыхъ вЪ аренду, составляеть 6,4 мил. дес. Предполо- 
жимъ, что пашни я сЗнокосовъ въ нихь 6 мил. дес.; тогда 
частно-владзльческая арендная площадь составить около 18_ 
мил. дес. Теперь выдзлимь отсюда одну пашню. Единетвен- 
ный массовый матералъ о распредВлен1и аренды по угод1- 
ямъ даостъ центр. ст. к.-т. въ 1881 г. Въ этомъ году арен- 
довалось подъ посфвъ 6088,8 тыс. дес.; луговъ и сВноко- 
совъ—3007,1 тыс.—вдвоё меньше. Тёкъ какъ при преобла- 
дани краткосрочной аренды, паровой клинъ въ аренду паш- 
ни почти не входить (онъ часто арендуется какъ пастбище), 
то можно считать, что почти такимъ же будеть и отноше- 
н1е всей арендуемой пашни къ покосу. Отсюда пашня, круг- 
лымь счетомъ, составить 12 Мид. дес. Для опред5лешя пло- 
щади пос$ва, мы должны принять въ соображене, что, по 
даннымь проф. Карышева, краткосрочная годичная съемка 
охватываеть въ общемъ 56 арендуемой замуи (74,6°/, въ 
малоарендныхь и 50,9°/, многойрендныхъ раонахъ). Сл- 
довательно, только на 44°/) пашив снимается и паровой 
клинъ, т. е. паръ составляеть 229/, всей арендуемой пашни; 
одинъ посВвъ равенъ 78°/, или 9,4 мил. дес. 


У казны и удловъ преобладаетъь долгосрочная съемка. 
Поэтому, если считать, что пашня‘здВеь занимаеть также 
*/з арендуемой площади—4 мил. дес., то посфвная площадь 
будеть равнаться, приблизительно, 2,6 мил. дДес., а весь 
арендованный въ 80-хъ гг. у казны и влад®льцевъ поезвъ 
составлялъ 12 мил. десятинъ. 


Въ 1887 г. побЪвная площадь на крестьянской надфль- 
ной землВ въ 46 губ. равнялась ‘48,365 тыс. дес., на землВ 
прочихъ владЪльцевъ—19,085 тыс. дес. Прибавляя сюда 
данныя 1881 г. для недостающихъ 4-хь губерний, получа- 
омъ 41,3 мил. дес., на крестьянской надёльной землБ и 
20,7 мил. дес.—на остольной. Исключая изъ послЪдняго чи- 

29 
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ела 12 мил. дес. арёнды и прибавляя ихъ къ крестьянским 
побфвамъ, мы найдемъ, что въ 80-хъ гг. крестьянскяхъ по- 
сзвовъ всего было 59,3 мил. дес. или 87,2%), владвльче- 
скихъ—8,7 мил. дес. или 12,8°/. | 


едъ реформой, у частныхь владёльцевь было въ 
собственномъ хозяйств: около ?/, всей зап _Заотно- 


владъльческой территоря, */, принадлежало помБщичьимъ 
крестьянамь. у казенныхь, УДЪЛЬНнЫХЬ И’ проч. крестьянъ 
площадь пашни была больше чВмъ у помВщичьихь, т. К. 


вадфлы ихъ были крупн%е. Въ 70-хъ гг. у госуда 
ныхъ и удзльныхъ крестьянъ было 62,2 мил. дес. нахВловъ 


у бывшихь помфщичьнхь—86,2 мил. 'дес. Пропорщя пашни 
ВЪ НАДЖЯВ У — Ва енныхь Крестьянъ, вел№дстве  мкогозе- 


мелья, была меньше, а система полеводства экетенсивнЪе, 


такъ что, вадо думать, что они засЪваля, приод ИЗИТРЛЬНО, 
раза въ полтора боле помвщичьихъ. По крайней мзръ, по 
земскимь ДАННЫМЪ, на 1 дв.”у государетвенныхь крестьянъ 
приходилось по 4,15 дес. пашни, у помвщичьихъ собствен- 
вуковъ 2,72 дес.!) Отсюда слВдуеть, что владвльчесныя за- 
пашки составляли не задолго передъ реформой 20—25°/, 
воВхъ, тогда какъ вь концз ХУШ в. по 20 центральнымъ 
губерн1ямъ, он не превышали 5—6‘/.. За первые 20—25 
лфть послз реформы онЪ спустились до 12,8%/.. 

Таковъ, приблизительно, подечеть убыли помфщичьяго 
хозяйства до 80-хъ гг. . | 

Но и въ т5хь имввяхь, гдВ помЪщики вели собствен- 
ное хозяйство и даже увеличивали свою запашку, была ра- 
спространена отработочная система, или уплата за работу 
долей урожая. По докладу Валуевской комиссия, у пом щи- 
КОВЪ „существують весьма смЗшанные и не всегда звыгод- 
ные способы хозяйства, каковы: испольный, изальный или 
гн&здовой?), не допускающие усовершенствованя въ культу- 
р% и лучшихь способовъ обработки. ТВ землевладльцы, ко- 
торые хотЪли нерейти къ вольно-наемному труду, съ улуч- 
шенвыми земледзльческими орушями и машинами, во мно- 
гихь мфетахъ должны были отказаться отьъ этого епособа, 
велВдетв!е его. убыточности, какъ по неопытности въ ор- 
ганизащи этого дла, такъ. и по неисправности рабочих“. 

Намъ кажется, что почтенные авторы доклада, свали- 
вая всю вину на рабочихъ, и на неопытность хозяевъ, иЪ- 
сколько ошибаются. Помфщиковъ, бросившихея на новше- 







1) Разсчетъь сдъланъ по 123 у, у. по сводному сборивку Влаго- 
въщенскаго, ИИ 

3) За десятину или боле земли обработать двЪ десятипы посЪва и 
произвести нЪкоторыя друг! я сельско-хозяйственныя работы. | 
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ства, высмЪянныхъ нашими писателями, какъ образецъ мод- 
никовъ, подобныхь модникамъ кр$Впостного права съ ихъ 
„АГЛиЦКиИМЪ фармеротвомь , было, надо полагать, но много. 
Масса помзщи судила болфе здраво и въ рискованные 
опыты не пускалась. Улучшенныя же орудя вовсе не были 
такимъ новшествомъ, т. к. и въ 80—40-хъ гг. отечествен- 
ные заводы сельско-хозяйственныхь машинъ отлично рабо- 
тали. Ссылка На неисправность рабочихь уже совефмъ не 
востоятельна: крЗпостные барщинники были еще неисправ- 
нБе н недаромъ, агровомы 30—50 г.г. выставляли съ этой 
стороны преимущества вольно-наемнаго труда. .На западз, 
гдз преобдадалъ вольно-наемный трудъ, помвщичьи хозяй- 
ства, какъ увидимъ, были самыми устойчивыми и лучше 
поставленными. 


На наш взглядъ, главная причина паденя пом щичь- 
яго хозяйства, помимо инертности и господокой лзни, зак- 
лючалась въ томъ, что у помВщиковъ, при освобожден1и не 
было своего живого и мертваго иввентаря: при кр%пост- 
номъ правЪ, „сариаГ 4 пере (капиталь орудШ) по терми- 
нолог!и Муравьева, составляли три вещи—скотъ, орущя и 
сами крестьяне, какъ рабочая И и орумя содер- 
жались крестьянами за свой очетъ и‚”ВмЪетВ съ ихъ хозяе- 
вами, составляли главный капиталъь помфщиковъ. Воть это- 
го-то „капитала орудй“ сразу и лишилиеь помфщики при 
ликвидащи врЗпостного права. Надо было его заводпть: на 
пруобрзтен1е скота, мертвапо инвентаря, и на наемъ рабочихъ 
затрачивать капиталь; это то и задерживало нашихъ пом%- 
щиковъ, предпочитавшихъ пропивать и проздать выкупныя 
и залоговыя суммы и по прежнему пользоваться крестьяв- 
скимъ скотомъ и рабочими руками, расплачиваясь за Ннихъ 
не деньгами, а землей, тёмъ болФе, что, при неудержимомъ 
ростЪ арендныхъ цзнъ на землю, это было и выгодно: дав- 
но уже доказано, что отработочная и друмя системы ниту- 
ральной аренлы обходятся крестьянамъ гораздо дороже, 
чВмъ денежная. По военно-конскимъ переписямъ 1883 г. у 
крестьянъ въ 48 губерняхъ было 12,134 тыс. рабочихъ 1о- 
шадей, у частныхъ владЪльцевъ 1,531 тыс.—въ восемь разъ 
меньше. Вихляевъ, въ своихъ, „оЧереахь изъ русской с.-хоз. 
двйствительности“ опредзляетъ, что владЪъльческя лошади 
ВЪ 27 губ. по переписямъ 1888—91 г.г. могли обработать 
только 88,7/, всЗхъ посЪвовъ на владВльческой земл5; и, 
эту цифру онъ считаеть преувеличенной. „Если принять 
во внимаНе, что вь приведенный выше разсчеть вошли 
вызздныя, заводсмя и т. п. лошади, то, сравнительно съ 
фактическими отношенями, приведенныя выше числа явля- 
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ются преувеличенными. Въ дЪйствительности, въ предзлахъ 
изсл№дуемаго района изъ 27 губ. Европейской Росёи обра- 
батываетея собственнымъ инвентаремъ землевладЪльцевъ 
мене 38,7°/, оть всей площади посвва. Остальная площадь 
или обрабатывается наемнымъ крестьянекимъ инвентаремъ, 
или входить въ составъ аренднаго фонда мелкихъ съемщи- 
ковъ“. (стр. 79). : 

_ Таково было положене владВльческаго хозяйства въ 
-80-хъ гг. ИзмВнилось ли ‘оно съ т5хь поръ въ лучщую сто- 
рону? Н®которые факты показывають, что взятое въ телом 
частновладльчеекое хозяйство, какъ будто начало | оправ- 
ляться и прогрессировать. | | 

Прежде всего увеличился посфвь на владфльческой 
землВ, сравнительно съ крестьянекимъ. 


Изъ 100 дес. посеБва было: | 





На владЪльческой (и казен- На крестьянской 
ной) землВ надвльной 
Въ 1881 г. . 26,0 74,0 
„ 1887 г. . 30,5 69,5 
„ 1906 г. . 81,5 68,5 


Такъ какъ посЗвы на казенныхъ и удфльныхъ земляхь 
входящихЪ въ лЪъвый столбецъ, въ общемъ, ве велики ииз- 
мВняются мало, то главная доля прироста падаетъ на частно- 
владвльчесмя земли. Нельзя также сказать съ увзренноетью, 
что туть виновато увеличене аренды. Относительно дина- 
мики арендной площади у насъ имфются весьма скудныя 
свзлЪя. Земско-статистичесме матеталы, которыми мы 
пользовались, касаются лишь 4 губерй и даютъ противо- 
рВчивыя показаня. 


Десятинъ арендуемой крестьянами земли (въ тыс.) 


Ир 1885—6 г.г. 538,8 
Полтавская губ: (12 у.у.) 1900 „ 503,6 


1885—7 г.г. 73,8 


Воронежская губ. (6 У.) 190 ° 147 

1886--92 г.г. 17,5 

Вятская губ. (4 у.у.) 1900—1 „ 211 

| | 1887 г, 41,7 

, Орловская губ. (1 у.) 1901 „ 39,3 


Въ двухъ губерн!яхъ мы видимъ подъемъ арендуемой 
площади, въ двухь— паденте. 
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По Саратовской губ. корреспонденты земской статисти- 
ки зообщаютъ о ростВ собственной запашки у частныхъ 
владВльцевъ въ конц 90-хь и начал8 900-хь г.г. „Собет- 
венная запашка у частныхъ владЪльцевь расширяется. Въ 
прежнее время земли сдавались въ аренду“. Туть же вы- 
ясняется и причина этого явлешя. „Такъ какъ отдача земли 
въ наемъ крестьянамъ сокращается по б%дности крестьяяъ, 
то экономи, по необходимости, должны обработать остав- 
шуюся землю своимъ инвентаремъ, мертвымъ и живымъ при 
поетоянныхъ рабочихъ“. Неурожай 1891—.2 г.г., подкосившШй 

нагосостояне крестьянъ, значительно сокративпий количе- 
ство рабочихъ лошадей у крестьянъ, заставилъь помфщиковъ 
самихъ распахивать свою землю заново пробр$зтеннымъ ско- 
томъ и инвентаремъ. 

Съ другой стороны, массовыя данныя по 19 мил. де- 
сятинъ имВнШ, заложенныхь въ дворянскомъ банкЪ, ука- 
зываюгь на быстрое яовышене арендуемой площади. 


Изъ 100 десятинъ: 
Въ 1886—90 г.г. 1891—95 г.г. 1896—901 г.г. 


Обрабатывалось за 


счеть владЪльца 82 30 21 
Сдавалось въ аренду 32 38 47 
Велось смЪшанное 

хозяйство ... 36 37 82 


Если въ имфяхъ, въ которыхъ велось смЪшанное хо- 
зяйство, только половина пашни сдавалась въ аренду (обы- 
кновенно, боле), то къ 1901 г. въ арендЪ было 63° пло- 
щади имЪн, заложенныхь въ дворянскомъ банк. 

Такимъ образомъ, матералы по динамикВ аренды послЪ 
80-хъ гг. довольно разнор$чивы. Мы думаемъ, что на пони- 
жене аренднаго фонда въ н$которыхь мЪетахъь оказывали 
влян1е покупки крестьянами арендуемыхь прежде зе- 
мель. Въ другихъ м$етахъ уже раньше было заарендовано 
все, что могло. быть сдано въ аренду—и нечего было больше 
сдавать: здВеь аренда остановилась или пошла ва убыль. 
Въ третьихъ—аренда прогреессировала. Колебатя аренды 
находились въ зависимости оть благосостоямя крестьянъ: 
если оно понижалось-—-понижалась и площадь аренды; по- 
вышене благосостояня оказывало обратное вляше. ВсЪ 
эти гипотезы будуть пров$рены нами въ 4-й части нашего 
труда, въ связи съ вопросомъ о технической эволющши ча- 
стновладфльческаго хозяйства. Тепбрь же мы нё можемъ 
вынести опредзленнаго рЬшения. 
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Другой показатель эволющи владльческаго хозяйства, 

80-хъ гг. военно-конемя переписи, даюппя точныя цифры 

наличности рабочаго скота, начиная съ 1882 и по 1904—6 гг. 

° Сравнеше 4-хъ переписей ‘было возможно произвеети 

по 88 губ. Европейской Росфи. Воть результаты нашего 

подсчета: _ ! 

А). Число рабочихъ лошадей въ тысячахъ головъ (абсо- 
лютныя числа). 
У частныхъ владьльцевъ. У крестьявт. | 


Центрь 102,2 123.5 132,9° 1327 1429.3 15974 14614 : 
1 поясъ 2740 3277 316,5 3373 «22 43650 — 33882 4039,1 
2 поясъ 2877 338.5 4167 5027 25472 25491 2129,6 2959,2 


Западъ. 608,8 693,6 6912 6131 19707 21358 20937 20297 


Всего. 88 

губ.. .127217 1483,3 1557,3 15858  10.168,2 10.6473 — 9672.9 10.5391 
Б). % отношения. 

Центръ 6,5 72 8,3 8,1 93.5 — 92.8 917 91.6 


1 поясь 6,1 70 8.6 7,0 939 93.0 91.3 93.0 
2 поясЪ 10,2 117 1323 14,5 89,8. 88,3 86,8. 85.5 


> 
р. 
со 


899-900!) 
-6 
8991 )-900 


888-91 


882 г. 
1888-91 


1 
Я 1904-6 


— 


Запаль 236 245 248 — 282 164 755 — 752 76.8 
88 губ... Цл 122 139 134 889 878 — 861 86,9. 


Съ 1882 г. абеолютное число логнадей у владъльцевъ 
постепенно подымалось. Если принять цифры 1882 г. за, 
100, то въ елВдуюшйя переписи у нихъ оказалось: 

Въ 1888— 91 г.г... 116 
1899—900 г.г... 122 
у 1904— бггг.. 124 

Наибольций прирость произошелъ въ перюдъ 1882— 
88 г.г. — на 16%/, въ сяВдующуй перодъ абсолютный при- 
ростъ постепенно сокрывьлея до 6% и 2°/.. 

Меньше всего лошадей у владвльцевъ. сраввительно 
съ крестьянами, было въ центральныхъ промышленныхъ 
и Центральныхь земледфльческихь раюнахъ 1-го’ пояса. 
Здесь увеёличене живого инвентаря было весьма слабое, а по- 
олЪдняя перепись 1904—6 г.г. показала относительную убыль. 


\) Новоросея за 1896 г. 
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ло 6—8°/) вефхь. Небольшой подъемъ, особенно зам$тный 
въ 90-хъ г.г., объясняется тёмъ, что у крестьянъ въ нача- 
л% этого десятил5 тя голодовки унесли огромное количест- 
во лошадей и подъемъ этоть сталь замЪтенъ, лишь благо- 
даря упадку крестьянскаго хозяйства. Когда, въ 1900-хъ г.г. 
‘крестьяне возстановили свою убыль, относительное значене 
владЪльчеекаго скота, опять упало. 

Н%Фсколько иная картина представляется ВЪ. новыхъ 
раонахъ второго: пояса въ Новороссш и Заволжьи. ЗдЪсь, 
благодаря сравнительно меныпшему количеству крестьянъ, 
т. е. меньшимъ запасамъ живого инвентаря по сосфдетву, 
помзщики съ самаго начала разводять свой скотъ въ боль- 
шомъ размЪрЪ и довольно быстро увеличивають его отно- 
сительно и абсолютно. Абесолютвый приростъ (принимая 
цифры 1882 г. за 100) равнялся. 


Въ 1888— 91 г.г.—117. 
1899—900 г.г.—145 

, 1904— 6 г.Р.—175 

За 21—22 года (послфдняя перепись въ Новороси 
была въ 1908—4 г.г.), количество скота у частныхъ владз- 
цевт› увеличилось на 75*/,. 

Но больше всЪхъ рабочаго скота содержатъ владзль- 
цы запада, у которыхъ сосредоточивалась четвертая часть— 
вдвое—вчетверо больше чБмъ въ областяхъ коренной Росе!и. 
Владзльцы запада издавна основывали свое хозяйство на 
вдлБНо—наемноме трудь и Долгосрочной арендъ. „Вольпона- 
емное хозянетво, вбторое въ Росеш признается крайне убы- 
точнымъ для владЪльца, здЪеь, напротивъ, распространено 
повеемВетно. Долгосрочное арендоване, . а такъ трудно 
принимается даже въ хлЪбородной полосЪ Империи, здЪеь, 
наоборотъ,составляеть преобладающую систему. Батрацкое 
хозяйство, которое въ великоросескихъ губерШшяхъ даже 
ВЪ малоземельныхъ м$Фетахъ не удается по трудноети нахо- 
дить годовыхъ рабочихь, здЪеь введено издавна и сохранилось 
въ большей части имзн!,“ (Кв. Васильчиковъ). Поэтому 
не только хозяйство помфщиковъ на западЪ было крЪпче, 
но иземлевлад В ше устойзив$е, чВмъ въ русскихъ областяхъ, 
ГДЪ у владфльцевь не было своего „капитала орудШ“, 
отчего ихъ хозяйства представляли рыхлыя массы, разеы- 
павипяся при первомъ ударф. 

Данныя о ростЪ посзвовъ и рабочаго скота показываютъ, 
на первый взглядъ, что посл 80-хь г. г., эти рыхлыя 
массы начиваютъ, какъ будто, крзинуть. ПомВщикя, какъ 


За все время число лошадей у владЪльцевь не превыша- 





— 456 — 


будто, расширяютъ свои запашки и увеличиваютъ свой 
земледвльческй капиталъ. 
Но вотъ вопросъ, хажме это помфщики— новые или ста- 
рые? Мобилизащя земли произвела перем$ну въ составЪ 
владфльцевъ; дворяне смВнилиеь крестьянами и к 
Посмотримъ, не произошло ли такой траноформащи въ 'со- 
став частновладВльческихъь хозяйств, по скольку объ этомъ 
можно судить по матераламъ военно-конекихъ и 


А) %4 распредзлеше владзльцевъ рабочихъ лошдей 
по сословямъ. 


Центръ. 


1-Й ПОЯСЪ. | 


2-Й ПОЯСЪ 


Западъ. 


Всего 38 


губервиЯ. 


Е 

3. 
© 

ЕЕ 


Дворяпе. 


1888—91 г.г. 16,9 28,1 
1899—-900 гг. 12.5 18, 


1904—6 г.г. 10,5 16, 


3 > 


8, 
6 
1888—91 г.г. 20,5 26, 
3 
9 


4 
1899—900 гг. 19,2 23,7 
1904—6 гг. 14,4 19,6 
1888—91 гг. 5,9. 6,9 
1899—900 гг. 5,3 5,6 
1904—6 гг. 43 4,0 
1888—91 г.г.15,5 42 
1899—900 гг.14,0 8,4 
1904—6 гг. 13,6 8,3 
1888—91 ггг. 14,4 9,8 
1899—900 тг. 12,5 8,2 
1904—6 гг. 108 74 


= 


Купцы. 
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Б) % распредфлевне рабочихъ АЕ: 


Центръ. 


У дво- 

ряаЪ. 

У духо- 
' венства. 


1888—91 гг. 37,9 
1899—900 гг. 28,6 
1904—6 гг. 225 


-ч 


—1 <> 
-1 № > 


о 


.1,4 
11,8 
8,2 


я 
- 
2 


, 


на 


Мьщашъ. 


а 


во © 
Со — © 


щ 


р -.. 
В -- 
5 78 
ав Е В- 
зонах 
17,4 0,5 
31,8 1,2 
33,1 0,7 
15,8 0,7 
23,0 1,2 
23,2 1,9 
40,1 0,3 
43,9 0,3 
28,1 0,2 
23,8 0,2 
31,5 0,2 
34,8 02 
25,4 0,3 
33,4 0,4 
30,9 0,4 
ме 

а | 

за ней 
а 
14,6 23 
25,8 41 
27,5 98 


ь 


Прочя. 


[< — 
ох Ффх =+о 
«и © — 


2 № 4 


НЫ а 
-3 > © 


в +=. 
Фо 


а 


а 


дю оз 


хх - — 
—) С 4 


Прочихъ. 


| 
05 © ©" 
-3 © <> 


| 
мы 
сл 
®.. 
| 


а 1 Ё , [- Е 

[-. а о & В я. 

НЕ ВЕ Е Я 5 58 З 

а РВ ы я ши ор = 
| 1888—91 гг. 54,1 7,8 14,5 8,4 7,5 1,4 6,8 
1-Й ПОЯСЪ.` 1899—900гг. 53,3. 6,2 13,3 7,8 102 2,6 6,6 
1904—6 гг. 47,8 5,7 12,0 7,5 12,2 1,6 18,3 
1888—91 гг. 18,1 3,6 7,7 17,8 84,8 0,8 17,7 
2-й поясъ.) 1899—900 гг. 16,0 2,9 6,7 17,3 37,6 1,3 18,2 
1904—6 гг. 18,4 2,1 6,0 13,7 26,6 0,6 37,6 
1888—91 ГГ. 37,4 4,0 158 23,8 144 11 175 
Западъ. 1899—900 гг. 89,2 2,7 1,4 20,7 18,7 1,2 16,1 
1904—6 гг. 89,3 2,5 1,1 18,7 20,4 1,3 16,3 
Всего 38 | 1888—91 гг. 36,8 5,3 6,7 18,4 17,6 1,2 14,0 
АТН 1889—900 гг. 35,0 4,0 6,1 16,6 22,6 1,7 14,0 
губерний. в 
1904- 6 гг. 381,5 3,5 65,6 14,2 21,2 1,3 22,8 


Прежде, чВмъ дЪлать выводы изъ этихъ таблицъ, мы 
должны замзтить, что количество рабочихъ лошадей не мо- 
жеть служить точнымт показателемъ величины хозяйетва у 
разныхь сословныхъ группъ и въ различныхь областяхъ 
по слёдующимь главнымъ причинамъ. 

1) У крупныхь владзльцевь—дворянъ и купцовъ—по- 
тому, что значительную часть пашни они обрабатываютъ 
крестьянскими лошадьми, 

2) У мелкихь владЪльцевь—крестьянъ, которые им3- 
ють и надЪльныя земли, рабочя лошади, вЪроятно, зачи- 
сляются, при перепиеяхъ въ графу „у крестьянъ въ сель- 
скихь обществах“, а не въ графу „у землевладвльцевъ и 
другихъ лицъ, проживающихъ въ узздВ“. 

3) Вь южныхь и юго-восточныхь раонахъ, собенно 
2 пояса, кромз лошадей, рабочимъ скотомъ служать волы, 
а въ Полтавской губ., подобно Германи, и коровы. | 

Поэтому, цафры военно-конскихъ переписей, сравни- 
тельно мало пригодны для констатирован1я размЗровъ хо- 
зяйства въ статическомъ состоящи, но онЪ боле примфнимы 
для выводовь данамическаго характера, т. е. для опред®лейя 
соотношев!й между различными группами. хозяйствъ во вре- 
мени. Сверхъ того, онЪ служать показателями размфровь 
земледъльческаго капитала. Съ этихъ сторонъ мы и будемъ 
разематривать приведенныя таблицы. — 
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Крупные землевладвльцы—дворяне и купцы—въ тоже 
время и крупные коневладльцы. 
На одного владЪльца приходилось рабочихъ лощадей. 


ы * 


Г и -- ВОИ 

НЕ Е 8 < В. нЕ, [ 

чь БЕ Я Я $4 ВЕ © 

` Е > 5 = = $& = 
1888—91 гг. 9.35 199 10,76 220 258 13,81 2.98 
1889—900 г.г. 9,68 1,66 10,26 212 2,35 р 2.98 
19046 гг. 9,65 1,57 10/71 2,17 228 9,88 2,80 


У дворявъ и купцовъ въ 5—6 разъ больше лошадей 
на хозяйство, чБмъ у мелкихь владвльиевь. Военно-конскя 
переписи показываютъ, что. и число этихъ крупныхъ коневла- 
д%льцевъ и относительное число лошадей—у нихъ сиетема- 
тически убываетъ. Убываеть оно 11 абсолютно: 

_ У дворянъ еъ 545,6 тыс. головь въ первую перепись 
до 499,2 тыс. головъ въ поелЪднюю—на 8,5%/,. 
У купцовъ съ 99,8 тыс. до 88,0 тые.— на 11,89. 


Сокращается это число и у другихъ мелко-буржуаз- 
ныхь владёльцевъ: _ 

У мвщанъ—съ 272,6 тыс до 225,7 тыс. на 17,2°/.. 

У духовенства—съ 78,9 тыс.. до 55,8 тыс.— на 29,2°/,. 


Наоборотъ. у другихъ сослов! рабоч! скотъ увеличился: 
У крестьянъ—сь 260,7 тыс. до 885,7 тые.-— на 28,7%/ 
У „прочихъ“—6съ 208,1 тыс. до 861,7 тые.— на 78,9°/, 
О-въ н учрежден! съ 17,5 тыс. до 19,7 тыс.—на 12,6°/, 


Больше всего увеличилось количество скота у „про- 
чихь* владфльцевъ, по терминоломи Центр. Ст. К-та. 
Кто таке эти „проче“—мы можемъ только’ догадывать- 
ся по аналоги съ эволющей землевладЪн1я. Быстрый ростъ 
коневладфШя, этихъ „прочихъ“ падаеть ва вторую половину. 
90-хъ и на 900 гг.—-именно на тоть перодъ, въ который 
сразу усиленно возросло землевлад$ не крестьянекихъ то- 
вариществъ. Отсюда возникаеть предположене, что въ чи- 
сл „прочихъ“ видное мЪето занимаютъ сочлены этихъ то- 
вариществъ, предположете, подтверждаемое, съ одной сто- 
НЫ ОИ количествомъ лошадей, у „прочихъ“ со- 
отвЪтетвующимь ‘значительной роли товарищескаго земле- 
владВн1я въ послВдьее время, съ другой мелкими размЪ- 
рами коневпадв ня. . 
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По отдЪльнымъ областямъ мы наблюдаемъ ту-же кар- 
тину, что и по всей’ Росси, за исключешемъ, опять таки за- 
нада, гл дворянство относительно увеличило свой живой 
инвентарь (съ 37,4 до’ 39,3°/,). Впрочемъ, абеолютно, у нихъ 
чиело лошадей упало съ 260,5 тыс; до 240,7 тые., такъ что 
и западъ на самомъ дёлЪ не представилъь исключеня. 

Средше размВры: количества ‘лошадей на ‘одно хозяй- 





ство понизились у всБхъ сосдовмй коневладфльцевъ, кромЪ 
дворянъ. Но у этихь послЗднихь повышен!е падаетъ только 
на западт. | 


На 1 владЪфльца приходилось рабочихъ лошадей (у дворянъ): 
1888—91 г.г. 1904—86 г.г. ° 


Въ центрь 6,5 5,2 
„1 пояев 158 15,6 
„2 поябЪ 12/7 12,0 

На западЪ 7,4 8,0 


‚ Сопоставляя измВнен1я въ количествЪ лошадей съ из- 
м$8нешями въ землевладВни, мы констатируемъ, что дворян- 
ское землевладЪн!е убываетъ быстрте, чЪмъ ихь живой ин- 
вентарь (въ 38 губермяхъ). | 





Десятинъ земли: рабочихъь лошадей: 
Въ 1887 г. 55,4 мил. 545,6 тыс. 
„ 1905 г. 439 мил. 499,2 тыс. 
Е ЕН ИИ НЕЕ 
Убыль 20,1°/ 8,5°/% 


Это показываетъ, что удЪлввийя дворянсвшя хозяйетва 
начали обзаводиться, наконецъ, своимъ„капиталомъ орудй“. 
Наобороть, купцы, землевлад6е которыхъ увеличилось. съ 
1887 г. на 3,4 мил. дес., т. е. почти на '!/,, потеряли до 12°/, 
прежняго запаса конекой рабочей силы и раньше весьма 
ограниченнаго. Мы лично всегда были того мизв1я, что дво- 
ряне, при веВхь свонхь недостаткахъ, всетаки быля лучши- 
ми хозяевами, чВмъ купцы. которые па совер и въ про- 
мышлениомъ центр явяялиеь лЪсопромышленниками, а ВЪ 
степныхь раонахъ-—земельными барышниками. Военно-кон- 
сыя переписи подтверждаютъ наше убёжденше. | 

На 1000 десятинъ земли рабочихль лошадей (въ 38 губ). 


У дворяньъ У купцовъ 
Въ 1887—91 г.г. 9,8 9,6 
„ 1904—86 гг. 11,6 7.9 
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Увеличен!е конской рабочей силы, сравнительно съ 
землевлад В емъ у дворянъ, наблюдается во всфхь обда- 
стяхъ, кромВ центра, гдз отношеше между землей и рабо- 
чимъ инвентаремъ осталось тоже. 


На 1000 дес. земли у дворянъ рабочихъ лошадей. ; 
Въ 1888—91 г.г. 1904—6 г.г. 


Въ центр 6,7 ° 6,7 | 
„ т пояев 9,3 10,5 

.„ 2 10ЯСЪВ !) 5,5 9,4 | 
На западЪ 14,2 15,0 


Итакъ, дворяне, къ Кое пореформеннаго пер!ода,. ста- 
ли боле осмбтрительными, и уц8лЪвийя имфшШя оказались 
болЪе снабженными рабочимъ скотомъ, чВмъ въ 80-хъ гг. 

р о ии руциириичть 


——=———..-. 





Но всетаки и теперь он% значительно уступаютъ, въ 
этомъ отношени, крестьянскимъ частнымъ владЪшямъ. Если 
предположить, что графа „крестьяне“ военно-конскихь пе- 
реписей относится только кь единоличнымъ владЪльцамъ, 
то на 1000 цес. у нихъ будеть рабочихъ лошадей: 


Въ 1887—91 г.г. 27,1 
ь„ 1904—6 ггг. 33,9 


Не смотря на то, что въ состав единоличныхь вла- 
дфльцевъ крестьянъ входять и крупные, принадлежатие къ 
разряду такихъ же земельныхъ спекуляторовъ, какъ и куп- 
цы, обезпеченность ихъ рабочими лошадьми втрое превы- 
шаеть таксвую же у дворян. 


Итакъ, по скольку данныя военно-конскихъ переписей 
позволяють судить о  трансформаши — частновладль- 
ческаго хозяйства, мы можемъ констатировать,  9то 
и хозяйство идеть по направлен! къ демократизащи. Зем- 
левладЪнте Не ТОЛЕКО ДЕМОЕОАТИВИ БОБАЛОбЬ. НО и МОЛЬЧало, 
дробилось на боле мелыя часги: дробилобь, мельчало и 
хоневладьение. 


1) Во 2-мъ поясе дворявся владвыя, вфроятво. болве обезпечены 
жизымъ ввневтаремъ, чЪиЪ въ 1-мъ, т. к. на югь, въ большомь коли- 
чествз употребляются въ упряжку волы. : 
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А) *% распредълене владъльцевъ рабочихъ лошадей 
| по размЗрамъ: 
З 


ош 9 9 33 

а а 

= $ к: >. — 3 п <. |->. 

1888—91 гг. 72.8 15,3 6,9 3,6 1,26 0,12 0,02 

Центръ 1899900 гг. 76,0 14,2 5,7 2,9 1,06 0,12 0,02 
1904—6 гг. 77,6 14,1 4,9 2,4 0,86 0,12 0,02 

1888—91 гг. 61,2 17,2 7,9 6,4 5,53 1,45 0,32 

1 поясъ 1899—900 гг. 68,7 15,7 7,5 6,2 5,24 1,34 0,32 
19046 гг. 63,5 14,8 6,1 4.9 4,24 1591 0,25 

1888—91 гг. 56,8 27,4 9,4 3,7 2,07 0.50 0,18 

2 поясъ 1899—900 гг. 56,2 28,4 9,7 3,4 1,17 0,42 0,11 
1904—6 тг. 55,8 27,9 10,4 3,8 1,65 0,37 0,08 

| 1888—91 гг. 74,7 179 39 2,1 170 0,36 0,04 

Запаль | 1899—900 гг. 78,0 14,4 8,1 2,1 1,91 0.45 0,04 
| 1904—6 гг. 80,5 12,4 2,8 2,0 1,81 0,46 0,04 

Всего 38 | 1888—91 гг. 69,1 19,0 5,8 8,2 2,8 0,51 0,09 
губерн?й. 1899—9000 гг. 70,7 17,9 5,6 3,0 2,2 0,51 0,09 
1904—6 гг. 71,6 17,2 65,6 3,0 2,08 0,49 0,08 ° 

Б) % распредзлене рабочихъ лошадей: 

 з зв з зв 

м ее а 

1888—91 гг. 81,3 18,9 17,1 17,2 11.9 2,7 0,9 

Центръ 1899—900 гг. 35,0 18,8 15,4 15,3 11,6 2,8 1/1 
1904—6 гг. 38,9 19,8 14,2 13,0 10,5 2,7 0,9 

1888—91 гг. 13,1 10,2 9,7 15,3 28,5 16,0 7,2 

1 поясь — 1899—900 гг. 14,1 9,7 9,8 15,5 27,9 15,2 7,8 
1904—6 гг. 17,2 10,5 9,1 14,5 26,2 16,0 6,5 

1888—91 гг. 20,8 28,9 16,9 12,4 14,9 7,8 4,3 

2 ноясъ 1899—5900 гг. 21,8 25,9 17,3 11,9 18,8 7,0 38,2 
1904—6 гг. 21,1 95,8 18,5 12,8 19,6 6,4 28 

1888—91 гг. 84,1 19,6 9,0 9,8 17,6 8,4 1,5 

Западъ 1899—900 гг. 35,6 16,8 7,3 9,7 19,4 97 2,0 
1904—6: гг. 38.4 14,6 6,9 10,2 19,0 91 1,8 
Всего зв  1888—91 гг. 26,2 18,5 11,4 12,2 18,8 9,5 3,4 
губерний. 1899—900 гг. 27,8 11,7 11,2 11,9 18,9 9,5 8,5 
2 19046 гг. 28,4 177 11.7 12,9 17,8 9,2 3,0 
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Дроблене хозяйствъ, хотя и не особенно интенсивное, 
замВтно во’ всЪхъ областяхъ; оно боле сильно въ центр 
и 1 пояс, менЪе выпукло на юг и на западЪ$. Среднее 
число лошадей на 1 хозяйство вездВ упало. 


На одного влад. приходилось‘ лошадей: 
1888—91 г.г. 1899—900 г.г. 1904—6.г.г. Убыль 


Въ центрз 2,95 2,71 2.56 9.39 
„ 1 пояеъ 6,14 5,89 511 —108 
„ 9 пояез 4,32 4,15 4,11 —0,21 
На западъ 3,15 3,15 3,00 — —0\5 
Веего въ 38 губ. 3,17 3,69 3,57 —0,20 


_ Попробуемъ теперь сопоставить измВнев!я въ распре- 
дфлени лошадей по группамъ съ измВнетями въ распре- 
двлени нлощади землевладЪН1я. СдЪлать это нфеколько за- 
труднительно, во 1-хь потому, что въ бол5е крупныхъ им3- 
вяхь проценть пахотныхъ угофй меньше, а потому меньше 
требуется и рабочихъ лошадей (сравнительно съ размВрами 
владЪия). Такь ®/› пашни въ имВшяхъ въ 1881 г. составлялъЪ: 


во владвтяхъ до 50 дее. 44,6 
50—200 41,6 

200—500 39.3 

500—1 тые. 35,8 

Св. тыс. 19,4 


Во вторыхъ, у среднихъ и особенно крупныхъ владёль- 
цевъ сдача въ аренду земель, повидимому, болБе распрост- 
ранена, чВмъ у мелкихъ. Карышевъ говорить, что „едача 
увеличивается у тЪхь владзльцевъ, которые обладаютъ 
большими пространствами пригодныхъ для этой цзли земель. 
Въ однихъ м%стноетяхь это крупныя, въ другихъ—ередшя“ 
(стр. 111). Одинъ изъ наиболВе осторожныхъ изелЪдователей, 
А. А. Кауфманъ, также склоняется къ инЪню, что крупные 
владфльцы часто сдають свои имЪя въ аренду. „Владв- 
лецъ мелкаго и средняго владЪя можетъ, конечно, вовсе 
не находить разсчета вести свое хозяйство и сдать свое 
имзне цфликомъ. Е 
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Но разъ онъ считаетъ возможнымъ вести самостоятель- 
ное хозяйство, у него, въ вид® правила, не окажется лиш- 
ней земли, которую онъ могъ бы сдавать въ аренду. Напро- 
тивЪъ, ВЪ крупномъ владЪнш можеть оказаться достаточно 
земли для экономическаго хозяйства выгоднаго владЪльцу 
размВра и кромЪ того—излишекъ, который можно сдавать 
въ аренду безъ ущерба для цВльности этого хозяйства“ 1). 

Въ сборникз „Борьба за землю“ мы опубликовали 
сводку земско—статистическихъ матер1аловъ, между прочимъ, 
и по этому вопросу. Изъ 28 уЪздовь въ 10 наибольший 
проценть сдачи падаеть на средшя аямфШя, въ 18 — 
на крупныя и ни въ одномъ на мелыя. Поэтому мы можемъ 
рзшительно сказать, что вообще наиболЪе звачительныя 
доли своей террятор!и сдаютъ въ аренду крупные владЪль- 
ны, затБмъ средне, & меньше всего—мелюе. 

Благодаря этимъ главнымъ причинамъ размЗры земле- 
влацфн!я далеко не всегда совпадають съ размВрами соб- 
ственнаго земледВльческаго хозяйства. Но если даже мы при 
мемъ въ разечеть это отеутетв!е пропорщюональности между 
землевладвемъ и хозяйствомъ—нижеслВдующее сопоста- 
влене показываетъь намъ, на сколько коневладфя!е мельче 
землевладьшя. 


Изъ 100 рабочихъ лощадей было: 
У влад льцевъ 


р О ПО ‚ 
Ч о в в 
Вь 1888—91 г. 44,7 11,4 122 31,7 
. 1904—6 г. 46,1 117 12,2 80,0 
Изъ 100 десятинъ площади землевладЪ ея: 
|: & = | 
Е 8 8 8 
Въ 1877 г. 4,6 6,2 8,7 80,5 
1905 г. 7,3 9,9 11,9 70,9 


`1) Сбориякь „Аграрный вопросъ“ т. П стр. 613 Статья «къ вопро- 
су о культурно-хозяйственномъ значеши частнаго земпевладв ня“, 
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Это сопоставлеше даеть два очень любопытныхъ 
вывода. . 
1) Въ среднемъ, на одну рабочую лошадь, у частныхъ 
влалвльцевъ приходится круглымь сзетомъ около БО. дес. 
ит). | = одълать цифры землевладьнщя и коневлад®- 
ня боле сойзмвримыми, мы сопоставили группы такь, 
чтобы въ низшихь ва одну лошадь приходилось до [0, дес. 
земли, въ среднихъ-—20—25 дес. И, тЪмъ не мене, ; даже 
съ этой поправкой, оказывается, что мелюя хозяйства (до 
5 лошадей) въ 7—10 разъ боле распространены, чфмЪ мел- 
мя владвя (до 50 дес.). Низиия группы етот до 
10 лош. сбсредоточивають у себя къ 1905 г. 57,8" рабоча- 
го скота, а землевладвльцы до 200 дес.—17,2°/) площади 
втрое мене. Словомъ, разлизры хозяйствь, по скольку они 
определяются рабочиль скотомь, значительно меньше разит- 
ровъ землевладеная. 

2) Но носл?; 80-хъ г.г. крупное землевладЪн16 убывало 
гораздо быстр$е, чВмъ крупное хозяйство ин, благодаря ато- 
му, дроблен1е хозяйствъ шло медленн%е дробленя землевла- 
дфея. Впрочемъ данныя по динамик землевладЪе1я обнима- 
ютъ промежуток времени на 10 лВтъ болышй, уВмъ дан- 
ныя по динамивВ скота. Но сравнивая болзе соизмЪримыя 
цифры среднихъ величивъ земле—и’ коневладф ая по соело- 
нямъ, мы получаемъ тоть же результатъ. 

Средн!й размЗръ имВнШ личныхъ влад®льцевъ по со- 
слов ямЪ: ОЕ 





Е ь ео . 
` = 
с Е в 
= 54 >. 3 |. 95 
Въ 1887 г. а 538. 668. 40. 45. 188. 
.1905 г. .. 488. 559. 48. 26. . 112. 


Измвнеще въ °///ь 
(+или—). .... —93 —168 +75 —422 -—40,4 

Изменене въ '//ь 

количества раб. 

лошадей по тёмъ же 
группамъ (--или—).. --8,2 —05 —0,;2 —9,9 —5,3 

Проиеходилъ, повидимому, естественный отборъ, выжи- 
вашя болЪе приепособленныхъ, т. е. лучше оборудованныхь 
земледфльческимъ капиталомъ хозяйственныхь единицъ. 
Слабо оборудованныя хозяйства, образецъ которыхь можно 
видъть въ имЪшяхъ, заложенныхъ въ двирянскомт, банкз, 





1) У крестьяяъ ва надвльвыхт земляхъ—не болье 10 десативъ. 
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сдавались вь аренду, закрывались, и распродавались; лучше 
оборудованныя кое—гдз даже сокращали сдачу въ аренду 
и увеличивали собственную запалнку. БолЪфе приспособлен- 
ныя хозяйства принадлежали къ разряду болЗе мелкихъ— 
воть почему въ результатЪ, мы видимъ такое сильное дроб- 
лен!е землевладЪ Я... 


Подведемь итоги всему изложенному выше. 


1) Послз увичтожен1я кр$постнаго права, помЪ:цичье 
хозяйство сразу подверглось сильному и глубокому потря- 
сен1ю. До реформы оно выживало, вытБеняло крестьянское 
хозяйство: поелВ реформы крестьяне, подгоняемые ростомъ 
населемшя и земельной нуждой, быстро отвоевали. у. вла- 
дъльцевъь т позицщш, которыя имъ принадлежали еще въ 
самомъ началЪ ХХ взка. Сильный регрессъ пом щизьяго 
хозяйства продолжался до 80-хъ г.г; послЪ нихъ темпъ 
его паден1я н3зеколько замедляется. Наоборотъ, ликвидащя 
крупнопомЪетнаго землевладЪя, къ нашему времени, по- 
степенно убыстрялась; такимъ образомъ владёльцы не при- 
способленвые къ новымъ экономическимъ условямъ, сначала. 
потеряли свое хозяйство, а затЪмъ, обезсилвши себя долга- 
ми, окончательно ликвидировали и свое землевладВн!е. За: 
долженность частнаго замлевладВн!1я росла въ слВдующихъ 
размЪрахъ. 


Капитальный долгь въ Увеличешще сравнительно съ 
миллюнахь руб цифрами 1876 г., прин. за 100 
1876 г. . . 380,8 100 
1886 ‚ , 641,8 170 
1896 . . 1285,6 338 
1906 . . 29472 587 


2) Между размЗрами собетвевнаго хозяйства и размЪ- 
рами землевладЪшя н%тъ пропорщональности: чЪмъ круп- 
нЪе владЪн!е, тёмъ менышй проценть занимаеть въ немъ 
площадь ‘собственнаго хозяйства. Благодаря этому, безхо- 
зяйныя, или съ небольшими хозяйственными рессурсами, 
но болЪе крупныя владЪня отмирали легче и получалась 
картина дробленя землевладЪн!Я, связаннаго съ его дёмо- 
кратизащей—переходомъ земель изъ рукь дворянъ прямо и 
черезь буржуазныхъ поередниковъ—купцовъ въ руки’ кре- 
стЬяНЪ. Трансформашя хозяйства, насколько можно судить 
по единственному источнику—военно-конскимъ перепиеямъ, 
по существу, такого же характера. Но а) дроблев!е хо- 
зяйствъ не такъ интенсивно: переживиця кризиеъ хозяйетва 
были болЪе мелкими и поэтому болЗе устойчивыми, 6) Де- 

30. 
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мократизакия хозяйетвь проявляется боле рЪзко, чВыъЪ 
демократизащя землевлад$в!я: у дворянъ въ 1905— 6 г. остает- 
ся. еще 52,5°’/, земли, но только 31,5‘/, рабочихъ: лошадей. 
о не е — пн —— мм 
” Вообще, въ Частно’ владзльческомъ хозяйств выдаю- 
щаяся ° роль принадлежит -иельимт трудовымъ грудиамъ, 
тогла какъ Частное звмлевладь не до сахь поръ еще остает- 
ея крупнымъ по преимуществу: у владЪльщевъ свыше 
1000 дес. сохранилось 59,2°/) всей площади, у владфльцевъ 
болфе ‘50. головъ рабочихъ лошадей--только 12,2'%/; всей 
массы лошадей. Обпай выводъ: частно-владльческое хо- 
зяйство. ‘послВ 80-хъ гл’. стало гораздо боле мелкимъ, а 
потому и. боле уетойчивымъ: неустойчивыя крупно вла- 
дфльчесая хозяйственныя единицы, вся сила которыкъ ба- 
зировалась на чужомъ, крестьянскомъ капиталЪ и труд, 
ликвидировались, въ значительной части до 80-хъ г.п. Ре- 
зузьтаты этой ликвидащи, въ видз мобилизащи земли, 
еказывались въ '90-хъ г.г., 900-хъ г.г., сказываются еще и 
теперь,. т.. к. окончательйое уничтожен1е умирающихь 
естественной: смертью ‘хозяйетвъ еще не закончено. 
‚ :Уамъ” осталось сказать несколько словъ о транефор- 
мапи рывка. Изъ предыдущаго $ было видно, что диффе- 
ренщацщЯ” "обла стей, въ экономичеекомъ отношении, пошла 
еще дальше вь пореформенную эпоху, что житницей Росси, 
вывозящей внутрь страны и отправляющей за границу сот- 
чи милшоновъ пудовь, становились все боле отдаленныя 
облясти-—Новорос@я, Предкавказье, Востокъ, а въ послЪднее 
врёмя-—бибирь и средняя Азя. ВнЪшеИ вывозъ быстро воз- 
расталъ, составляя ежегодно: “И” 


Въ 1840-- 50-хъ г.г.. . . 42 милл. пудовъ. 
„ 1850— 60-хь г.г.. . . 66 „ и. 
„ 1860— 70-хь гг.. . Ш, р 
РН 9 :48790—. 80-хъ. Т.В: 5 :.243; ° ” | 
о, .ж .880— Э09-хъ рт... . .3680 о „ ” 
1 я. 1890—1900-жы гг... : 448 „ . 
ен М г. 901— 5-х гг... ; . 609 з я 


... В ееть, вывоза показываеть, насколько оприбалиеь з8- 
щитники крупновладёльческаго хозяйства, говоривипе въ 
с30е; врема, какъ и нынёшне, что падене помфетнало хо- 
зявелва поведеть къ. сокращению производства и ‘торговли: 
Воврасхаль не. только внъшн Ш, но и внутренн]й товарооб- 
м»нъ. По приблизительнымъ вычисленямъ г. Лященко въ 
1901-—-5-хъ гг. земледъльцы Европейской Роси вынесли 
на внзии и внутреный рынокъ 47.5% всего урожая про- 
довольетвевныхъ хлбовъ; Въ 40—50-хъ г.г. въ обмЪнъ по- 
= 
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ступало только 21°/, зернового производства: за 50—60 лВть 
доля производства, попадавшая на рынокъ, болзе чЪмъ уд- 
воилась. 

Но въ дореформенную эпоху продавали свой хлЪбЪ, 
главнымъ образомъ, помвщики; по разсчетамъ тогдашяихъ 
экономистовъ, вирочемъ, вЗроятно, преувеличеннымъ, имъ 
принадлежало до 90°/о всего предложен1я зерна на рынк%. 
Теперь даже авторъ довольно яркаго марксистскаго напра- 
влешя г. Лященко выечитываетъ, что помВщикамъ принад- 
лежить на рынкф 477 милл. пудовъ изъ 1002 милл. п. 
везхъ или 41,6%/,. Остальные 52,4°/, доставляли крестьяне, 
Но расчетъ этотъ, по нашему мн%н!о, перегнуть въ сторону 
владзльцевъ. Г. Лященко опредЪляеть производство. продо- 
вольетвенныхъ хлЪбовъ (безъ «Ъмянъ).. 

На. крестьянской надЪфльной землВ въ 1308 мил. п. 

» ” на купчей т 175 ” 

ь >. арендованной » 150 ы 

Въ собственномъ помфщичьемъ. хозяйств 477 ь 

Веего 2110 мил. п. 

Выше мы опредлили что крестьяне: арендовали въ 
30-х1, Г.г. 12’ мпл, дес. посЪва (9,4 мил. у частныхь влад- 
льпевъ, 2,6 мил. у казвы). Допустимъ, что’съ твхъ поръ, 
благодаря, главнымъ образомъ, переходу арендованныхъь 
земель въ купчя, плоштадь арендуемаго посзва сократилась 
до 9 мии. дес.\). р 

Принимая чистый оборъ только въ '88 пуда на десяти- 
ну’ (на арейдованныхь земляхъ онъ боле), получаемъ 297 
мил. пудовь, изъ которыхъ надо отброейть '\, часть на 
овесъ, Остаетея.287 мил. пуд. Точно также преуменьшенъ 
урожай. и на купчей землЪ. Г. Лященко. обосноваль свой 
разсчетъ такимъ образомъ; „если преднолежить, что изъ всего 
количества. урожая съ чаотно-владВльческихь. земель, доля 
о урожая пропорцюнальна количеству землевла- 
дня, то, слВдовалельно, изъ всего. сбора: съ владфльческихь 
земель въ 803 мил. пудовъ предовольственныхъ зерновых 
хл%бовъ на. долю крестьянекихъ. хлЪбовъ. придется окодо 
200 мил, нудовь. Но, въ дЪйствительности;. это. чиело. дод- 
жно.-быть, конечно, уменьшено, т. к. урожай на частныхь 
крестьянскихь, земляхь хотя и выще, чВмъ на надЪль- 
НЫХЪ, ОДНАКО все же ниже. помфщичьихъ земель. Едвали 

*) Крезтьянек!я покунки съ 80-хъ гг.—12 мал. дес. Средв! А, посв- 
за ва. нахт— 25; отсюда, вся площадь посвва на ввовь пробр®тенныхь 
купчихь землях, равна 3 мил. дес. Быть можетъ, на оставшихся въ ру- 
кахъ у частныхъ владвльцевъ земляхъ сдёча и увеличилась, но пока 
мы точно н@ уставовили этого ‘факта, мы 'пе‘можемъ его приаимать въ 
разсчеть. 
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будеть большой ошибкой принять, что собственныя кресть- 
янскя земли доеставляють крестьянскому населен!ю около 
175 мил. пуцовъ зерновыхъ продовольственныхъ хлфбовъ“ 
(стр. 407). Авторъ забылъ, что, хотя на крестьянскихъ 
купчихт земляхъ урожай, пожалуй, нЪсколько ниже, чЁмъ 
на помфщичьихъ, но за то онНЪ распахтаны едвали не вдвое 
болье этихъ послЗлнихъ. Въ самомъ дЪлЪ, по свЪдЪн1ямъ 
80-хь г.г. процентъь пашви въ имЪньяхь до 50 дес. равенъ 
44,4, ДО 200 дее.—41,6, а на земляхъ свыше 1000 дее.— 
19,8%). А т.к. владфыя свыше 1000 дес. и сейчасъ за- 
нимають у дворянъ 72°/, площади, у купцовъ—80°/,, ‘тогда 
какъ у крестьлнъ мелюя и средшя владфвя (съ общест- 
вами и товариществами) занимаютъ болЪе */, всей купчей 
земли,—то ясно, что крестьянскя земли должны быть рас- 
паханы, по крайней мЪрЪ, на 3/, боле чЪмъ помфщичьи. 
Можно см8ло считать, что изъ 25 мил. дес. крестьянскихъ 
куочихъ земель теперь распахано болЪе половины, —прибли- 
зительно, 13 мил. дес., т. е. подъ посзвомъ будеть 81, 
мил. дес., дающихъ чиетаго сбора продовольственыхъ хлЗ- 
бовь 238 мил. пудовъ (считая по 35 пудовъ на десятину). 
Наши поправки, во всякомъ случьЪ, не преувеличены— 
скорВе, наоборотъ. Введя ихъ въ подечеты г. Лященко, ока- 
жется, что ва долю крестьянь придется 1783 мил. пуд., 
сбора или 84,5, на долю помфщиковь 327 мил. пуд., или 
15,5%/,.. Полагая. что весь помЪъщич!Й хлЪбъ поступаеть на 
рынокъ, мы найдемъ, что доля помВщиковъ въ сбыт8—со- 
кратилась съ 80—90°/, въ дореформевную эпоху до 32,6°/,, 
т. е. болЪе, чЁ8мъ вдвое... 


Въ заключен!е, позволимъ себЪ привести маленькую 
сводную табличку, основанную отчасти на приблизительныхъ, 
отчасти, на точныхъ подечетахъ. Мы неохотно прибзгаемъ 
кь приблизительнымъ вычислен!ямъ: они очень `риекованны, 
хотя почти всегда эффектны, и, благодаря своей эфектности, 
производятъ наиболВе сильное впечатлЪ не, бросаютея въ 
глаза, легко запоминаются широкой публикой и быетро вхо- 
дять въ оборотъ. Еели, по получени боле точныхъ цифръ 
впослдетв!и, они оказываются невёрными—вытравить ихъ изъ 
умовъ большой публики нелегко. Тфмъ не мене, почти веЪ 
серьезные изелВловатили прибфгаютъь къ нимъ, т. к. безъ 
нихъ иногда немыслимо составить себЪ ясное поняте о дан- 
номъ явленш. Выше мы вынуждены были произвести прибли,` 
женное вычислене площади аренды. Сейчасъ мы поправляли 
тадательнымъ способомъ гадательные разечеты г. Лященко. 
Позволимъ себЪ еще одинъ грфхъ: подечитаемъ, на основан!и 
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всзхъ предыдущихь вычиесленш, какая доля земли и 
средетвъ производства находилась въ рукахъ у крестьянъ, кз- 
кая у помЪщиковъ, въ 1905—6 г.г. причемъ будемъ указы- 
вать, гдз у насъ приближенный, гдЪ точный подсчетъ. 


1) Изь 100 дес. земли находилось во владЪн!и: (точный 
подечетъ). 


Крестьянъ (надЪзльная, купчая и казачья) 67,4. 
Частныхь владзльцевъ (безъ крестьянъ) 32,6. 

2) Изь 100 дес. посъва ( приближен. подсчеть) 

У крестьянъ (надльн.. купчая, арендован). 90,5. 
ПомВщиковъ (безъ крестьянской и арендован.) 9,5. 

3) Изь 100 головь фабочихь лошадей (точ ный подсчетъ) 


У крестьянъ (въ сельск. об-вахъ, частныхъ 
влад. и проч.)— 92.7. 


У частныхъ владзльцевъ (безъ кр-нъ и проч.) 7,3. 
4) Изь 100 пудовь сбора продов. хлюбовь (прибл. подеч.) 
У крестьянъ (съ надзльн., купч., аренд. земель) 84,5 


Участныхь владвльцевь ..... . . .1556 
.5) Изь 100 пу)., поступающиь вь продажу (прибл. подеч. 
У крестьянъ . ..,....... . 67/4 
У частныхъ владъльцевь ..... .. 32,6 


По этимъ подечетамъ, крестьяне владЪютъь ?/, земли 
{кром казенной) 3/, хозяйственной площади, '/. конской 
рабочей силы, '/, продуктовъ и °/, рыночнаго оборота хл\- 
бовъ. Но, вЪдь, крестьяне бываютъ разные. Около |, куп- 
чихъ крестьянскихъ земель принадлежить владЪъльцамъ 
свы 200 дес. изъ нихъ, имВющихь ое ТЫС. Дес. 
—1076 чЧОлОВЪВьЬ съ площадью въ 2320,6 тыс. дес. Общий 
сословный терминъ обнимаетъ, въ данномъ случаЪ лиць. 
дДЪйствительно „полярно—противоположныхъ классовъ. Но 
и въ ередЪ „настоящихъ“ крестьянъ, живущихъ на над$ль- 
ной землЪ, какъ извЪетно, существують слои различной 
экономической силы. Авторы маркситскаго направленя дол- 
го и упорно внушали своимъ читателямъ, что крестьяне 
раскалываются на антагониестическе классы буржуа_и нро- 
летаревъ, что средн1е спои—этоть пережитокь патрахаль- 
наго ОТрЯ БЫМЫВАЮТСЯТ, Ночезають подъ втяшемъ напора 


товарно—капиталическихь отношешй, какъ таеть снЪгГЪ 
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подъ лучами вешняго солица. За поелЪднее время однимъизь; 
главныхъ представителей „аграрнаго“ маркеизма. . г. Масло- 
вымъ, едЪлавы существенныя уступки. Онъ находить, ‘что по- 
реформенное крестьянство бЗднЪеть, нищаеть во всей масез; 
что при пауперизащи, при общемъ падени производитель- 
ныхь силъь ВЪ сельскомъ хозяйствЪ, которое онъ конста- 
тируетъ въ Ровеш посл реформы, не можеть происходить 
дифференцаци! и въ крёстьянской сред: въ такихъ усло- 
вяхъ крестьянетви нивеллируетея ‘на’ почв ‹вееобщаго 
оскудвшя, только при развит! производительныхь силф, при 
подъем$ народнаго богатетва, дифференцащя налпупываеть 
подъ еобой твердую почву и быстрыми шагами двигается 
впередъ. | | | 

Въ ‘предыдущихъ главахъ мы не разь доказывали 
на фактахъ, что укоренившееся мнзне о равномБрномъ 
распредълени земли, средствь производства и вообще до- 
статка среди крестьянъ какой угодно эпохи-—ни на чемъ 
не основанная легенда. Факты доказываютъ, чте при нату- 
ральномъ строф, ио краЙНЕЙ мВрБ, въ московскую и крЗпо- 
стную эпоху крестьянство было боле разслоено, чЪмъ те- 


перь _н болфе равномфрное распредЗлене хозяйственных 
блатЪ. ШЛО стезсепао съ различными колебащями на протя- 
жении вЪковъ, Намъ осталось установить, на основанм 
богатаго и`“Мало использованнаго матерала военно-кон- 
скихь и повторныхъ земскихъ переписей—дЪйствительно 
ли въ послЪднюю переформеную эпоху крестьянство диф- 
ференцировалось на антагонистическе слои, или раепредЗ- 
лен!е въ крестьянской средЪ продолжало становится боле 
‘уравнительнымъ? Другой вопросъ. котораго мы коснемся въ 
дальнфйшемь изложени-—вонросъ о связп измЪнеши въ 
распредЗлен!и съ колебамями общаго. уровня бдагоесостоя- 
ня народныхъ массъ. 






$ 4. Эволющшя распредьленя въ крестьянской средь. 


А) Предварительныя зам$чащя по вопросу о правиль- 
номъ употреблени терминовъ. Даиныя до 80-хъ годовъ. 


Прежде, чВмъ приступать къ изложеню фактовъ, ха- 
‘'рактеривующихь эволющю распредзленя въ крестьянствь 
"Въ ‘пореформенную эноху, мы вынуждены еще разъ остаНо- 
увиться на опред®леви ‘терминовъ, унотреблявемыхь для кон- 
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статированя той или иной формы эволющи распредълешя, 
т. к. до сихъ поръ правильное примВнеше этихъ терминовъ 
усвоено далеко не веВми изслВдователями аграрнаго вопро- 
са. Мы считаемъ правильную постановку ‚ термивеяегы, `' 
данномъ случаЪ, дЪломъ чрезвычайно важнымъ, могущимъ 
распутать очень большое количество, пороНееверитение!66з 
плодныхъ словопрен, которыя безпрестанно возникають у 
нашихь „аграрниковъ“, даже ‘когди они пользуются олвимъ 
и тёмъ-же фактическимъ матераломъ. Силошь #' Вой 
д1аметрально противоположные выводы дЪлаются: ‚ различ 
ми авторами изъ однЪхъ и тъхьже цифръ и фактовь“ ив 
только по вопросу о, причинно-зависимоетяхь этихъ фактовъ 
(такой споръ умЪстенъ. и не можеть вызвать возриженуй), 
но даже простое констатироваше, простое, ..чтене“ од 
и тВхъ-же явлен!, характеризующихся цифровыми Ри 
вызываетъ поетоянныя разнорфчя. Люди смотрять на однЪ№ 
и тв-же цифры, какъ смотрять, наприм®ръ, на, бдинъ и 
тоть же столъ: олинъ говорить, ‘что столъ——круглый, а дру- 
гой— что четырехугольный, одинъ-—что ояъ бзлый,: другой, 
съ оной у рть утверждаеть, что онь чернфе сажи. ‘Это 
было бы смЫшно, если бы не порождало цфлой массы, „зарин: 
цишальныхъ“ противор® чи, грустныхъ и важныхь по ‹в9- 
имъ глубокимъ посл детваямъ. 

Въ предыцущей главЪ. при анализВ матераловъ Ру- 
мянцевской описи, мы еще разъ указали, что логически 
мыслимы четыре главныхъ вида прецессовъ, получающихся 
при еравненш крестьянской неоднородности въ. два ыы 
времени. 


1) Уменьшен!е нижнихь слоевъ и возрастан!е за ихъ 
счетъ верх нихъ—подвиожка. вверл». 

2) Обратный процессъ-—подвижка внизъ. 

3) Уменьшене крайнвхъ слоевъ и рость среднихь— 
и ровка. 

Обратный процесеъ—дифференщацая. 

ан подвижка вверхъ смЪшивается съ дафференц!а- 
ей, а подвижка внизъ—©Ъ нивеллировкой. Между тЪиъ пер- 
вые два типа процессовъ— „подвижки“ вверхъ и внизъ принад- 
лежать къ процессамъ одностороннимъ. Когда одна сторона 
подвижной группировки хозяйствъ по тому или другому 
экономическому признаку убываеть, какъ говорятъ, „падаетъ,, 
„опускается“, другая, наоборотъ, „рсатетъ“, „подымается“. 
Наглядно можно себЪ представить такую группировку ВЪ 
ид доски качелей, на которой качаются дВти: когда одивъ 
нонецъ доски опускается внизъ, другой подымается вверхь. 
Упрощенная схема этахъ одноетороннихъ процеесовъ таков&. 
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‘Число дворовъ: 
Съ 1 лош. 2 лош. 8 лош. 


Первая перепись 10 10 10 
В перепись { ОДВИЖК ВНИЗЪ 16 10 5. 
пов порн —  вверхь. 5 10 15. 


Наоборотъ, нивеллировка и дифференщацщя, процессы 
обязательно, двустороние. | 
Вторая Нивеллировка 5 20 4 
перепись | Дифференщащя 15 0 5 


Крайне слои, при нивеллировкЪ, съ обоихъ концовъ, 
стягиваются по средин%, при дифференцащи, наобороть, 
среде слои „вымываются“ и отлагаются ва крайвихъ 
„полюсахъ“. 


Отеюда ясно, что между дифференцащей и подвижкой 
вверхъ, также, какъ между нивеллировкой и подвижкой 
внизъ существуеть большая разница даже по внфшней 
формъ процессовъ. Но эта разница не играла бы существен- 
ной роли, если бы она не была связана съ внутренним смы- 
сломь тБхъ явлен!й, которыя характеризуются донными 
процессами. 


Односторонв!я подвижки представляють только меха- 
ничесмй результать повышенмя или пониженяя общаго уровня 
средней обезтеченности. ЗамЪнимъ въ только что приведен- 
ной схемЪ число дворовъ тёмъ числомъЪ лошадей, которымъ 
каждая группа владФеть. 


Лошадей. 


.- я = Е о о-в 
ВЕ 8 9 2 ЗВ 
ЗЕ = = 28 348 
9 в 
> яя 5 о -. = р=- 
Первая перепись 10 20 30 60 2 


Вторая пере- { подвижка внизъ 15 20 15 50 1% 
пись. $ вверхъ 5 20 45 70 2\ 


При подвижкЪ внизъ общее число лошадей упало съ 
60 до 50, а средняя обезпеченность —съ 2 лошадей на дворъ 
до 1:5: нри подвижек вверхъ число лошадей поднялось до 
0, 8 Средняя обезпечен ность—до 2!/, лошадей на дворъ. 


 Нвобороть, при нивеллировк8 и дифференщашя, въ 
нашей схем, общее число лошадей и средняя обезпечен- 
вость остались неизмзненными. 
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Лошадей. 
ан НН & 
не © Е м , 
Ея = 88 Е 
86 6 8 18 
Вторая пере- Нивел пировка 5 40 15 0600 2 
пись Дифференщащя 15 0 +45 60 2 


Отсюда слфдуетъ, что двусторонне процессы нивелли 
ровки и дифференщащи, если они происходятгь, зависять- 
не оть колебан!й общаго уровня средней обезпеченности, 
колебан!И зачастую случайныхь и быстро мняющихся ме- 
ханически отражаясь въ вид подвижекъ, а отъ гораздо 
боле сложныхъ и глубокихъ причинъ, главная изъ кото- 

ыхъ, по нашему мн$ЪЕю,—законы эволющи производства. 
одробно эту причиннозавиеимость мы будемъ разематри- 
вать въ заключен!и; пока мы скажемъ о ней только два слова. 


Теперь болВе или менБе твердо установлено, что въ 
оферЪ обрабатывающей промышленности происходить диф- 
ференщацтя производителей и концентраця средствъ _про- 
изводства: на одномъ концв сощальной Лфстницы нароста- 
юЮтъ миллюны пролетарлевъ, ва другомъ тысячи быстро бо- 
гатвющихь капиталистовъ. Эта дифференщаця—несомнЪн- 
ный результать особенныхь свойствъ, особыхъ законовъ 
эволющи производства въ индустри, требующихь, Чтобы 
производство ковцентрироваловь ЕЪ`Возрастающихъ, по сво- 
имъ размфрамъ предир1ятяхъ. Отсюда, по аналоги, мы за- 
ключаемъ, что и въ сельскомъ хозяйств процессы двусто- 
фонняго типа должны зависвть оть особенныхъ свойствъ 
эволющи сельско-хозяйственнаго производства; и воть по- 
чему мы считаемъ чрезвычайно важнымъ не допускать см$- 
шеня этихъ процессовъ съ односторонними подвижками, 
мало интересными, клкъ простой механическ! результать 
колебан! экономическаго положешя масст. 


Г. Масловъ и проч!е писатели того же_ лагеря, допу- 
скаюпе подобное смЪшен!е, дБлають грубЪйшую ошибку 
противъ своихъ же догматовъ. ДФло въ томъ. что, если пря- 
нять низшее слои въ экономическихъ группировкахъ за „про- 
летарсме“, т. в. живущш!е наемнымъ трудомъ въ качеств 
с. хозяйственныхъ батраковъ (какъ это дфлають гг. маркеи- 
сты), то необходимо допустить, что, рядомъ съ ними, должны 
существовать дворы богатфевъ, которымъ не хватаетъ своихъ 
рукъ”для товарнаго производства и они принанимають тако- 
выхъ со стороны. А т. к. „капиталисть“ хотя и мелк, за- 
служиваеть такого назвашя, еспи онъ нанимаеть не одного, 
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а нзеколькихъ работниковъ, то ясно, что пролетарекШ слой 
въ н%$сколько разт› долженъ превышать слой капиталисти- 
ческий. Сл®довафельно, изъ теор!и „капиталистическаго раз- 
зВит1Я* -крестьянства вытекають два сдВдетвя, необходимыхъ 
дня характеристики. процесса дифференщащи: 
_ 1) Нажь влой—„пролетамевъ“ долженъ всегда пре- 
вышать, по’ количеству, верхний &10й—„капиталибтовъит”” 
 `УУОБ ростомь нижняго елоя и но времени и въ `про- 
странатвЪ, долженъ. происходить ростъ верхняго и наодоротъ. 
‚ Иначе говоря, предотавлен!е..о капиталиетическоймъ раз- 
вит1и можетъ быть связано только съ двустороннимъ. про- 
‘цессомъ; дифференщащи, когда, ях ечеть среднихъ, | возра> 
втаютъ и верхне и ниже слои, а никакъ не съ. рднобо- 
кимь процессом „подвижки вверхъ“, ‘когда „пролетали“ 
сами. превращаются вь „капиталистовь“. Обратно только 
процессъ нивеллировки доказываеть, что средства ироизвод- 
отва раепредфляютея боле уравнительне въ крестьянскихъ 
массахъ, тогда какъ „подвижка внизъ“ говорить лишь о 
всеобщемъ оскудъши, 


за. к ; . 


_  Матералы по динамнкВ средствъ производства, которые 
мы будемъ разсматривать дальше, чаще всего дають одно- 
сторое процессы „подвижекь“. Процессы того же типа мы 
можемъ констатировать и по данвымъ статики распредз- 
леня, если разобъемъ всЪ уЪзды (земеко-статистическихь 
данныхъ) по проценту вижнихь слоевъ, а именно 


А) Группировка уфздовъ по °/› безнадвльныхь дворовъ. 


, ‚_1э НУ груп. —1Ю© 
уУвзловъ |П грув.— ЮШ груи. 12 УЗД, имю- 


























0 имфющихь'| уззд. съ |увзд. съ 107%“ сие 
и 
дВльвыхь |вадёльныхь| двльвыхъ. | 
дворОвЪ. | ДВЛЬНЫХЪ. 
| 1 
Безвад льныхъ | 3.1 | 6.9 | 12.6 21.2 
- | | 
Оъ недосталочнымт ||| ы 
вадфломъ (до 5 дес.) 16,; | 20,5 | 171 3,3 
_ Со среднимъ надз- | | 
ломъ (6--15 дее.) _ 514 | 48,5 | 57,0 56.4 
Выше среднято о 
Съ максичальнымъ. у +: . 
вадЪлоиъ (бол. 25 д.) 10,1 8,9 | 3,2 | 2,3 
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. В Групширока уфадовь по % безпосбвныхь дворовь 


ый о тру чб в п} уп. 5. нк 4% 


1 -’ ' о: ' \ ииза- ‹ 
| % УВЗАЛеЪ 3— у38д.6Ъ'10 —| увзд. выше 
°/‹ слоевъ. [щих до. 5°. 10%% ; безио-:|`15% безно- | 1250} ` безпо- 


1 НЙ РВ о ие. 








Везпоефвныхь | 10°’ | | | 95 т. 





°Съ недостаточ, по-. 
сввомъ (до 21-5 дес.) 
Е Г 


А, ь | 
'0о`средайытъ пос®- их в. | в, 
а а 
| 





20,0 | : 35,3 ю 23.6... 





+ЗЕа* 


вомъ (до. 9-10, дес.) 





_ Выше средняго (до | | 
12—15 дес.) | 10,6 


воефвомь |” 


Съ максимальнымъ | 33 29 






ЕН; и] ПП тру, 87 | трущ, 19 52 рут. 

Дхихъ до20: |582. 6Ъ20— узад.съ 30— щихь свы- 

зоша _®] 30%% безло- | 409% безло- ше 40%/.. без- 
д  шадныхъ. 0 

ХЪ. | пошадныхт. 







Съ 1 лошадью | 38,5 





Съ 3 лощадьми 


[м | 
м | мо 
`°Съ 2 лошадьми 27,2 23,5 | ‚ва | 74 
[8 | 
№. 


4 и больше лош, 


1) Вольшинство матераловъ, которыми мы пользуемся въ этомъ 8 
(за исключенемъ’ нов ‘Боонно-конснихъ перешисей) были ия 
бтаны нами для ПГО тома т Ур „Ворьба ‘за иене 
(подъ общей ред. К. Р. Качоровекаго). Т. к. нЪтъ надежды, ‘что `Ц лом 
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За небольшимъ исключенемъ въ двухь посЪвныхъ 
группахъ, эта таблица даеть полчую „картину односторон- 
вихъ процессовъ „подвижекъ“, совершенно отличныхъ, по 
своему характеру, отъ т®хъ типовъ процессовъ, которые 
должны бы охарактеризовать капиталистическое развите. 

1) Въ тьхь уБздахь, гдВ нижнее слои невелики, верхн1е 
превышаютъ ихъ по количеству, такъ что въ этихь уВздахъ 
выходить, будто на одного пролетаря приходитея ло н%- 
скольку „капиталистовъ“. НапримЪръ, въ 27 у$з., гдЪ про- 
центъ безнадВльныхъ дворовъ ниже 5, на одного ‘такого 
„пролетар!я“ приходится по три „капиталиста“ съ над ломъ 
болЪе 25 дес. | 

2) Съ возростаемъ нижняго слоя верхн!@ не \увели- 
чивается, а сохращаетея—т. е. измфненшя въ чиеленности 
нижняго слоя не прямо, а обратно пропорщюнальны. изм%- 
нен1ямъ верхняго: таке процессы мы вазываемъ подвижкой 
вниздъ. 

Г. Черневковъ, въ своемъ извЪстномъ трудз, первый 
установилъ этуобратную пропорщональность крайнихъ елоевъ. 
„Разлимя въ численности какой либо одной группы, гово- 
рить онъ, сопровождаются, въ общемъ, соотвЪтетвующей 
подвижной всей группировки въ ту или иную сторону; край- 
н]я, по положеню группы оказываются, какъ бы, антагони- 
стичными межлу собой, антагониетичными не въ томъ, од- 
нако смыелЪ, въ какомъ это понимается по обычнымъ пред- 
ставлешямъ о „дифференшаща“ крестьянства (по которымъ, 
напримЪръ, большая численность или большая доля высе- 
шихь группъ въ поеЪвЪ, скот и проч. предполагаеть въ 
видЪ общаго правила, и большую численноеть пизшихъ 
группъ), а въ совершенно иномъ, или даже обратномъь, т. е. 
въ томъ смыслЪ, что большая численность высшихъ группъ, 
въ большинетвЪ случаевъ, сопровождается меньшей числен- 
ностью низшихъ и наоборотъ, что крайшя группы д0 из- 
вЪъетной степени, какъ бы исключаютъ другъ друга“ (стр. 136). 
Г. Черненковъ далъ указаня, на причины, благодаря кото- 
рымъ проиеходятъ эти подвижки. 

„ИзвЪетной групиировкЪ хозяйствъ“, говоритъ онъ даль- 
ше ‚„соответетвуеть, въ большей или меньшей степени. оп- 
ред$ленная средняя обезпеченность населен!я рабочимъ ско- 
томъ или, иначе говоря, эта средняя обезпеченность является 
результатомъ и показателемъ существованя въ давной мЗет- 
ности Довольно опредЗленной хозяйственной группировки 


когда либо появится въ свЪть, то мы рЬшаемся на пхъ опубликоваще, 
на наштъ взглядъ крайне желательное, въ виду большой цфвиости этихъ 
матер аловъ. 
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крестьянекихъ семей“. Эту зависимость общей „подвижки“ 
слоевъ вверхъ или внизъ оть размровъ средней обезпечен- 
ности даннымъ средствомъ производства, установленную 
г. Черненковымъ въ группировкахъ по лошадямъ, мы про- 
вврили по всёмъ тремъ основнымъ элементамъь хозяйства. 


Получились таке результаты. 


А. Группировка по надфлемъ. 





Уззды въ ко- 
торыхъ на 1 
дворъ прихо- 
дится десяти- 
нъ надвла. 


Отьъ 4 до8 ме. 


8 —12 дес. 








12 —16 дес. 


10 ` | 3.5 











Свыше 16 ме. 6 | 45 37 35,1 | 320 | 247. 


ВБ. Группировка по рабочимъ лошадямъ (земсвя переписи.) 





У. въ кот. | часло | 68320- 
на 1 дворъ при- 
ходится рабо- | адовъ. шадвыхь| Съ 1 л.| 2 лош. | 3 лош. |4 м бол. 











чихъ лощадей.. дворовъ. 

| | 

До 0,75 пя. | 0 46,7 44,8 | 7,1 | 1.0 0,4 

0,75—1,5 Е 27.2 42.8 20,1 | 6,4 | 3,5 
] 1 

1,5—2,25 гол. |= | 19,3 | 28,4 | 28,6 13,7 | 10,0 

Свыше, 2, 25 | 5 | 20.9 | 10,5 364 32.3 
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В, Группировка, цо рабочимъ. пошадямъ: (военно-конск, пе- 
. | а ь $89880. гг) | ! 







ны въ 

кот. на Г дв..| 19610 
приходится, 
рабочихъ лош. 





7 


‘0,751 гол. | 18 


До 0,75 гол. | 
у ка ] 











1—1.25 гол. 13 








1,25—1,50 г. э 








Свыше 1,50 г. 















ЕЦ бб вер: ‘. ин ИИ 
$ зады в вЪ кото а о безпо- | недоста- > дне | Выше | ‘сбозпе- 
_рыхь надв, |“ _ Точно. редн.- |. 
приходится въ эВ* ПВО обезцеч. (8-5-9-10 (9-10-12- р 
десят. посфва. |У9ЛОРЪ | ровъ. НР - ес.) | 15 дес.) зе 
ыы ый: ыы ‚ о 3-р де, Г. а 





До 3 дес. 7 
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Но мЪрЪ увеличеня средней обезпеченности дворовъ 
надфлами, посъвами и рабочимъ скотомъ ниже слои 
сокращаются, Верхне возрастають, т. е. происходить под- 
вижка 6вертъ. Незначительное исключене представляють 
нижн!е слои, слегка возрастающе въ наиболЪе богатыхь— 
многоземельныхъ, многолошадныхъь и многопосзвныхь уЪз- 
дахъ. Получается нфчто вродз легкой дифференщаци, 
сравнительно @еь предыдущими группами уфздовъ (по зем- 
скимъ данвымъ): но въ то время, какь нижшя группы— 
безпосЪвныхъ, безлошадныхъ и т. д. въ этихъ у&здахъ увели- 
чиваются на 1 много на 1!/; °/›,— верхн!я возрастаютъ на 15° — 
20°). такъ что, въ общемъ, капиталисты“ начинають превы- 
шать „пролетаревъ“ въ 5—6 разъ. Инымн словами, наряду съ 
небольшой тенденщей къ разслоенто, вся группировка 
иметь ясно выраженный характеръ подвижки вверхъ. 
УЪзды съ тахитит’омъ надфловъ, посЪвовЪ и скота находятся 
на южной и юго-восточной окраннахъ Европейской Росаи. 
Въ Г т. „Борьбы за землю“ нами было показано на фактахъ, что 
на болЪе отдаленныхь окрайнахъ—въ Сибири и въ киргиз- 
скихь степяхъ, ГДЪ населен!е наиболВе рфдко, гдЪ средняя 
обезпеченность достигаеть еще боле высокихъ размВровъ— 
дифференщащя еще замфтнзе (по крайней мЪръЪ, въ груп- 
Нировкахъ’ по посзву). Выечитавь арибметическя средйя 
слоевъ по сибирекимъ округамъ, получаемъ. | | | 

 дворовь 
(группировка. по посзвамъ). 


'. < 8 = ь а : = 

Ява НЕ х>’.. 5$ Зе 
сн 9589 в] а а 

| д |. За [- $ |-| $. 

} З° => 35 Е 
И а ояа г: &:5 | “2. | 
Европейск. Росая | 
(88 узз., 10 губ.) 126 245 480. ме зл 

Сибирь Безиое. До5 д. 5 № д. 15—20 д. Св. 20 д. 
{7 округ. 4 губ.,) 175 ° 3850 ` 345. 78 52 

Группировка. по, рабочимъ лошадямъ.. | 
а. : а ь а ы 
ч’ 2 я ы 
о с: 5 < = -. 
Европейек, Ровая | р | 
92 уфзд,, 19 губ. 26,1 377 21,5 ` 8,3 5,8 
Сибирь 3—4 д. 5 и бол. 


(15 окр., 5 губ.) 142 208 214 205 281 
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 дворовъ 
внавнмуающихъь отпускающихъ. 
батраковъ батраковъ 
Европейс. Росс. (82 узз. 17 губ.)—6,1 12,7 
Сибирь и киргиз. степи (13 узз. 7 губ.) —14,6 20,2 

Сравнительно съ Нвропейской Росаей, на нашихъ 
дальнихъ окраинахъ, безпосЗвныхъь дворовъ и дворовъ 
отпускающхъ батраковъ больше, а безлошадныхь меньше. 
Въ Европейской Росои ?/, безлошадныхъ имфють свой, 
хотя и вебольшой, посЪвъ. Въ Сибири безпосВвныя и 
батрацюя хозяйства рекрутируются, главнымъ образомъ, 
изъ новоселовъ. Сначала они обзаводятся лошадьми, содер- 
жан!е которыхъ, при обищи подножнаго корма очень де- 
шево, а затёмъ, понемногу, устраиваютъ и свое земле- 
дзльчеекое хозяйство. Въ коренной Росби луга, по боль- 
шей части распаханы, кормы дороги и крестьяне, еъ не- 
большими посФвами, до 2—4 дес., предпочитають не держать 
своихъ лошадей, а нанимаютъь ихь у сосфдей, Но кромЪ 
этой причины, есть и друпя, порождающ!я н3Зкоторую 
дифференщацио на ближнихь и дальнихъ окраинахъ: 
азслоеше наблюдается и у туземцевъ-—киргизъ и бурятъ. 
Объ этомъ намъ придется говорить отчасти въ заключеши, 
& главнымъ образомъ, въ 8-ей части нашего труда, которую 
мы поевятимъ географии сельск.-хоз. производства и рас- 
предЗлевя. 

Итакъ, (одностороныя подвижки вверхъь и внизъ— 
эти механичестоя отражен1я колебанй въ благосостояи 
крестьякъ, представляють процессы, чаще всего встр3- 
чающеся въ ыы Мы увидимъ дальше, что 
въ динамикв экономически группировокъ они почти 
также часты, какъ и въ статикВ '). Приступая теперь къ 
анализу динамическихъь процессовт, мы убЪфдительно про- 
симъ читателей твердо запомнить разницу въ типахь про- 
цессовъ, которую мы установили сейчасъ. 





До 80-хъ г.г. мы не имЗемъ почти никакихъь давныхъ 
для характеристики эволющши распредЗлен1я въ крестьян- 
ской массз. Единственный массовой матераль, который мы 
могли отыскать, даеть только свВдЪея о движеши средней 
обезпеченности скотомь у государетвенныхъ крестьянъ. Онъ 
взять изъ оффищальныхъь матераловъ М-ва ГосуДАРСТВЕН. 
Им.-въ и относится къ концу 50-хъ г.г. Мы выбрали оттуда 
ТЗ уззды, которые имВлись въ „сводномъ статистическомъ 


!) Впрочемъ, какъ увидимъ, дальше, это положен! относится глав- 
вымъ образомъ, къ группировкамъ по скоту, а не по земл8. 
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оборникв“ по земекой статистик г. Благоввщенскаго-— 
воего по 98 уВзд. 19 губершй 1) Сравнеше абсолютныхъ 
чиселъ за два пелбда дало таюме результаты (въ тысячахъ) 


= = 28 м 
а = = 25. Вы 
Области 5. Е НЕ аз ЕЕ 

59 

в 355 98 
1850 гг. 58,1 104,8 т 194,1 
Центрь 1880 гг. 816 109,6 ‘.219,6. 185.3 
Изм$н. въ‘ (+или—) +40,4 - 4,6 571 — 45 


| 1850 ГГ. 465,7 1068,8 10957 8825,4 

1 пя — 1580 гг. 7611 14581 1798,8 44779 

ИзмЪнен. въ °/, 63,4 36,9 614 +347 

1850 гг. 195,6 622,0 855,8 2284,8 

2 п0ЯбЪ — 1880 гг. 316,8 877,2 1129,9 2524.8 

Измнен. въ +611 441,0 +820 +10,5 

В 1850 г.г. 719,4 1790,1 2083,0 5804,3 
кк: 1880 г.г. 1159,0 2442,9 3148,3 7188,0 °) 

ИзмВнен. въ °/, 461,1 36,5 51,1 -+23,9 


Количество дворовъ и скота, въ общемъ, значительно 
еличилось у казенныхъ крестьянъ за. 20 слишкомъ ЛЪТЬ. 
ольше всего р прин р скотъ, немногимъ 
отетавпий отъ ворон ИБ” всего—мелщй. 
По отдЪльнымъ ин центр абсолютное число 
лошадей осталось почти тоже: это понятно, т. к. земледьше 
здесь упало, зато число коровъ поднялось боле, чфмъ гдв 
бы то ни было, даже болыше числа дворовъ, потому-что 
увеличившееся населеше столицъ ‘стало’ требовать боле 
молочныхь продуктовъ, а достаточный кормъ для скота 
имфлея на довольно многочисленныхь нераспаханныхъ 


лугахъ. Молочное скотовохотво. продолжало, какъ и до ре- 
ЫТЬСЕ земледфл. 


первомъ пояс ея возрасли значительно больше, 
чЬмъ вь центрз, а молочный скоть почти вт, такомъ же 
масштабЪ. Земледф те о развивалось, но поелз 60-хъ г.г. 








\) С.-Петербургекая (5 убад)), Тверская (5). Новгородская (3). 
Смоленская (‘6’), Вятская (4), Пермская (1), Московекая` (1). Нижего- 
родекая (3), Рязанская (4), Саратовская (10). Самарская (7), Орлов- 
ская (6). Курская (15). Во оронежькая (9). Черняговская (5), 'Херсон- 
ская (2). Таврическая (3). Екатеринославская (+) и Бессарабская (1), 


$) Вь земекихъ переинсяхь лошадя и крупный рогатый скотъ 
взяты вмВсть съ молоднякомъ. В 
1. 
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не такъ интенсивно, какъ раныше: пашня расширилась на 
23%, а число лошадей поднялось на 87%. Такъ какь рость 
молочнаго скота елфдуеть за ростомъ населетя, а рость 
рабочаго скота связанъ съ ростомь пашни, то понятно, 
почему число коровъ увеличилось боле, чЁмъ лошадей. 

Вь Новоросеи и Самарской губ. (2 поясъ), гдф такъ 
пышно разцвВло экстенсивное земледзше, боле всего 
увеличилось число лошадей: прочее виды скота прибави- 
лись мало. Земледье, очевидно, вытЪеняло дикое 'тебе- 
невочное скотоводство, царившее до реформы въ цзлин- 
ныхъ степяхъ. СильнЪе всего, оть уничтоженця пепелож- 
ныхь пастбищъ, пострадало овцеводство. — 

Но абсолютныя числа еще не даютъ понят!я объ иИзм3- 
нешяхъ въ средней обезпеченности. Такъ какъ число дво- 
ровъ росло быстр№е числа головъ скота, го средняя '06ез- 
печеяность должна была зонизиться. ыы 


на 1 дворъ 
«= = 
. 5 54 5% 
= а #5 
1 
= е- $8 
Центръ 1850 г.г. 1,81 2,26 3,34 
_ 1880 г.г. — 1,34 2.69 2,91 
1 поясъ 1850 г.г. 2,28 2,35 1,14 
1880 г.г. — 1591 2,36 5,89 
2 поясъ 1850 г.г. 3,18 4,37 11,66 
1880 г.г. 2.11 3,59 7,99 
Веего 1850 г.г. — 2,49 2,89 8,31 
1880 гг. 211 2.70 6,20 
Изынен!е въ / —15,2 —5,$ —95.4 


Только въ центрф и слегка—въ первомъ пояс повы- 
силась обезпеченность рогатымъ скотомъ: обезпеченность 
лошадьмн и мелкимъ скотомъ понизилась всюду—послзд- 
нимъ, боле, чВмъ первымъ (на 25,4°/, и 15,2%). Сократи- 
лось на югЪ, сравнительно съ населенностью, и количество 
крупнаго рогатаго скота. 

Повижене общаго уровня средней обезпеченности 
заставлябть 0 Е, едятанти < 
вбёго произошла 7юдвижка внизъ, хотя и не особенно р3зкая. 
Къ сожалВнию, мы не обладабмъ какимъ либо серьезнымъ 
матераломъ, что бы подтвердить или опровергнуть это 
предположене. Матерлалы имВюиЧеся ва лицо, или не- 
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<оизмВримы (какъ приводимые г. Черненковымъ по Подоль- 
скому уБз. Московской губ —на стр, 116—118) или слипткомъ 
„молекулярны“, какъ ‘выпиеки изъ дЪлъ приесутствая по 
крест. дзламъ касаюпщеся небольшихъ общинъ'!). Писатели 
70—80-хъ г.г. склонялись къ тому мн®н!ю, что въ кресть- 
янствз происходила дифференщащя. Тажь по словамъ 
князя Васильчикова, въ хозяйственной жизни крестьянскихъ 
обществь „мы ветрзчаемъ явлевшя, отчаети другъ другу 
противор® чая: съ одной стороны, крестьяне являютея 
повсеместно, то въ составЪ цфлыхь обществъ, то отдЪль- 
ными товариществами и домохозяевами, арендаторамн п 
покупателями помъщичьихъ земель, что, несомнфнно, ‘дока- 
зываетъь. что они расширяютъ своп хозяйства.... Но съ 
другой стороны поражаетъ тотъ фактъ, что число безземель- 
выхь крестьянъ быстро умножается... что также“ евидЪ- 
тельствуеть объ упадкВ общаго уровня благосостояшя 
земледвльцевъ“ (ЗемлевладВн!е и земледвле т. [ стр 494). 

Въ другой своей работ®: „сельскй бытъ и сельское 
хозяйство въ Росфи“ онъ выражается еще яснзе: „Свобода, 
равноправноеть начинаютъь проявлять свое обыкновенное 
ДВйств1е— неравенство состоянй. Покуда крЪпостное право 
и административный произволъ держали весь сельск!й 
людъ подъ однимъ гнетомъ, уровень крестьянскихъ хозяйствъ 
быль почти вездВ равный; въ ураваети этомъ были 
заинтересованы сами владзльцы. Но какъ только отдВль- 
нымъ хозяевамъ ин обществамъ было предоставлено вольное 
распоряжене своими способностями, то начали обнару- 
живаться факты, что люди разумные, бережливые и воздержан- 
ные богатВютъ, а неспособные или слабые, разгульные, 
бъднзютъ“ Изъ н3зкоторыхт, обществъ выдВляются „наибо- 
ле смышленые и сильные хозяева, снимають у бЪдныхъь 
©воихь односельцевъ, ихъ полевыя полосы, вносять за нихъ 
подати... и, разумВется, наживаются наихь счетъ." „Однимъ 
словомъ, бъдность и богатство зарождаются одновременно и на 
однить и тлежь же мьстахз“ Къ такому же выводу при- 
шелъ и НП. П. Семеновъ, изелВдовавцИй одну волость 
Рязанскаго. уззда (въ 1877 —78 г.г.). „Переходя къ вопросу 
объ измЪнешти въ степени благосостояня отдвльныхЪ даже 
хозяйствъ (по всему ралону), наблюдатель хорошо знакомый 
©ъ ихь положешемъ при кр3зпостномъ правз, можеть 
заключить, что если, съ одной стороны. явилась между 





1) Опубликованы въ статист. соборнакв но Влецкому уЪз., Орлов- 
©ЕОЙ губ. см. въ приложеши. 


крестьянами большая пропорщя зажиточныхъ и богатыхь 
дворевъ и постЁдн1е возвыеялиеь до небывалаго и неиз- 
вфетнаго при кр®оостномъ прав уровня благосостояня, то 
пропорщя достаточныхь къ недостаточнымъ едвали вообще 
увеличилась, пропоршя же бЪдныхь дворевъ усилилась и 
ноявились таке неимупйе дворы, которыхь до 1861 г. 
почти не существовало“ (цит. по Черненкову ст. 114). 

Эти выводы, при всей солидности ихъ авторовъ, на 
нап взглядъ, допускають одну существенную ошибку: 
оба автора исходять изъ положев!я, что въ кр$Зпостную 
эпоху крестьянское благосостоян!е было уравнительнымъ, 
что въ крестьянской средз не было ни богатыхъ, ни бфдныхъ, 
ни пролетарМевъ, ни капиталистовъ. Изъ такого-же положе- 
шя исходали и позднё йе сторонники теори „капитали- 
стическаго разватя“ вродЪ г. Ильина. Факты, привзденные 
въ предыдущей глав, удостовЪряють, что тамъ, гдЪ мы 
имземъ достаточно обширные и достовф$рвые матералы, 
какъ по Полтавской и Черниговской губ., слишкомъ 100 лть 
назадъ господствовала такая сильная разелоенность кресть- 


яйской массы какую.сейчась. нем се предславить ни 
веодисяь УГ | у о 


лу нашей страны. еликороссти у насъ быле 
чемного матетмяловъ: но всъ наличные свид7лельствовали, что 


ъ кр3зпостную эпоху разелоенноеть во всякомъ случаф, 
была не меньшей, а скорЪе большей, чЪ\мъ теперь, что ова, 
какъ и сейчасъ, росла отъ пентровъ кь окраинамъ и что на 
окраинахъ, ири тогдаптнемъ земельномъ простор%, богатЪи 
изъ мужиковъ развертывались, порой, въ настоящихъ помъ- 
щиковъ. Воть почему, при всемъ нашемъ уважени къ 
нменамъ почтенныхъ авторовъ, мы не можемъ считать 
правильнымъ исходный пункть ихъ умозаключен!. Съ ними 
могъ произойти такой же обмавъ зрышя, какъ позднФе съ 


нашими марксиетами. Въ эпоху криостяого права они ве 
присматривалиеь близко къ различно въ экономическомъ 
положенш крестьянъ и издали имъ казалось, что они 
„всВ на одно лицо“. Потомъ, когда всюду заговорили. о 
томъ, что изъ крестьянской среды выростають Колупаевы, 
тогда какъ значительная часть крестьяяъ бзднЪеть—они 
стали присматриваться ближе къ крестьянекимъ ячейкамъ— 
дворамъ и ‘открыли Америку крестьянскаго разложенЯ. 
Тоже случилось и съ нашими марксистами, которымъ 
земсве статистики открыла глаза на дЪфйствительное поло- 
жеше вещей./Мы же теперь твердо ув$рены въ томъ, что 
экономическаЯ“"Неоднородность въ сред трудовыхъ земле- 
д%льцевъ должна была существовать во всВ времена, уже 
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въ силу того, что основа этой неоднородности —семья всегдь 
была не одинаковой по. своимъ разаае 

Весь вопросъ не въ томъ, существовала ли подобная 
неоднородность, а въ томъ, сокращалась она или росла съ 
ходомъ истори.... 

Т%мъ не мензе мы допускяемъ, что, посл® падемя 
кр5постного права, въ н$—которыхъ м3»стахь неоднородность 
могла усилиться и дать въ результатв процессы типа 
дифференщащи, 

Но такое явлеше могло получиться только отъ по- 
бочныхь причияъ, не имВющихъ прямого отношеня къ 
сельскому хозяйству: напримръ, ва югЪ, громадныя им3- 
шя сдавались въ аренду за дешевую плату, вокругъ нихъ 
собиралось множество сиекуляторовъ, занимавшихся пере- 
дачей земли мелкимъ крестьянамъ—и эти спекуляторы, 
также изъ крестьянской среды, быстро богат8лия. Вольная 
продажа вина, роеть хлЪбной торговли, которой занялась 
многочисленные скупцики—шибаи, однимъ еловомъ, уско- 
ренный темпъ всякой торговля, въ томъ числЪ землей и ея 
продуктами— все это способствовало отелоеню мелкой буржу- 
аз. Спобобствовало ей и усилившееся, быть можетъ, 
ростовицичество, т. к. крестьяне, заваленные новыми нёепо- 
сильными денежными подалями, стали сильно нуждаться 
вт, кредит. Съь другой стороны, тоже податное бремя могло 
выбивать изъ колеи слабосильныя хозяйства и вызывать 
ихъ пролетаризацио. Но вс8 эти причины прямого касатель- 
ства къ сельскому хозяйству не имВли и врядъ-ли были 
настольно могущественны, чтобы создать дифференщацщю 
всей масеы крестьянства. Что этой дифференщащи въ массЪ 
не было въ 70 г.г.—можеть доказать первая военно-конская 
переиись 1875 г. произведенная по 3-мъ губершямъ: 
Рязанской, Могилевской и Ковенской. 


\% дворовъ. 


[ =. 
| э 
Губери Е Съ1!л. 2 1. 3Зл. 4л. 55а. 6в 6. Е 
| $ РЕ. 
сы 53 = 
Рязанская 26,4 26.0 19,8 131 76 3,8 35 113 
Могилевская '1,2 15,6 255 23,0 155 90 10,2 3,00 


Ковенская 5,2 29,4 234 18,7 135 65 383 1.93 


Какъ и въ настоящее время, большинство дворовъ 
скоплялось въ среднихъ слояхъ съ 1, 2 и 3 лошадьми. Въ 
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двухъь губерн1яхъ— Могилевской и Ковенской, гдЪ средняя 
обезпеченность была высока, верхше слои были многочиелен- 
н%е, а нижше—очень невелики; въ третьей—Рязанской, 
гдВ число лошадей на дворъ было ниже—проценть `без- 
лошадныхъ былъ больше, а много-пошадныхъ меньше. 
Сравнительно съ данвыми елздующей переписи 1888 г. 
цифры 1875 г. указывають на подвижю рхь, сви дтель- 
ствуя, такимъ образомъ, что массовой ща. по 
крайней мЪрЪ, въ этихъ губершяхъ не было. } 

Какъ бы тамъ ни было, но отсутетые солидныхъ 
массовыхь данныхь не позволяеть. намъ окончательно 
рзшить вопросъ о процессахъ эволющи распредЪленя въ. 
крестьянств$ въ первые 15—20 лЪть поел в реформы. Минуя 
этоть перюдЪ, переходимъ кь слБдующему—съ ' конца 
80 хъ тг., который освЪщеяъ многочисленными и точными 
данными военно-конекихъ и земскихъ переписей. 


Б) Военно-консвя переписи 1888—1906 г.г. 


_ Военно-коненя переписи доставляють самый полный 
матерлаЛъ по вопросу 0 разелоени крестьянства и потому 
выводы, основанные на этомъ матерлалЪ, пользуются боль- 
шимъ авторитетомъ. 

Всеобщее оскудзве крестьянства, ужасающее возра- 
стан-безлошадныхь дворовъ,—все это сотни разъ коммен- 
тировалось не только въ научныхъь, но и въ популярныхъ. 
сочиненяхъ: Одвако, немноге изъ комментаторовъ задава- 
лись вопрббомъ: достаточно ли югически достовзренъ тоть. 
признакъ, который кладется въ основу ихъ выводовъ; 
иными словами, можеть ли служить та, или иная обезпечен- 
ность лошадьми вполнБ точнымь показателемъ упадка или 
подъема всего крестьянскаго хозяйства вь его цзломъ. В®дь 
лошади—только одинъ изъ составныхъ элементовъ этого 
хозяйства, правда, довольно важный: но, кромЪ нихъ, на 
крестьянекомъ дворЪ есть коровы, мелкШ скотъ и птицы, 
на пол колосуются хлфба, а дальше лежать луга и леса. 
Пс масеовымъ бюджетамь 177 тыс. хозяйствъ, Ворбнежекой 
г. стоимость лошадей опред$лена въ 11,8 мил. р., а остального 
скота— 17,4 мил. ру®. Въ тоже время удобной земли у этихъ 
хозяйствь было боле 2 миллюоновъ десятинъ, стоившихъ, 
на худой конецъ, до 150 милшмоновъ рублей. Лено, что 
лошади соетавляють очень небольшую долю всего земле- 
дЪльческаго капитала крестьянъ, если причислить къ нему 
землю. Притомъ. капиталъ этоть—очень зодвижный: ежегод- 
ныя Данныя показываютъ, что иногда число лощадей убы- 
ваеть на 20 и боле процентовъ, (посл неурожаевъ) ивогда 
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(послЪ хорошихъ урожаевъ) подымается на 7—8 и, въ 

исключительныхь случаяхъ, на 20%. Кром колебашй въ 

урожайности, въ крестъянскомъ быту есть мпожеетво при- 

чинъ, благодаря которымъ крестьянинъ можеть потерять 

лошадь. Воть перечень причинъ. обезлошадешя, составлен- 

ный земскими статиетаками по5 волостямъ Ярославской туб. 
Причины безлошадности. 


Не получили по раздзлу. ь ь . 214 дворовъ. 
Не было до ветуплен!я въ хозяйство . 928 
Продали на хяЪбъ. у и . 91 

По негодноети или зарЪзали . . 85 
Цо нужд. Е . 35 

По безкормиц® | . 48 

На избу . . 11 

На подати . : | | . 6 

На долги. . И: 

На стройку (послЪ `раздьли и ‘пожара) . 10 

На уплату податей, недоимокъ и долговъ 138 
По болззни и старости хозяевъ . 3 

По малоземелью . | | и. 

На похороны. . 13 

На уплату арендныхь денегъ . 5, 
Некому работать . . 22 
Осиротвли и овдовзли . 17 
Поступпли въ работники и ва ‘заработки. 91 

Но смерти хозяевъ . 0 
Занвяты промыслами . 36 
Бросили хозяйство . 6 

Уходъ въ солдаты . ‚ 8 

На свадьбу, отправку сына въ рекруты и 

проч. случайныя нужды. | . 24 
Пложе хозяева . 6 

Пала, а купить не на что . 146 
Украдены . 13 

По неизвЁстной причин% . 51. 


Всякое семейное событе у крестьянина— свадьба, похо- 
оны, особенно раздЪлъ, приводять къ утратз лошади. 
къ легко потерять лошадь, такъ легко ее и прюбрЪети, 
накопивши 40—50 рублей. Вообще лошадь—одинъ изъ 
очень подважныхъ элементовъ хозяйства. = 
Но и незначительная, сравнительно въ другими частя 
ми хозяйства, стойимость лошади и ея подвижность не были 
бы важны, если бы обезпеченность лошадьми являлась 
точнымъ барометромъ для опредБленя тЪхь или иныхъ 
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колебатй въ состояти в6его земледЪгьческаго хозяйства 
если бы мн могли съ увфренноетью сказать, что, падене 
обезпечениости лоптадьми, напримВръ на 20°/,, указызваеть 
на ‘точно такое’ же падеме общаго уровяя крестьянскаго 
хозяйства, что безлошадность—синонимъ — безхозяйноети 
ит. д. Но мы уже видали; что у государетвенныхь кресть- 
янъ вь центрЪ и 1 пояе\ число лошадей на дворъ упало, 
а обезпеченность рогатымъ скотомъ возрасла, Сл довательно, 
одинаковаго колебаня воЪзхъ элементовь хозяй не 
оказалось. По этому поводу, г. Черневковъ, раземотрЪвиий, 
въ одной изъ своихъ работъ многолЪтнее движеше бкото- 
водства по Московской и Саратовской губ. заключи 

„Явленя въ сферВ крестьянскаго скотоводства мфгуть 
быть формулированы въ слфдующихь двухъ основныхъ 
положенвяхъ. 


1) Количество рабочаго скота. при малой азмфнчиво- 
сти посЪвной площади, имЗеть тенденцю вли Также къ 
относительной неизмЪнности, или къ нЪкоторому сокращен\ю 
велЪдетве постепеннаго низведен!я этого количества къ’ 
нинимально-необходимому, для  эксплуаташи  наличнаго 
зёмельниго фонда, зАМЪны худшихъь лощадей меньытимъ 
количествомъ лучшихъ, измЪнешй зъ техникЪ и орудяхь 
обработки и т. д. 2) Количество крупнаго рогатаго скота 
(потребительнаго или продуктивнаго) имЪеть тенденцю 


возрастать пропорционально или даже н3%Веколько быстрЪе 
прироста населения. 


Это разли\е тенденщй въ измВнеяяхь количества 
двухъ основныхь видовъ скота, стоитъ, конечно, въ ТВОНОЙ 
связи съ различемъ въ самомъ его хозяйственномъ на- 
значен!и: рабоч! скоть, по скольку овъ служить для 
прямыхъ или косвенныхъ нуждъ сельскаго хозяйетва, 
находится количественно въ самой тЪеной зависимости отъь 
разлиьра обрабатываемой  территорти, причемъ, при ея 
малой измЪнчивости въ большинств м3етностей— всякое 
существенное. увеличете количества рабочаго скота можеть 
имЪть мЪето лишь нри наличности какихъ либо особыхъ 
или спещальныхь уеловш, требующихъ такого увеличешя: 
наоборотъ, элементарный экономически. разсчеть  требуеть, 
при указанномъ условии и при растущей дороговизн»® 
кормовыхъ средствъ, постояннаго низведеюмя количества 
рабочаго скота КЪ нинимально необходимому. Наоборотъ, 
количество продуктивнаго скота стоитъ еъ наиболве тЪевой 
овязи съ численностью населеня и потому имЗеть естествен- 





ную тенденцию къ ‘возрастанню, по меньшей мЪръ, со- 
отвзтетвующему росту самого :наеелетя“. !) 

Такямъ образомъ, паден! юбезпеченноети рабочимъ 
скотомъ является не только результатомъ ‘неурожаевъ ‘и 
вообще упадка крестьянскаго хозяйства, но и простого 
хозяцетвеннаю — разсчета: не зачзмъ держать рабочаго 
скота болЪе, ч®мъ нужно для обработки. все: сокращающейся 
(па одинъ дворъ) площади посзвовъ. Г. Вихляевъ счита- 
етъ, что, нормально; одна. рабочах лошадь должна обработы- 
вать не мене 4 дес, ‘посЪва. При такомъ. разсчет, избытокъ 
однихъ рабочихь лошадей, не очитая воловъ, для крестьян- 
окихь надзловъ, въ 1880-хъ гг. былъ не мен%е 1,5 милл1о- 
вовъ головъ. (по 88. губ.). Хозяйства, засфваюшля менЪе 
4 дес. и держания лошадь, болфе другихъ страдають 
такимъ избыткомъ: „въ мЪетностяхь съ земледльческимъ 
характеромъ колоссальный изпытокъ конекой и воловьей силы 
въ малонадфльныхъь группахь крестьянства“ (стр. 41) 
ВетрЗчается этоть избытокъ и въ среднихъ хозяйствахъ. 
Въ силу возрастающей дороговизны кормовъ и далья'5Йшаго 
дроблен1я посЪвовъ, малоземельнымъ, а иногда и среднимъ 
н крупнымъ крестьячамъ просто нфть разечета содержать 
лишиихъ рабочихъ лошадей и они сбываюге ихь, про- 
должая обрабатывать землю супрягой, или наймомъ. 

Итакъ, приступая кь разсмотрёю динамики военво- 
конскихъ переписей, мы должны запомнить, что между 
колебан1ями въ количеств лошадей и копебамями всего 
земледвльческаго хозяйства крестьянь можеть ине суще- 
ствовать полной пропорщональности; цонижеше обезпечен- 
Нобти лошадьми, положимъ на 2007. конечно, доказываеть, 
что весь уровень хозяйства понизился, но ие на 20°/, а, 
быть можеть на меньшую” ВЕЛИЧИНУ?” 30°/, безлошадныхъь 
покажуть, что въ данной м3%отности находится 10—15% 
безпос5вныхь дворовъ ит. д. 

Военво-конемя переп дають сравнимыя цифры 
(по 38 губернямъ) за три пер!ода: 1888—91 гг. 1899—900 гг. 
и 1904—6 гг. Общее количество рабочихъ лошадей и сред- 
чяя обезпеченность в1› эти пероды колебалась такъ; 

Число рабочихь Дворовъ вь На 1 двор. 





лош. въ тысяч. тысяч. `’раб. лош. 
Въ 1888—91 гг... .10647.3 8225.6 1,29 
1899—900 гг... 9673,9 9050,0 1,07 
1904—6 гг. ... 10539,1 9776,2 1,08 


1) Изъ матемаловь по крестьянскому хозяйству. Саратовекая 
земекая недфля 1905г. № 10. 
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По второй переписи даже абсолютное число рабочихь 
лошадей дало убыль почти въ мизтонъ: головъ, а средняя 
обезпеченность упала на 17%/.. Отсюда, въ перегруппировк® 
дворовъ, мы должны ожидать сильной подвижки  внизъ. 
Въ третью перепись число лошадей поднялось почти до 
прежняго уревня, но средняя обезпеченность, благодаря 
приросту дворовъ, осталаеь почти безъ перемЪны: поэтому, 
на основани сказаннаго выше, мы ‘не вправЪ ‘ожидать 
одностороннихь подвижекъ, но можемъ разечитыватн, что 
именно, при негодвижноети уровня обезпеченности, проявить 
себя одинъ изъ изиболВе интересующихь наеъ р%Ъукихъ 
двустороннихъ процессовъ. дифференщали или нивеллировки-- 
именно тоть, который соотвётетвуеть ормнимеской аводюцши 
сельско— хозяйственнаго производства. Вотъ ‘, слоевн по 
всЪмъ 38 губервямъ: 

А) % дворовъ. 


В = . Ш 
ЕЁ 

$ ю Е = я = 5 

Я 2 ем со + Мо « 
1888—91: сг. 296 354 228 6/7 $,1 11 153 
1899-—900 гг. 34,9 377 198 43 2,0 0,6 0,7 
ИзмЪн. каждаго слоя въ и" 17.9 -6,5 —13.2 —858 —85,5 —45,5 —48:2 
1904—6 гг. 344 — 37,6 204 41 159 0,6 © 


Изивя. каждаго стоя въ % —14 —03 -3,0 2,3 —5,0 0,0 0,0 
В) 4 рабочихъ лошадей у дворовъ. 


.. Я 

= [= 8 |=. 5 

|= © [=] |] | 

.= | Рь р г Я 

> са |: = © < 

1899—9000 тг. 35,3 37.0 12.1 7,5 2.9 5,2 
Изми. каждаго слоя РЪ 5 --28,6 -Ё51 —22,4 —219 —34/1 —345 
1904—6 гг. 34,9 378 12,1 7.2 3,0 5,0 


Измвн. каждаго слоя въ % —1,1 -|-2.2 00 —%40 --3,4 —3,8 


Во вторую перепись произошла, несомн®нно, подвижка. 
внизъ: нижне слои безлошадныхь и однолошадныхъь 


возрасли: начиная съ двулошадныхь дворовъ происхоцить 
вокращеше и ч8мъ крупнфе владъльцы, тёмъ большую 
долю потеряли они во второй пер1одъ: двулошадные дворы 
потеряли 13°/,, 3—4 лошадные 35°, 5—6 лошадные свыше 
45‘. Тоже произошло и съ процентвымъ  числомъ 
лошадей. 

Въ третью перепись, . когда средняя обезнеченность 
осталась почти на одномъ уроевизЪ, т. е. когда не было 
причинъ для чисто механическихь  перегруппировокъ, 
произошелт», сравнительно со второй, двусторонний процессъ 
нивеллировхи: угавилась наличность нижнихъ и верхнихъ 
слоевъ, оть чего выиграли средме съ 2—3 лошадьми, въ 
которымъ стянулась часть оть обоихъ краевъ. 

Итакъ, при сильномъ паден обезпеченности проис- 
ХОДИТЬ пПодвижва внизъ, при ея неизмзнности выплываетъ 
наружу процесеъ нивеллировки. Таковъ выводъ изъ матера- 
ловъ по вефмъ 38 губ. Посмотримъ, будеть ли энъ вВревъ 
при болЪе детальномъ разчленен1и губеры!й по отдЪльнымъ 
ра1онамъ. 


А) % дворовъ 


. : , . са 

нана 3 9989 

Районы В я Е Е 5 Е к Ы 

[> > © г = ю 5 583 
Центрально- (1889 г.. 23,2 50,8 194 45 14 04 0,3 118 
промышзен. (1899—900г. 28,6 52,8 149 26 07 02 02 0,95 
и Олопец. г. (19605—6 г.г. 29.1 52,6 149 2,5 056 0,2 0,1 0,94 
Цевтрально- (1888 г, 25.0 38,2 23.2 8,8 2.9 11 0,8 1,34 
земледзль- (1889—900 г. 35.3 431 16.2 338 .10 04 0,2 0,94 
чесщй (1905—6 г.г. 33.2 43,3 170 39 Ш 0,3 0,2 0,96 
Средне (1888—91 г.г, 30,3 41 199 559 1,5 0.5 0,8 112 
волжеюй а г. 35,9 44,2 15,3 3,2 0,9 03 0.2 0590 
1905—6 г.г. 344 449 164 33 05 0,2 02 0,54 
СЬверо- (1891 г. 20,2 42,8 229 80 32 14 15 13 
восточвый 109—900 Г. 22.9 502 200 4,8 14 0,4 03 116 
(1905—6 г. 210 478 2513 61 22 0,8 0,8 12 
Взего [888—91 г. 25,7 404 21.9 7.5 25 10 10 15 
1 поясъ (1899—900 г. 33.1 449 1656 38 11 03 02 0,57 
1905—6 г.г. 31.0 45,0 178 42 13 90,4 0,3 1503 
(1891 г. 21,8 30,5 211 1.0 66 34 5,6 159 
Заволжеый (1899—900 г. 26,3 32.6 20,6 95 52 2.2 36 14 
{1905—6 г.г. 19,7 329 23.4 112 61 29 338 181 
_ (891 г. 46.7 13,1 294 31 43 11 13 17 
Новоросёя (1896 г, _ 41,6 11,8 38.2 48 55 14 17 134 
(1908—04 г. 43.8 10,3 339 46 47 13 14 128 
Вего (1888—91 г. 34,2 21,8 25.2 746 55 22 3,5 158 
2 поясъ (1896—900 г. 38.8 225 267 72 58 18 27 150 
(19083—6 г. 31,6 3217 287 7.59 54 21 26 156 
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на 1 ДВа. 


: | : - ВИ 

вби На $ ^”е 

= к". =) о с [- ы 

8 к. = г. 5: г. |.) а < 

2 ® м > + © = С $. 

Западвая (1888—91 г. 550 67 271 05,3 3;9 12 0,8 1504 
Малоросая (1399—900 г. 60,0 8,8 257 3,2 1,8 03 0,2 0,99 
(1905—6 г. 613 89 261 23 11 0,2 01 0:74 

Литва — (1888 т. 18,6 482 226 70 25 07 од 150 
я Ввлорус. (1899—8900 г. 23,2. 52,0 18,8. 43 13 03 О 1.10 
(1905—6 г. 278 514 162 34 09 02 01 09 

Прибалт. кр. (1888 г. 48 303 171 178 171 77 52 2.80 
{Курлявд. г.) (1899—900`г. 8,2 30,4 20.3 1850 142 54 3.5 2.34 
(1905—6 г. 14,6 313 20.6 1684 198 88 25 } 02. 

Всего (1888-01 г. 37,6 25,9 249 63 35 м 07 119 
Запад, (1899—900 г. 43,0 28,2 226 39 1/7 0,4 0,2 0,55 
(1905—6 г. 459 278 917 30 1,72 03 04 09,87 
Б.) “, рабочихъ лошадей у дворовъ. 

| иван 

Рыовы Зи 

> 5) © -+ (е = 

Центральный (1888 г. 34.9 343 1,9 49 19 21 
промышлев. (1899—900 г. 55,6 314 81 238 059 12 

съ Олон. губ (1905 - 6 г. 561 317 81 26 08 07 
Центральн. (18838 г. 284 34.6 197 8,8 %&1 44 
земледЪль. (1899—900 г. 45,7 342 128 44 17 13 
(1905—6 г.г. 450 355 12,1 4,3 16 1,5 

Средне вол- (1888—91 г. 3671 356 157 54 33 43 
жекШ {1899—900 г. 49.0 33,8 106 335 14 14 
(1905—6 г. 479 349 107 39 13 13 

(1891 г. 29,8 320 167 90 417 78 

Съверо - вос (1899—900 г, 43,6 349 125 50 19 2 
точный: — (1905—6 г. 37.4 334 143 6,8 3,3 48 
Всего (1888—91 г. 31,5 34,52 17,5 78 3/7 5.53 

1 поясъ (1899—5900 г. 46,4 343 117 43 16 11 
(1905—6 г. 43,7 347 122 50 32,0 234 

(1891 г. 15,3 21,2 16.6 13,4 8,5 25.0 

Заволжье — (1899—900 г. 19,9 ‘25,0 17,3 126 6/7 18,5 
(1905—6 г. 17,9 25,5 18,3 133 79 171 

| (1891 г. 11,2 50,3 1056 148 47 8,6 
Новоросйя (1896 г. 3,8 49,5 106 164 54 .3 
(1908 —4 т. 8.0 52.8 105 188 4,9 8.6 
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5 а | : я 

Ра1оны. — В Е 5 ее 

о 54 © < “3 «Ф 

6—0 Г. 13,8 319 14а 138 71 100 

Всего 2 поясъ (1896—900: Г. 15,0 35,7 144 942 6,2 145 
(1903—6 г. 13,9 36,6 153 139 67 136 

Западная’ (1888—91 г. 65 521 155 149 57 53 
`Малоросыя (1899—9000 г. Ия 643 12 90 19 15 
(1905—6 г. 12. '0 71.3 93 538 10 056 

Титва и (1888 г. 37:0 346 160 76 27 21 
В%лоруе. — (1899—900. г. 473 341 18 46 ь4 08 
(1905—6 г. 518 3268 103 37 11 9 

`Прибалт. вр. (1888 г. 11:7 13.1 205 26,3 149 135 
Курлян. губ. (1899—900 г. 18,0 173 232 244 115 10,6 
(1905—6 г. 155 204 245 21,3 9,4 8, 

Всего {1888--01 г. 21,8 42,0 159 МЛ 45 4,0 
Западтъ, (1899—900 г. ‚ 29,5° 474 123 13 20 15 
(1905—6 г. 322 50,2 1.3 5.2 153 0, 


Вев раюны, по колебащямь средней обезпеченности, 
могуть быть разбиты на три категорш: 1) На таюе, въ 
которыхъ она понизилась боле или менЪе сильно—оть ть 
и выш 2) въ которыхъ она повысилась болфе 10°/, и 
8) въ которыхь повышене или понижен1е мало замВтно— 
мензе в: 


Между первой _второй ве средняя _ 








че 
зон, централёно промышленномь, ред ВОЛИСКОЬ, | 
сфверо восточномъ, заволжекомъ, западно - мапорусскомъ, 
литовско-бЪлоруескомъ и прибалиокомь- всего Въ 8 рао- 
нахь изъ 9, на которые разбиты 88 губерйй. Во веЪхь 
этихъ рыонахъ произошла яодвижка внизъ. Посмотримт, какъ 
изм нились процентныя отнбошентя слое " въ каждомъ ралонз. 
Изм нее слоевъ въ ® 


НЕ | | Е 

Раюны Вшы © в э < 

р = < |= ® = 7 р | 

ЗЕЕ 38 2 8 р 

мо'ы 95 > сз ео ыы 
Централь. звмлед. ‚.... —29, -[ 41.2 -|-12,8 —30;2 --56,3 —66,7 
Западно—Малорос. ...... — 240 -|- 9,1 -|-29.8 —5:2 —39.6 —61.0 
Свверо восточв. ...... —18.9 -1-13.4 -|- 7,3 —3217 —400 —50,0 
Средве-волж. -...... 18,7 4-18 -|- 75: 231 —45,8 —50,0 
Заволжек. „...... . 8, -|-20,6 -|- 69. — 2.7 —13,6 —29,5 
Центр. промыш. ...... —15, -|-283 -|-` 39° —23,2 —422 —47,8 
Литва и Бёлорус. ..... -—154 -1-247 -|. 79:—188 —38,6 —52,8 


Прибалт. ......... 10 --|-108 -|- 0,3 -|-12,8 -- 11 —230 
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Подвижка внизъ совершенно ясна; безлошадные и олно- 
лошадные дворы увеличились; начиная съ 2-хъ лошадныхъ 
идеть понижеше. растущее по мрЪ укрупнВвая слоя. 
Верхн!е крупные елои—3 и 4-хъ лошадныхь потеряли веюду 
болве двулошадныхъ. Въ прибалтШекомъ краз двулошад- 
ные даже прибавились на 12,8%. Какъ общее правило— 
везхн!е слой теряютъ въ два—три раза боле, чЪмъ па- 
даеть средняя обезлеченность. Мене всЪхъ колебани исйы- 
тали однолошадвые дворы. | 

‚ Въ. одномъь раонЪ—Новороси, гдЪ первая перемись 
была произведена въ 1891 г. а вторая, не. въ примЪръ про- 
чимъ, въ 1896 г. НослЪ двухъ высоко—урожайныхь лэтъ- 
средняя обезпеченность поднялась на 14,5°/» и въ перегруп- 
пирог слоевъ произошла общая лодвижка ввержь. не \Дву- 
сторонвяя дифференщащя, какъ упрямо, но безъ всякихъ 
доазательствъ, попреки очевидности, продолжаеть вастаи- 
вать г. Маеловъ, а именно подвижка вверхъ, какъ это вид- 
но всякому, имфющьему глаза, изъ слвдующихь измВнен1й 
слоевъ въ ‘/. | 

Безл. Съ 1л. 2 Л. 3. Л. 4 и бобВе 

—10,9 —9,9 --12,90  -|-17,1 -|-28# 

Намъ надозло въ трети разъ доказывать совершенно 
очевидную вещь: пусть г. Масловъ призадумаетея хоть 
разъ надъ такимъ вопросомъ: куда дВвались „пролетарск!е“ 
нижн]е слои безлощадныхь и _однНолошадныхь въ этой 
самой „диффервншащи“—не превратились ли они ВЪ 
„капиталиетовъ“? Такую „дифференцацю“, хотя мы лично 
и не принадлежимъ кь сторонникамъ „капиталистическаго 
развипя", мы искренно  жЖелаемъ._ всему... росайскому 


Е | ё объясняли, что эта подвижка вверхь. въ Ново- 
росан— результать хорошихъ урожаевъ. Крестьянство опра- 


вилоеь оть прежнихъ бдъ, безлошадные купили по лошади 
и перешли въ слЗдующую группу—однолошадныхъ, одно- 
лотадные прикупили къ пар и т. д. Благосостояне вс%хъ 
новороссшекихъ крестьянъ въ ихъ цвломъ поднялось и всв 
группы передвинулись вверхъ. Между тЁ8мъ, въ соефднемъ 
Заволжьи, гдз экономичеемя условя аналогичны, гдЪ гос- 
подствуетть многоземелье и высокая обезпеченноеть рабочимъ 
скотомъ, благодаря тому, что вторая перепись была произве- 
дена послЪ неблагопруятныхь лЪтгь (1899—1900 г.г.), какъ 
и въ другихь раюонахъ, средняя обезцеченность упала и 
произошла подвижка внизъ. 

Мы понимаемъ елВпое упрямство г. Маслова: онъ по- 
строилъ всю свою теорю „дифференщащи“ велЪдетве по- 
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вышен!я благосостояня и техвическаго прогресса и „ни- 
веллировки“ велздетве обнищаншя, на зыбкой почвЪ ста- 
рыхъ военно-конскихъ переписей. Согласись онъ съ тТВмЪ, 
что ни дифференщаци, ни нивеллировки ‘эти переписи не 
обнаружили—вея его теоря рушится, какъ карточный до- 
микъ. А между тьыъ, онъ предвидитъ, въ ближайшемъ бу- 
дущемъ, если не повышен!е благоеостояня, то „техничесми 
прогрессъ“—развите кр$пкаго крестьянства и т. д. Въ такой 
моментъ отказаться. оть евоей теори было бы слишкомъ 
обидно. Съ этой стороны, позищя г. Маслова естественна ий 
понятна, тьмъ болЪе, что „ученики“ толкованю фактовъ 
своими лидерами привыкли вЪрить вполн® догматически. 
Но мы не можемъ понять, какъ съ легкой руки г. Маслова, 
такой серьезный ученый, какъ г. Туганъ-Барановсю! повто- 
ряеть тотъ же взглядъ въ только что вышедшихЪ „основахъ 
политической экономи“. „Весьма вфроятно (говоритъ онъ въ 
главф, посвященной русскому аграрному вопросу), что диф- 
ференщащя крестьянства идеть неодинаково въ различныхъ 
рмонахъ Росаи и что тамъ, гдф услошя крестьянскаго хо- 
зяйства складываются благопрятн$е, наблюдается ростъ 
дифференцированности крестьянства— растутъь группы болЪе 
зажиточныхъ крестьянъ, что можетъ сопровождаться одно- 
временнымъ ростомъ и сельскаго пролетар\ата,—а тамъ гдЪ 
крестьянское хозяйство не развивается, происходить вырав- 


ниванНе крестьянства на почв общей пищеты“ (стр. 339). 
ВОТЬ КБ какимъ недоразумЪтямъ приводить неправильное 
употреблеше. терминовъ. Если бы г. Туганъ-Барановсюй. по- 
трудился самъ заглянуть въ цифры, онъ бы убздился, что 
тамъ „гдВ услошя крестьянскаго хозяйства становятся бла- 
гопрятнВе“ растутъ ве только группы зажаточныхь кресть- 
ЯНЪ, НО 720дымается уровень благоеостоянля воъхь слоевъ, проис- 
ходить общая „подвижка вверхъ“, при которой кадры сель- 
скаго пролётарлата не ростутъ, а убываютъ; & тамъ, гдз 
крестьянское хозяйство не развивается, происходить не вы- 
равниване крестьянетва, а подвижна внизъ, т. е. сокращеще 
и _вертнихь и средниль слоевЪ и рость нижнихъ. Сокращене 
среднихъ слоевъ (двулошадныхъ) доказываетъ, что терминъ 
„выравпиван!е“ или нивеллировка Кь данному процессу ни- 
%ои.иь образомъ приложенъ быть не можеть. 

Тамъ же, гдЬ измвнешя въ уровн% обезпеченности не- 
велики, происходить уже не одностороннИ, & двусторонний 
процессъ перегруппировки, который мы имЪемъ возможность 
наблюдать въ нфкоторыхъ раюонахъ при третьей военно-кон- 
ской переписи (1904—6 г.г.). Эта перепись обиаружила негый 
подъемъ средпой обезиеченности, причемъ наибольший роеть 





т 
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ея оказался въ Заволжьи и на сЗверо-воетокЪ ') мене. 5'/, 
подъемъ средней обезпеченносги произошелъ въ цеятрально 
земледъльческомъ районЪ среднемъ Поволжьи. 

Боле. 5'/, упала средвяя обезпеченноеть во всВхъ за- 
падныхь раюнахъ: прибалийскомь, литовеко-бвлорусекомъ 
и.вЪ западной Малоросаи; мензе 5°/‚—въ Новоросаи и про- 
мыщленномъ центръ. Гакимъ образомъ, звачительный подъемъ 
обезпеченности двора оказался въ 2 раонахъ, падене—въ 


.3-хь слабый подъемъ въ 2-хь и слабое паден1е—тоже въ 


8-хъ. Кая же колебащя въ слояхъ вызвали эти измвнешя 
обезпеченности. 


А) Раоны съ повышенемъ обезпеченности боле 10%: 


Изм%нен. Е Е = =: 
средпой В Я Я Е $ 
обезпеч. =. — сз со гв 

въ об 6 ‘+ 


Заволжекй. . +122 —95,0 +0,9 +186 --284А 416,4 
С%веро-восточ. -10,3 — 83 —46 +6,5 +241 -71,0 


Б) Роны съ понижевн1емъ средней обезпеченноети 6бо- 
лзВе 56°: 
Прибалтшене. —137 781 +30 +15 — 89 —1738 
в.-БЪлор. —10,0 +199 —11 —188 —20,9 —99,4 
Запад.-Малор. — 63 +21 чм +15 -281 —389 


Передъ нами процессы такого же характера, какъ и во 
вторую перепись: подвижка вверхъ и внизъ, качаюя груп- 
пировокъ въ разныя стороны, подобныя качан!ю доски: то 
одинъ конець опускается, а другой подымается, то наобо: 
ротъ, смотря по колебанямъ указательной стрзлки средней 
обезреченности. 

Также средн1е слои остаются ваиболЪе устойчивыми, 
также верхнйе слои. даютъь тахипит падешя при подвижкв 
внизъ. Какъ новоеть, можно только отм%тить, что, при 
подвижкзВ взерхъ, верхи! слои имЪющ!е бол\е 4 лошадей, 
поднялись мене сильно, чзмиъ 3-хъ лошадные дворы: зато 


‚на сЪверо-востокЪ они увеличились сразу на 71°), что, впро: 


чемъ, взроятно, объясняется несоизмФримостью второй и 
третьей переписей (см. примЪчан1е). 

Носмотримъ, каке процессы произошли въ рмонахь со 
слабыми колебанями обезпеченности. 


т) Вирочемъ, въ сВверо-восточвомъ раюнЪ этоть ростъ, быть мо- 
жетт, объясняется тЪмъ. что вторая перепясь не коснулась 4 многоло- 
шадныхт, уфздовъ Пермекой губ., переписанныхъ въ 1905 г. (такъ же 
какь и въ 1891 г.). Пра вычислев1и отношев!й эта ненэмримость террито- 
ри раопа въ разныя перелиса ве такъ важна. 
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А) Роны съ повышешемъ обезпеченности. 
(Измнене слоевъ въ °/,). 


в а Е Е ! 

$ У |: Я я я Е 

Е Ей: $ Е | ы: ы 

оо а о © ` = 
Средне-волжек. +45 —5,0 +16 +72 +31 —11 
Централ. земл. . +22 —81 +05 +49 +2,6 —0.0 

Б) Роны съ пониженемъ обезпеченности: 

Новоросая .. . —45 +5;3 —127 +21 —42 —1359 
Центр. промыш. . —1,1 +15 — 04 —0,0° —3,9 —182 


При слабомъ повышенти срецней обезпеченности обна- 
руживается ясно процесеъ нивёллировки; при слабомъ понп- 
жении процессъ не вполнВ ясенъ и колеблется, по типу, 
между нивеллировкой и подвижкой внизь: ниже слои воз- 
растаютъ, верхне убывають, но и слой двулошадныхъ или 
возростаеть, или остается безъ перемВны. Попробуемъ вы- 
яснить типы процесеовъ на распредФлени массъ лошадей 
по группамъ дворовъ. 

ИзмЪнен!я °/› рабочихъ лошадей: 


- - Е $ 

| НЕ Е Е - 

5 = са с $ 

Ее д ы 

: | ыы 6 2 -# 
Раоны съ по- { Средяе-волжек. —2,2 -8,2 +09 — 1,5 
выш. обезпеч. ( Централ. земл. —1,5 -39 —0,8 — 6,3 


Раоны съ по- { Новоросая. . —91 +67 -2,8 — 9,0 
ниж. обезпеч, ‹ Централ. пром. 0,9 +10 0,0 —16,3 

Здесь уже мы видимъ яснфе, что перегруппировка 
„‚нассъ лошадей даже въ рмонахъ съ пониженемь обезпечен- 
ности, тянеть въ сторону нивеллировки: въ Новороссш ни- 
веллировка совершенно правильна, но въ промышленномъ 
центрЪ правильность испорчена увеличешемъ скота у одно- 
лошадныхъь дворовъ. 

Теперь мы можемъ подвести предварительные итоги. 
Сопоставлеше' группировокъ съ колебан!ями обезпеченности, 
какь по вез мъ 38 губертямъ, такъ и по отдВльнымъ ра]онамъ 
даетъ таюя правильности... 

1) БолЪе сильныя повышеня и пониженя уровня сред- 
ней обезпеченности вызываютъ неизоъжно односторонне про- 
цессы общихъь подвижекъ вверхъ и внизъ. При подвижкахъ 
внизь наиболВе страдаютъ `верхн!6 сЛон—многолошадныхъ 
крестьянскихъ дворовъ; они же часто (хотя не всегда) даютъ 
максимальное возрастане и при подвижкВ вверхъ. Отсюда 

32. 
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выводъ-— верхнее слом представляются нашиенте устойчивыми 


группами крестьянскихь хозяйствъ. 
— Также сильно колеблятся нижн!е слои; наиболЪе устой- 


чнвы среднле. 

А слабомъ повышеши обезпеченности (менЪе 57/) 
появляется третИ двустороннй процессъ нивеллировки слоевъ 
—возростане среднихъ за счеть крайнихь. При слабомъ 
понижени процессъ этоть не такъ ярко выраженъ: призна- 
ки его, несомнённо, существують, но въ ем шанномъ видЪ 
съ признаками, характеризующими подвижку внизъ. Поэто- 
му, можно думать, что легкое повышенле обезпеченности боле 
благовиуятно процессамъ, нивеллирующимъ хозяйства кдесть- 
янсхить „нассъ, чтымь слабое понижене. 

Спешальвую провфрку этихъ положен на данныхъ 
военно-конскихЪ переписей мы прод$лали для П тома „Ворь- 
бы за землю“ есь имфвшимися у насъ тогда матерлалами 

1888—1893 г.г. и 1890—1900 гг. ИзмБнешя слозвъ были 
просл$ жены по отдфльнымъ губерямъ (по рабочимъ ло- 
шадямъ), числомъ 38, въ связи со средней обезиеченностью 
двора. ВеЪф 38 губерй мы разбили на пять группъ: 1) на 
губерн1и, гдЪ средняя обезпеченность двора повысилась или 
ссталась безъ перемфны: такихъ губерн!! оказалось 3. 2) Съ 
понижешемъ обезпеченности до 10°/—9 губ. 8) оть 10 до 
209/,/—15 губ. 4) оть 20 до 80°/,—7 г. и 5) свыше 30°/,4 г. 
По каждой губерния опредЗлены типы процессовъ. Оказалось: 


Число губернуй: 


СЪ ЦОДВИЖ- съ поДвиж- съ нивел- 
КОЙ АНИЗЪ. кой вверхъ. лировкой. 
[ груп. (съ повышен. 
обезпеченности) . . — г. 1 
ПЛ груп. (съ понижен. 
до 109)... .. 7 — 2 
Ш груп. (отъ.10 до 20%/,) 15 — — 
ТУ груп. (20—30°/). 7 — ыы 
У грун. (св. 80°/.). . 4 — — 
Всего. . 2 2 3 


Измзненя слоевъ по перечисл. группамъ были таковы: 
А) ИзмВнешя °/, дворовъ. 
Безл.  Съ!л. Съ2л. СьЗл. Аи болЬе. 
Г груп. съ повыш. | 
обезпеченности. . —17,1 --10,2 18,2 +189 — 0,9 
П груп. съ пониже- 
вемъ до 10%. . +88 +37 — 5,7 —154 —23,9 
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: Безл. Съ!л. Съал. Съ3Зл. 4иболЪе. 
Ш груп. съ пониже: 

н1емъ 10—20°/.. 20,4 5,6 —15,6 —82,4 —43,6 
ТУ груп. 20—30°/, . +277 2 —147 —423 —623 

Б) ИзмЪнен!я ‘°/, рабочихъ лошадей. 
Ст, 1 лош. а л. 3 л. 4и бол. 

Г груп. съ повыше- 

н1емъ обезпечен. . — 10 +74 +554 — 65 
П груп. съ поняж, 

до 10°/, а 10,8 —33 —134 —19,0 
ШТ гр. отъ 10 до 205°/.. +228 —16 —224 —88,8 
ГУ гр. 20—80°/, . +433 +93 —270 —50,0 
У гр. свыше 30°/. . 457,5 —70 —45,7 ——59,0 


При такомъ комбинировати матер1ала, получилось болБе 
яркое и точное цифровое выражеве выставленныхъ сейчасъ 
положенй. 

1) Изъ 38 губерй въ 33 произошла подвижка внизъ, 
въ 2 подвижка вверхъ и въ 3-хъ-—-нивеллировка. Губернй, 
въ которыхъ оказалась бы дифференщащя, —неть_ни одной. 

2) Группа губерй съ повышешемъ средней обезпечен- 
ности дала нивеллировку; всВ прочя—подвижку внизъ, со- 
вершенно правильно возростающую по мёрВ падешя сред- 
ней обезпеченноети. Пропорщюнальность между повышенемъ 
нижней и сокращешемъ верхней группы достигаеть такой 'гоч- 
ности, какой мы не встр®чали въ группировкахъ по ра1онамъ. 


Пу поняж. средн. обези. до 109/о ниже! слой уведжч. на 3,8% /°, верх. падветъ па 23,99/0. 


10—20 20.4 43,6 
20—30 27,7 62,3 
св. 30 43,6 70,3 


Легко увидЪть, что цифры, выражающая повышен!е 
нижняго слоя безлошадныхъ совпадаютъ съ гранями по- 
нижен1я средней обезпеченности, т. е. безлошадные увели- 
чиваются, приблизительно, на столько же °/, на сколько 
понижается средняя обезпеченность; верхюй слой (съ 4 и 
боле лошадьми) сокращается вдвое боль высшей грани 
средней обезпеченности. ЗдЪеь мы встрВчаемъ правильность, 
граничащую съ понятемъ эмпирическаго закона. По отдВль- 
нымъ губенямъ уклонен]я отъ этого закона ветр№чаются въ 
6 губ. изъ 38. | 


3) Средшя группы одно и двулошадныхъ оказались 
наиболЪе устойчивыми. При всеобщемь сокращеши средней 
обезпеченности, °/» однолошадныхь увеличивается, дву-ло- 
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шадныхь—умевьшается, т. к. двулошадные переходятъ въ 
однолошадныхъ. Но если просуммпровать эти два слоя, то 
окажется, что оба средне слои поколебались очень мало. 


При повыщени средней обезпеченности среде слои увеличил, на 1.3% 


При поняжени до 10° ь ы ь „ 1.3% 
т ы 10—20%:% ы „ умевьи. . 3,995 
” ", 220—309 =” з 5 э ©, 9 
» м свыше 309 ® г з ". 70% 


не слои почти ничего не теряють, т е. болЪе усто у 
чЁмъ всЪ остальные; при повышеши ея они стремятся вверхъ, 
тогда какъ друге упадають. 


_На этомъ мы покончимъ съ военно-конскими перёпися- 
ми. При желащи, изъ нихъь можно было бы извлечь еще 
много любопытныхь и важныхъ выводовъ, но мы боимся ипе- 
регрузить нашу книгу „цифирью“, которая, хотя необходима 
и неизбжна въ подобной работЪ, но, какъ говаривилъ фи- 
лософъ Хома Бруть, „въ большомъ количеств} нестерпима“ 
для публики. 


При веякомъ понижен!и средней обезпеченности, сред- 


В) Земовя переписи скота. 

По нашимъ матераламъ, каМя либо свЪдЪшя динами- 
ческаго характера по скотоводетву даются земекой статисти- 
кой въ 60 уззд. 11 губ., т. е. во много разъ меньше, чВмъ 
военно-конскими переписями. За то, во 1-хъ промежутокъ 
между двумя переписями значительно больше-—обычно около 
15 ЛЪТЬ. что гарантируеть большую устойчивоеть процес- 
совъ, ихт, меньшую зависимость оть случайныхъь явленй, 
в0/2-хь—онЪ сообщають евзд5тя не только о рабочемъ, но 
и © другихь видахъ скота. По тремъь губершямъ есть мате- 
р1алы 8-хь переписей и по двумъ изъ нихъ—начиная съ 
60-хъ г.г. Съ нихь мы и начинемъ. 


На одинъ °*% двор. | 

дворъ лощ. Коровъ. безъ раб. 223% 
| ть. — ой, ор 

1862 г. | : ЗЕ 
пеаки МОГ 0 За Ш 
губ. (вся). р. . ь —_ 
1902 г. 0,79 1,88 858  — 

° 1888 г. 0,91 — 1,02 411 387 
Пооковокя 1805 г. 088 — 16 388 28,0 
ГУ. 186Я), 1904 г. 0,15 1,18 442 811 

| ‚ 1867 г. 4,0 3.99 — — 

Самарской Г. 1588 г. 2,80 3,05 1071  — 


Наколаев. У- 1599г. 200 3,25 1416  — 
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Средняя обезпеченность рабочимъ. скотомъ понизилась 
довольно сильно— особенно въ Самарской губ., гдЪ одна 
упала почти вдвое: но обезпеченность молочнымь скотомъ, 
увеличилась, сравнительно съ первой — переписью, по 
Московской и Самарской губ., по Ярославской же упала 
относительно меньше, чВмъ по рабочему скоту. Тоже самое 
мы видали и раньше: по большей части, молочный скотъ 
абсолютно возрастаеть бодЪе и, во время хозяйственныхь 
кризясовъ, сохраняется лучше, чЪмъ рабочй. Земеюя 
переписи  показывають намъ, что повышене средней 
обезпеченности молочнымъ продуктивнымъ скотомъ, при 
понижен1и обезпеченности рабочимъ, прелставляеть обычное 
явлене. Мы имЪемъ данныя по тому и другому виду скота 
по 52 уЪздамъ. Если разгруппировать ихъ, какь мы 
поступали съ военно-конскими переписями по °/, повышенвя 
и пониженя, то окажется. 


Уъзды въ которыхъ Рабочихъ лошадей Коровъ. 
срелвяя обезпеченность Абс. число о Абс. число В 
| на лворъ. увздовъ. ко вовмъ. уззловъ. — ко всвмъ. 
Повысилаеь . . . 6 11,5 22 42,3 
Понизилась до 10 °/ 13 25,0 18 34,6 
$ 10—20°/ 23 44,2 9 17,3 
$ 20—30°/ 8 15.4 2 3,9 
ь св. 80°/, 2 3,9 1 1,9 


| Въ то время, какъ среднее обезпечене двора конской 
рабочей силой повысилось лишь въ 11,5°/ узздовъ —обезие- 
чен!е молочнымъ скотомъ увеличилось въ 42,39/, у. Повыше- 
не или слабое понижене количества молочнаго скота имз- 
ло м$ето въ 3/ уздовъ, сильное понижен1е рабочаго скота 
(свыше 10°/)—въ 3/, узздовъ. Такимъ образомъ, крестьяне, 
теряя въ болыпомъ количествЪ рабочихъ лошадей (что до- 
казано и военно-конскими и земскими переписями) или уве- 
личивають или сохраняютъь продуктивный молочный  скотъ. 


Возростанйе молочнаго скота наблюдается не только въ 
промышлённомъ `подетоличномь `рАТонъ (Московская, Ярос- 
лавекая губ.), но и въ чисто земледЪльческихъ губершяхь, 
какъ Саратовская, Воронежекая и въ восточныхъ— Вятской, 
Самарской, откуда можно заключить, что молочный екотъ 
иметь не только промыеловое, но и яотребительное значе- 
Не для крестьянъ и ростъ его связанъ съ ростомъ населе- 
ня, какъ указалъ г. Черненковъ. 


Групировки земекихъ переписей по рабочему скоту 
вполн% подтверждаютъ данныя военно-конекихъ: соизмЪри- 
мыя и полныя группировки имЪются у насъ по 28 у33., 
$ губерн. Изъ этихъ 28 у3з. 18 дають подвижку внизъ, 
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2 уз. подвижку вверхъ и 8 у3з.— нивеллировку. Разгруппи- 

ровавъь ихъ принятымъ выше способомъ, получаемъ таюя 
измзнешя слоевъ въ '/. | 

Нижняго Средн. Верх. (съ Число уЪзд. въ котор. 

слоя (въ 1 Зи болфе произошла подвижк®: 

(безлош.) —2л.)  лошад,). Вназъ. Вверхъ. Нивеа. 

4 уззда съ по- 

выш. сред. обез- 


печенноети. . —105 —-4,6 .— 0,0 — 2 9 
8 уззд. съ по- | } 
нижен. до 10%, — 1,6 -37 —16,0 8 5 
15 уУВзд.—оть10 
до 20°)... +187 —49 —280 14 — сш 


1 у$з.—св.204/ 16,4 --51 — —15,8 Е а ыы 


Въ общемъ, по земскимъ переписямь понижен! сред- 
ней обезпеченноети слабЪе, чБыъ по военно-конскимъ, откуда. 
происходить и боле замЪтное возростате среднихъ слоевъ 
и чаще повторяющиеся случаи нивеллировки. Нивеллировку 
даютъ уззды не только съ повышенемъ средней. обезпечен- 
ности, но и со слабымь понижещемъ до 10°/‹. Такимъ обра- 
зомъ, земсюмя переписи расширяють и углубляють выводы, 
сдзланные по военно-конскимъ. 

Въ раземотрфнную группировку, благодаря своей не- 
соизмЗримости, не вошли данныя во Вяземскому узду Смо- 
ленской губ., Николаевскому—Самарской и по всей Полтав- 
ской губ. В одАра особеннымъ усломямъ работы, у насъ 
нть сейчасъ подъ руками матер!аловъ по всей Полтавской 
губ. имы яхъ ре въ приложени. Теперь мы имЗемъ 
только данныя по Лохвицкому и Ромевсксму у%зд. Изъ 
всВхь 4 у3зд. три были раземотр®ны г. Румянцевымт въ 
сборник5 „Очерки реалистическало м1ровозр®н1я“ и на осно- 
вати ихъ онъ вывелъ „факть экономической дифференща- 
щи крестьянства“. Поэтому они требують усиленнаго вни- 
ман|Я. | 

’, изм нен!я каждаго слоя. 


Безъ 
Съ | Св. 
р ОЙ 2_3Зг. 4 г. 5—10 10—20 20 гол. 


Николаевск у. - 
Самарск. губ. {323 -420 --126 —91 —44 —4%,3 —610 


Безъ 
: Съ 78 
ОТВ. 1 гол. болзе. 


Полтавской г. 
Роменск! у. -{ 94 — 20 — 03 —184 -65 
Лохвицюый у. — 58 +45, 3.2 — 35 0,0. 
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Без доз 3—6 — в. 


круп. 
а. гол. гол. 6 гол: 


Смоленской г. 
Вяземсый у. —241 — 0,9 -- 85 — -|- 24 

Въ Николаевскомъ узздЪ передъ нами совершенно ясная 
подвижка внизъ, Въ Вяземскомъ—подвижка вверхъ, съ нз}- 
которой тенденщей къ нивеллировкВ, такъ какъ слой сь 
3—6 головами крупнаго скотх увеличился больше, чВмъ 
верхнй— выше 6 головъ; въ Лохвицкомъ-—яеная нивелли- 
ровка; и только Роменсый уЪ%здъ даеть, дВйствительно, диф- 
ференцгацю, возростате двухъ крайнихъ грунпъ—безъ ра- 
бочаго скота и нмВющихъ свыше 7 головь, за счеть сред- 
нихъ. Это, пока, первый случай дифференнащи, который 
мы наблюдаемт» и происходить онъ при новышенти средней 
обезпеченности. 


Однако, всматриваясь въ цифры, приводимыя г. Румян- 
цевымъ, мы зам чаемъ нВкоторую странность, которая пов- 
торяетея и въ другихъ группировкахъ: именно, поуфздные 
итоги дають совефмъ не тоть результатъ, на который ука- 
зывають группировки по двумъ главнымъ разрядамъ земле- 
владъльцевъ: казакамъ и крестьянамъ-собетвенникамъ. 


‘/, изм Знен1я слоевъ. 





Везт, раб. а 
скота. Съ 1 г. 2—3. 4—6 ги бол. 
Казаки . .. —21 —0,5 --41 — 5,0 -- 6,3 
Крестьяне . . —03 +08 2,9 —1559 ‚40,0 


Въ этихъ разрядахъ произошла довольно сложная пе- 
ретасовка слоевъ, но такого типа, что ее никакъ нельзя ва- 
звать двусторонней дифференщащей, т. к. нижьШ слой— 
дворовь безъ рабочаго скота сохратился. Не будетъ это и 
правильной систематической подвижисбй“Вверхъ, т. к. одинъ 
изъ верхнихъ слоевъ подвергся уменьшеню. Выходить, какъ 
будто, что здВеь, подъ вщяшемъ подъема средней обезпе- 
ченности (у казаковъ на 19,5°/, у крестьянъ на 26,7%9/) про- 
изошла не одна, а д подвижки вверхъ: средн слой съ 
2—3 головами увеличился за счеть нижнихъ, а самый верх- 
НЙ, „капиталиетовь“ имфющихъь боле 7 головъ—за сзеть 
промежуточнаго съ 4—6 гол 


Во всякомъ случаВ, слой безлошадныхъ „пролетаревъ“ 
убыль и это дэказываетъ, что дифференщаци, никоимъ обра- 
зомъ не произошло. Почему, въ итог вмЪето убыли, полу- 
чилась прибыль—могуть объяснить лишь абсолютныя числа 
первоисточника. 
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Переходлимъ къ группировкамъ по коровамъ, имфющим: 

ся по 26 у$здамъ (10 уЪзд. Ярославекой, 13 Московской и 
3$ Вятекой). | 


‘/, изм Внен1я слоевъ. 


Ярославек.губ. --18,3 Л —5,3 —922 —241 — 234 
Въ этой губери мы видимъ ясную и`полную подвиж- 
ку внизъ. | 
По Московской губерии мы можемъ сопоставить груп- 
пировки за 3 пер1ода. | 


| р д а я |. 
г — 29 [= «р м; 3 
со 25 РУ 5. а 8 Ры- 
де 62 ©Ф8 658 ьз о 


а 


24 8 сё Е ВЕ 

ЗЕ 58 28 ы Е 488 
1883— 95 гг. —122 —5,2 1|-10,6 -|-60,0 + 16,6 
1895—905 гг. +71 —76 -24 +52 —8,6 — 0,9 


Во вторую перепись произошла характерная подвижка 
вверхъ; благодаря увеличению средней обезлеченности; въ 
третью; ея слабое понижеше вызвало частью подвижку внизъ, 
см шанную съ н$зкоторыми признаками нивеллировки, какъ 
и по военно-конскимъ переписямъ. Наконецъ, вятске у$зды 
даютъ подвижку вверхъ. 


. а _ 8 = ая 
Е 2 #8 188 
а > = он че о 
Слободекой ‚. —17;5 -|-3,3 -|- 1,7 —8,2 
Орловской. . . —25,9 --2,5 -- 3,5 -|-1,6 
Вятской. ... —49,0 {9,6 -|-15;0 -|-6,8 


Итакъ, и въ группировкахь по молочному скоту, мы 
видимЪъ то подвижку вверхъ, то внизъ, то нивеллиро | 
зависимости отъ_колебан средней обезпеченноети, но вигдъ 
эти измзневя, какого бы характера они ни были, не при- 
водятъь къ двуеторонней дифференщаци. Чтобы окончатель- 
но уб®диться, дёйетвительно ли проявленше этого процееса 
въ народно-хозяйствевной жизни также трудно найти, какъ 
какой нибудь рздюы алмазъ въ природ, мы опустились къ 
самымъ дробнымъ группировкамъ по волостямъ и поселкам, 
нзучавъ динамику скотоводства въ 72 волостяхъ Вятской 
губерши и 36 поселкахъ Вяземскаго узда (а также по ста- 
рымъ даннымъ поселковъ Елецкаго уЗзда). Изъ этого числа 
перегруппировки слоевъ (по рабочему скоту) дали таке 
типы процессовъ. 
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Подвижку Подвижку Нивелли-  Дифферен- 


ВНИЗЪ. вверхт.. ровку. щащю. 
Изъ 72 волостей. 4 32 34 о 


Изъ 36 поселк. . 19 3 12 2 


СлЗдовательно, ди |я почти не имЪетъь м8ста 
даже въ самыхъ дробныхъ лерриторальныхь единицахъ, глЪ 
наобороть, нивеллировка встр®чается, повидимому, гораздо 
чаще, ч$мъ при разсмотрВши. большихъ чисепф.. 

Въ общемъ итог, анализъ группировокь по рабочему 
схоту, по земскимъ матераламъ указываетъь на таке типы 
процессовъ эволюции распредфлензя въ процентахъ. 






д -: 

5. | 

[Е Е 2 38 

ы Е о ВЕ. 

-- = шо = 9-1 

По 28 увздамъ. 64,3 7,1. 28,6 0,0 
„ 36 поселк. . 52,8 8,3 _ 33,3 5,6 
. 72 волост. . 5,5 44,5 47,2 2,8 


Изъ 28 у®здовь, 36 поселковь и 72 волостей диффе- 
ренщатщя нашлась только въ 2 поселкахъ и 2 волостяхъ 
(если не считать подозрительнаго Роменскаго у$зда). 


Обпий выводъ: 70 земскимъ матеталамь въ крестьян- 
скомъь тозяйствь нивеллируюцие процессы сказываются сильнее, 
чель по военно-коненимь Перепибямь. Но эта тенденщя къ нн- 
велляровкВ остается въ значительной долЪ скрытой въ груп- 
пировкахъ по рабочему коту, т. к. крестьяне сокращають 
этоть видъ скота не толь ко `Вотьдстве обнищаютя, но и бла- 
годаря простому хозяйственному разсчету. Отсюда, вс} пе- 
регруппировки по “рабочему скот” пртбрьтають, отчасти, 
искуственный наклонъ внизъ, и „органическое“ стремлеше 
слоевъ къ нивеллировкз , въ сильной степени затушевывается. 
Не такъ обстоить дЪло съ другима боле важными и устой- 
чивыми элементами хозя Йства, къ которымъ мы и переходимъ. 


Г) ЗемлевладВе и землепользоваше (вадЪлы, пое%- 
вы, купчая земля, аренда, сдача, способы обработки). 


Крестьянское населенте возростало; возростая оно остава- 
лось на землВ. Еетественно ожидать дроблеяя надьловъ И 
понижен1я средней обезпеченности двора з6млей. Но вотъ 
ВО БО ли 516 ИОНИжен!е одинаковымъ съ падешемъ 
обезпеченности рабочимъ скотомъ, или послВднее опережало 
первое вслЪдетв1е только что изложенной причины? Отв$ть 
на этоть вопросъ даеть слЗдующая табличка. 
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Надфлы. Рабоч1й скоть. 
рр и 4 (9%, узздовъ), 
Уззды съ повышенемъ 
обезпеченности. . 5 14,7 11,5 
Съ понижещемъ до 10%/. 14 41,2 25,0 | 
Оть 10 до 209)... 14 412. 442 , 
Свыше 20°). а 1 2,9 19,8 _ 


Относительное падене численности рабочаго скота пре- 
вышаеть дроблеше надфловъ, откуда еще разъ подтверж- 
дается выводЪ, зто колебатями этого вида скота ! нельзя 
измВрять колебан1я въ уровн® всего крестьянскаго. хозяй- 
ства, что этоть барометръ не такой точный, какъ думають 
мног1е изелЪдователи. | 

Но этого мало: мы знаемъ, что поняжене средней обез- 
печенности рабочимъ скотомъ если оно превышаеть извЗет- 
ную норму, непремЪБнно влечеть за собой односторонн!й 
процессь подвижти внизъ, выражающийся, между прочимъ, 
въ повышеши числа двулошадныхъ дворовъ. Такой пропор- 
цюнальности между колебащями среднихъ величинъ надЪ- 
ловъ и перегруппировками слоевъ по надзльному земле- 
владвню не оказываетея совершенно. 


Изм®немя  Процевтъ безнадьльн. дворовт,. 


средпей ве- , : 
У ЪЗз Д НЫ лиЗипы на- в. о д ИзмвВнеше 
с двла на |  , — В слоя безна- 

дв. в. 4 = 6 — Е дВльн. въ 

(]- вая —). яв 8 $ (яя —. 
а . -|-29,7 24.4 16,3 —38,7 
Нолинеюий . . а. >. 2,9 3,7 27.6 
Слободской. . . . 3-0,96 2,1 1,3 —38, 1 
Вятский. .... — 92 2,3 1,1 —52,2 
Орловсюй . ... — 23 1,5. 1,5 0,0 
Котельничесюй ‚ —_ 3,4 5,4 8,2 --51,9 
Острогожекй. . . — 4,3 7,3 5,1 —21,9 
НажнедвицкЙ. . — 6,2 0,5 0,3 —40,0 
Кромекой .... — 8,0 3,4 2,2 —38,2 
Подольскй. . . . —11,0 7,7 15,5 -|-101,3 
Коротоякемй . . . —11»2 2,6 1,1 —57,7 
Новоладожеми . . —14,0 15,5 13,6 —12,0 
ЗемлянсюЙ. . . . — 15,6 0,8 1,1 37,5 
Задонекй .. . . —164 1,8 1,9 - 5,6. 
Вяземемй .... —155 11,14 6,92 —38,1 
Московеюй. ... — 920 10,3 13,8 29,1 
Сычевеюй .... 3 114. 5,8 —45, 6. 


Дмитровеки . .. ? 6,4 5,1 —90,3: 
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Разм ры надзла повысились или слабо понизились толь- 
ко въ уфздахъ Пермской и Вятской губерн!; въ остальныхъ 
произошло боле или мензе сильное сокращеше: но про- 
центь безнадвльныхъь дворовъ увеличился только въ 6 уЪзд. 
изъ 18.77 

ее большинствЪ случаевъ, поннжен!е средней величи- 
НЫ & на дворъ, связано не съ увеличешемъ, а съ 
уменьшенемь числа а Уменьшене безнад3Вль- 
ныхЪ можетъ указывать или н”подвижку вверхь или на 
нивеллировку; такъ какъ подвижки Вверхъ, въ силу сокра- 
деня надЪльнаго обезпеченя, никоимъ образомъ нельзя 
ожицать, то остается предположить, что въ распредвлен!и 
надЪзовъ произошелъ процессъ нивеллировки. Группировки 
0 надЪльний землЪ въ ДВЪ переписи ИМЪются у васъ по 
12 узздамъ 5 губернй, и изъ этого числа Въ 9 уВздахъ мы 
констатировали нивеллировку, въ 2—подвижку внизъ и въ 
1 подвижку вверхъ. 

Сводка группировокъ по 9 уздамъ (Вятской, Воронеж- 
ской и Нижегородской), въ которыхъ произошла нивелли- 
ровка и въ которыхъ грани группировокъ одинаковы, даеть 
таке цифры. 


ий дво р о въ. 
, 2 з ы < 
о п й 
а Ц э @&8 
Вятская губ. ( 1886—93 гг. 2,0 44 39,9 324 2913 
(8 уззда). (1900— 1гг. 13 8,9 399 36,0 18,9 


ИзмЪнен. слоевъ въ  . —35,0 —11,4 — 0,0 +111 —11,8 
Воронеж. губ. ( 1885—7 гг. 3,8 19/1 53,6 172 62 
(5 уВзд.). ( 1900 г. 26. 231 542 1,5 4,6 
ИзмЪнен. слоевъ въ ‘’) . —21,2 +4122 ЗЫ —9,9 —25,8 
Нижегород. г. (1889 г... 68 26,4 619 10,9 0,8 
(1 узздъ) (1901г... 4,8 33,0 57,9 8,3 0,8 


Изм$нене слоевъ въ '/ . —28,9 --25,0 —6,4 —28,8 °— 0,0 


Въ этихъ у$здахъ, вмВетВ съ сокращешемъ земельна- 
го надзла, имВЗвшимъ м$ето въ 8 уЗздахъ изъ 9, произошло 
боле уравнительное распредълеще зенли. Земля стала цънн%е, 
потребность въ ней увеличилась, а ‘увеличене потребности 
привело въ нивеллировкЪ этого оеновного средства производ- 


ства. Какимъ бы путемъ ни произошла эта нивеллировка: 
посредетвомъ ли семейныхъ раздфловЪ, или общинныхь пе. 
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редфловъ, но она несомнзнный факть, отмЪченный повтор- 
нымп переписями въ большинетвВ у3здовъ. Но что всёго 
зам чательне—это фактъ очень больщой навеллировки зем- 
левладзн1я у крестьянъ Дарства Польскаго, гдЪ мы имЗемъ. 
сплошныя массовыя данныя по вофмъ 10 губертямъ за 34 
года (заимствованныя изъ стат. справочн. вып. |). , 


Абсол, число хозяйетвъ въ тыс. 5 Е: , отво шентя 
{ э 9- - С 

ре с ба =: = Ш] аа 
- > Р- = в — = 
- -8 13 52 2 8 98 
= Р- ВЕ а Зя 

\ 

1870 г. . 129,2 2408 222,6 7,2 31,38 40,6\ 37,6 
1904 г. . 126,3 506,85 145,5 59 16,2 65,0 18,8 


Изм. въ / —2,2 +1103 —34,6 —18,0 —25,2 -60,1 —50,0 


Среднйй надЪлъ понизилея на цфлыхъ 18°/, и все-гаки, 
вмЪето подвижки внизъ произошла рЪзкая и сильная_ ни- 
веллировкл. Царство Польскбе, по усломямъ производетва, 
подходить къ сосЪлней Гермаши. Какъ тамъ, такъ и здЪсь 
царпть „евящевный“ принцигъь частной собственйости на, 
землю, какъ тамъ, такъ и здЗеь сельское хозяйство интен- 
сифициру тея довольно быстро; наконецъ, и туть и тамъ 
избыточное сельское населеше уходить въ города и и 
ляется за бкеанъ. РазвимМе ‘индустми, городовъ, & вмЪетБ 
оЪ ней, отливъ’ сельекаго населення, также какь и интенси- 
фикаця СбЕЛЬскаго хозяйства, вь ПольшЪ, конечно, не такъ 
сильны какъ въ Гермаши: въ этомъ отнощен!и Польша пред- 
ставляеть переходную ступень оть земледВльческой Росои 
съ экетенсирнымь хозяйствомъ кь промышленной Герма- 
ни. ЗемледВльческая Герматя, можеть быть, во многихъ 
стношеняхъ, является прообразомъ будущаго земледфльче- 
ской Росеш, если принять въ соображенте стремленте наше- 
тб правятельства насадить частную земельную собственность. 
И вотъ нелавно опубликованная перепись 1907 г оконча- 
тельно устанавливаетъ, какого перераспредвневя земли 
между различными группами хозяйствъ можно ожидать въ 
Европейской Росеш, если въ ней сельское населеше станеть 
отливать вь большомъ количествВ вл» города и эмигрировать 
въ Аз1ю, если земледВ ше будеть быстро прогрессировать и, 
если всюду распространятся частная собственность на землю. 
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А) % хозяйствъ. 
До 8 гект. 2—5 5—20 20—100 Св. 100.. 


1882 года .. 58,0 18,6 17,6 5,3 0,5 

1895 „ .. 58,2 18,8 18,0 5,0 0,5 

1007 „ .. 58,9 17,5 18,7 4,5 0,5 

°/, измЗн. срав- | | 

тел. съ 1882 г.’ -1,5 —5,9 --57 —151 0,0 _ 
Б) % площади. 

1882 года. . 5,7 10,0 28,8 31,1 24,4 

1895 „ .. 5,6 10,1 29,9 30,3 24,1 

1907 „ .. 5,4 10,4 32,8 29,3 22,1 

'/, измЗн. срав- | 

тел. съ 1832 г. —5,2 -!4.0  -г14,3 —5,8 —9.1 


Распред$лен!е сельеко-хозяйсттенной территор!и систе- 
матичееки нивеллируется. Мы знаемъ, отчего происходить 
эта нивеллифовка: мелк!я парцельный хозяйства, если толь- 
ко они не поддерживаются другими промыслами, бросать 
земледье и уходять въ друйя мФета искать сзаспя. Про- 
исходить отмиране нижняго слоя “И земля оть него пере- 
ходитъ т: дуфтщимь груццамъ крестьянь. ^^^” 

ы въ то Ж “Время средне-крестьянсмя хозяйства (съ 
5—20` гектарами) оказываются технически и экономически 


настолько крфпкими, что отвоевывають землю и у нижнихъ 
В черри ь ТРУП. УГакого процесса можно ожидать и въ 
Росейи: что верхн1я`Группы, группы нетрудовыхъ землевла- 
дфльцевъ дробятся, теряють земпю— ато твердо установлено 
фактами, изложенными въ предыдущихь $5: крупное хозяй- 
ство и особенно крупное замлевладьне въ Робси подвер- 
гаётся еще большему. уничтожению, чЗмъ на запад%. Но мы 
не всегда можемъ это сказать отвосительно нижнихь слоевъ: 
дробнымъ парцельнымъ хозяйствамъ часто „некуда податься“ 
кромЪ земли, потому, что городекая жизнь и индустря не 
на столько развиты, чтобы дать имъ необходимые заработки. 
Поэтому они продолжають цЪоляться за землю; поэтому, въ 
только что приведенной табличкВ Воронежской и Нижего- 
родской губ., группа мелкихь хозяйствъ до 5 дес. увеличи- 
лась значительно, боле группы бреднихь. Только поэтому, 
въ ивкотсрыхъ уфздахъ, вместо нивеллировки, мы видимъ. 
простую подвижку внизъ. 


*’» дворовъ: 
Беззем. — До 15 дес. Св. 15 дее.. 
Нолинск у. (1886 г. 2,9 45,6 51,5 
Вятской г. 11901 г. 37 45,5 50,8 
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до 5 дес. 5—10 дес. св. 10 дес. 
Козельсьий у.[1889 г. 19,8 49,7 30,5 
Калуж. г. 11896 г. 31,2 48,2 20,6 


о думать, что теперь, когда эти именно полупро- 
летайемя хозяйства, одной ногой стоящйя въ городз, другой 
въ деревнЪ, такъ быстро и охотно бросились на выдЪлъ 
своихъ надфловъ съ цВлью ихъ распродажи, когда эмигра- 
ця въ Азю сразу выросла въ несколько разъ — отмиране 
этихъь слабыхъ неустойчивыхъ хозяйствъ пойдеть вначи- 
тельно болЪе ускореннымъ темпомъ.) Но вотъ вопросъ, кто 
воспользуется ихъ наслдетвомъ; средне-крестьянекя хозяй” 
ствё какт `вЪ` ПолышВ или ВБ Гермати, ‘или крупно-кре- 
стьянеюмя. стояшя на лиши мелкихъ капиталистовъ? Очень 
миоге изъ современныхъ изслВдователей сейчясл› склоня- 
ются къ послзднему мнЪюю. Вся земельная политика пра- 
вительства направлена въ сторону поддержки именно такихъ 
„КрЪъпкяАхъ“ И „еильныхъ“ хозяйственныхъь мужичковъ. Мы 
думаемт,, однако, что если политичесме факторы и благо- 
праятны сейчасъ этому верхнему слою крестьянской массы, 
то хозяйственныя условя, при неизбЪжной интенсификащи 
земледьтя, должны будуть, въ концф концовъ, перетянуть, 
какъ и въ Герман1и въ сторону среднижхь груптъ, з& кото- 
рыми много шанеовь окончательной побзды въ борьбЗ за 
землю. Кто изънасъ правъ_покажеть будущее. 


Возвратимся къ анализу земско-статистическихь мате- 
р1аловъ. Кром изложенныхъ, у насъ имВются еще св дВн1я 
по всВмъ узздамъ Полтавской губ. (о пахатной земл3), ко- 
торыя мы, по указанной выше причинЪ, разсмотримъ въ 
приложен. Вьвиду недостатка погубернскихъ и поузздныхь 
грунпировокь мы переемотрВли поволостныя, по 175 воло- 
стямъ 2 увзд. Вятекой губ. и 5 Воронежской. Типы про- 


цессовъ въ группировкахь по землевлад$5 ю распредзлялиеь 
такимъ образомъ: 


Подвижка Подвижка Нивел- Диффе- 


ВНИЗЪ. вверхъ. лировк. ревщац. 
КАбеолютн. число вол. 14 13 36 12 
Во ака & 387 17,8 48,0 — 16,0 


Тенденщя къ нивеллировкф очень яено проглядываеть 
ВЪ этихь „молекулярныхьъ“ группировкахъ, хотя здесь мы 
встр» чаемъ боле частыя уклоненшя въ сторону дифферен- 


цаци, скрадываюцеся при сведен1и волостей въ поуфздные 
итоги. 
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Въ общемъ выводВ матералы по перегруппировкЪ 
землевладЪн1я дають довольно большую разницу, сравни- 
тельно, съ группировками по скоту. Тамъ большинство груп- 
пировохъ давало подвижку внизъ, здЪсь нивеллирову, 
откуда видна явная тенденця крестьянъ къ боле уравни- 
тельному распредзленшю надзльнаго земельнаго фонда. 

Но землевланз не не есть еще фактическое землеполь- 
зованте: землепользован1е точне всего опред$ ляется поеЪзвной 
площадью. Къ сожалЪ ню, наши матерлалы по динамикЪ 
группировокъ дворовъ по поезвамъ еще мензе обширны, 
ч$мъ по над8ламъ, такъ какъ при первыхъ переписяхъ, 
земеке статистики обращали сравнительно мало ввиманя 
на посзвы. Кромф Полтавской губ., у насъ есть данныя по 
12 у%зд. 5 губерй (въ томъ числЪ по веопубликованнымъ 
источвикамъ 2 уззд. Уральекой области). 

`’Нивеллировка наблюдается въ 9 уЪзд. (а съ Полтав- 
скими въ 18), подвижка внизъ въ 2-хъ и подвижка вверхъ 
въ 1-омъ. Снова нивеллировка оказывается преобладающимъ 
процесеомъ. Погубернекая сводка этихъ матераловъ, только 
и возможная, при разнообрами способовъ групаировки, 
употребляемыхъ земскими статистиками, даеть таке ре- 
зульталы. 

, дворовъ: 
Олонецк: г., Пов8- Безъ о 
ищи. Е ое 6—1011—20 21—80 31—40 Сь, 40 


95... 27 142 245 327 136 65 58 
1899 г.. $. 3,6 153 275 317 143 5,6 80. — 
Изм, слоевъ въ ®, -|-3,3 -|-77 512 —81 —54 —13,9 —65,6 


Смоленская губер., Везъ До 


Вяземск. у. посзв. 3 дес. 3—9 Бол. 9 
1884 г... . 143 243 5609 45 — — 
1900 г. ... 9.5 24,6 592 6, 

Изм. слоевъ въ % —33.6 -1-1,2 -|-4,0 —-48,9 

Вятская губерн. Безъ До „_ в а 

3 узз. поеъв. 1 дес. 1—5 5—1010—20 Св.20 
1836 г... 3,3 46 44,9 367 9,9 06 _ _—_ 

_  1№900—Ег... 3.4 24 46.3 393 9,1 0,5 

Изм. олоевъ въ @:; —27,3 —47,8 --3,1 -1-7Д —81 —16;1 

Воронежск. в. Безъ До сы а г: 

тык посъв. 1 де. Г`5 31010-20 Св. 20 
1885—7 г... 8,3 1 ‚4 391 32,2 15,56 3,4. _  —_ 
1900г. ... 7,6 23 43,3 310 136 2,2 

Изм. слоевъ въ ® —8,4 --64.3 -1-10,7 —3,7 —12,8 —35,3 

ен губер. Везь До а 5—20 Св. 
9 уззд. ы посзв. 1 дес. 1-3 3—6 69 91515 —20Св. 20 
1880-е г.г.. . 240 2,9 194 283 143 -8л1 1,7 1,3 
1890г... 142 60 297 301 15 60 13 12 

Изм. слосвъ въ 1, —40,8 -|-106,9 -|-53,4 -|-6,4 —19.6 —25,9 —23,5 —7/1 
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‘Уральская област. До 


1880г... . 15 342 200 282 31 
1900 г... . ПМ 287 249 22 21 
Изм. слоевъ въ ®, -|-17,9 —161 --245 —85 —322 


! 


Въ Уральской области, въ дфйетвательности, / нивел- 
лировка бол$е ясна, ЧВИЪ на приведенной таблиц: зечле- 
дЪл1е, съ 80-хъ годовъ въ ней распространилось очень широко, 
много хозяйствъ, не занимавшихся раньше хл6бопашествомъ, 
стало производить посВвы и проценть безпосвныхъдворовт, 
(хотя и по другимъ оричинамт, ч%мъ въ центральной Рос- 
сли), о которыхь мы не имЗемъ свв, въ ней несомнЪн:10, 
долженъ былъ сократиться. Во всякомъ случа, тенденщя 
къ нивеллировкБ проявляется въ самыхъ различныхь у! лахъ 
Росса: на совер, сЪверо-западЪ, соЪъверо-востокВ, въ земле- 
дъльческомъь центр и на юго-восточной окраин '). Ко- 
нечно, нашшхъ данныхъ недостаточно для категорическаго 
рашен!я вопроса, но он® подкрёпляются вЪекими указа- 
шями по другимъ элементамъ хозяйства. 


Над$лы и посфвы  представляютъь самые главные 
элементы крестьянскаго землевладЪя и хозяйства. Ихъ 
колебамя  служать основными признаками, основными 
показателями тЪхъ изм8нен, которыя проиеходять въ 
этомъ землевладЪ и и хозяйствъь о, кромЪ осповныхъь 
признаковъ, данныя земской стёТИстики позволяютъ судить 
о транеформащи дополнительных —именно по купчей 
землЪ, являющейся все болВе и бохВе существеннымъ 
ДопОолненемъ къ крестьянскимъ надзламъ, по арендз—сдачз, 
внЪ—надвльной и надфльной и наконецъ, по способу 
обработки земли, чЁмъ опредЗляется степень самостоятель 
ности крестьянскаго хозяйства. 


Относительно купчей земли наши матер1алы позволяютъ 
едзлать сравнен!е 16 числу Дворовъ, прикупившихь землю 
и по размВрамъ покупныхъ участковь на одинь дворъ 
(по 13 уззд.). 


1) Съ той разницей, что на сВверЪь и юго-востокЪ (Вятская губ., 
Уральск. обл.) больше всего растуть средне слои (5—10 дес.), а въ 
землед. цевтрВ мелюе посввщикя (до 3—1 дес.), (въ Воронежской, Пол- 
ТАВСКОЙ 6 о 
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’/® дворовъсъкупчей Десятинь купчей земли 


землей. на.1 дворъ. 
8 `` Г. р. |-1 [= 
- 5 вв Ё 2 3 
О-В 2. = 18 
Е ЗИ -: ЗИ: 8 38 
— | Гы: -ч у а 
Острогожсв й увзд. 0,6 24 0 64 388 — —03 
Дорогобужекюй , 9,4 33,5 --259 7,5 6,8 —9,3 
Нияжнедзвицк. . 2,8 9,1 4+-275 15,8 9,2 —41.8. 
Сычевекй .. . 9/7 28,0 188 — 134 8  — 
Вяземекй. .. . 13:8 397 187 58 6,0 +35 
Землянскй.. . . 15 4,1 +173 1 тв  —318 
Задонеюй. д... 1,4 31 3 13,8 118  —18в 
Кромской. ... 8,8 _ 163 +  — = ее 
Михайловемй . . 9, 17,3 +78 5,2 4,7 —9,6 
Вяяскм. ... . 2993 25,1 +18 27 2,3 —14,7 
Орловемй. .. . 334 37,0 12 28 23 м» 
Коротоякемй. .. 24. 2.6 +8 168 228 435,8 
Слободской... 500 — 496 —04А 32 30 -62 
На этой таблиц, прежде всего, бросается въ глаза 
быстрое возросташе числа дворовь съ куцчей землел: въ 


большинств® уъзадовь ‘число такихь дворовь удвоилось, 
утреилось и даже учетверилось. ВмфетВ съ этимъ возраста- 
н1емъ довольно систематически понижались размЪры ку - 
ныхъ учаетковъ, иначе говоря, `Купчая. _земля дробидаеь, 
а `И5Концентрировалась, какъ думаЮТь Экономисты  марк- 
систскаго толка, Пбвышене разм®ровъ купчихь участковъ 
наблюдалось только въ двухъ узздахъ, причемъ въ одномъ 
изъ НИХЪ На ничтожную величину. Въ общемъ, чЪмъЪ 
быстрЪе возрастало число владзльцевь купчей земли, т8мъ 
сильнзе сокращались  участки—исключешя изъ этой 
правильности отмВчены только въ 4-хь случаяхъ. 

Нри первыхь переписяхъ средняя величина учаетковъ 
была довольно большихъ размЗровъ: въ одномъ у$здЪ она 
превышала 60 дес., въ 5—болВе 10 десятинъ: Первыя 

33. 
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переписи производились въ 80-хъ гг. когда еще преобла- 
дали единичные покупщики—креетъяне, когда среди нихъ 
господствовали покупщики мелко—буржуазнаго типа. Къ 
началу 1900 г.г. узздовъ съ участками болЪе 10 дес на 
дворъ осталось только три. Такое дроблете, естественно, 
должно было повести къ подвижкЪ внизъ, что подтвержда- 
ется данными трехъ уфздовь Вятской губерши. 


‘/, дворовъ съ собственной землей. 


До1д. 1—3 3—5 510 10—55 6вв.15 

Слобод. 1892—3 гг. 284 — 393 — 189 — м6 26 ‘ 12 
1900—1 гг. 27,2 39.0 17,5 12,8 23 › 12 
Орловевй 1886 г. 21,9 45.5 20,1 11,0 1,2 0,3 
1900 г. 294 45,8 15,6 | 0,8 0,0 

Вятей — 1836 г. 29,0 41.1 16.5 10,8 1,9 0,7 
ь 1900 г. 32,4 43,4 14,7 7,8 1.3 0,4 


Если подобное дробленме происходило по всей Росси, 
а это весьма взроятно, т. к. средне размЗры крествянскаго 
владЪн!я упали за 1887—1905 Г.Г. съ 45 дес. до 26, то всВ 
галаня о буржуазномъ характер крестьянекихъ земельныхъ 
пробр$тенй приходится отнести къ первому ‘перюду 
пореформенной эпохи, когда земля была_ дешева, но, за 
отсутетвемъ банковскаго кредита, доступна только тВмъЪ 
елоямъ въ КрестьянствЪ, которые обладали наличными день- 
гами. ПЕТЬ ОООТОЯТЕЛЬСТВА перемънились, перемВнились и 
ихъ результаты. 
очти тъже правильности, которыя даеть дополнитель- 





ный элемевть землевладзн1я, 


наблюдаются и въ допол- 
нительномъ элементВ землепользован1я— арен. земель. 


\ аренлующихъ 


На 1 аренд. дворъ 


дворовъ десятинъ 
|=] |- = м |= > 
У %зды. 4 >. ва з <: ЕЕ: 

Ф 2 | < Ф |- 5-1 

|) = $$. = 5 $ 

=> = 2 5 ее — «В 
Вятеый. 13,2 21.2 60,6 2.7 2,1 —232,3 
Орловск. 19,1 28,2 10,6 2,8 2,5 —10,17 
Новоладоженй . 36,0 48:0 --33,3 — — 
Сычевскй .. . 47,4 57,0 +-20,5 — — — 
Екатеринбургекй. 32,2 37,3 +144 — — — 


| 
сл 
= 
< 
| 


8 5 в 3 5 в 
Е 8 № Е Е 
Увзды. о. - ЕВЕ 5. 2. Е 

Ф Ф х х 

ы я а А, я я за 
Слободской .. . 2344 27,8 14,2 2,20 2,34 6,3 
Вяземей. . . . 64,09 72,55 +134 — — — 
Роменсый . . . 39,54 43,26 -+ 9,4 4,45 3,09 —30,5 
Коротоякемй . . 41,0 44,3 8,0 4,15 3,88 —6,5 
Нижнедзвицый . 445 47,5 7,5 4.02 4,10 2:0 
Острогожешй. . . 34,2 ‚ 86,5 6,7 2,70 3,88 —23,6 
Кромской. .. . 5684 59,8 а 4,6 3.8 —11,4 
Лохвицю. . . . 37,6 38,6 2,6 3,5 2,8 — 20,0 
Задонсый. .. . 441 - 43,9 —0.5 3,76 3,55 — 5,6 
Котельвическй. . 423 41,7 —1.4 2,3 2.2 —4,4 
Земляцненй . . . 45,0 44,0 —2,2 3,75 3,20 —14,7 


Число дворовъ, арендующихь землю, увеличилось въ 
13 уЗздахъ изъ 16, хотя далеко не такъ сильно, какъ число 
купившихъь ее „на вФчно": тогда какъ увеличене послвд- 
нихь болЪфе, чВмъ на 10°/› наблюдалось почти во всВхъ 
УЗздахъ, арендаторы прибавились на эту величину только 
въ 7 уфз., лежащихъ цзликомъ въ нечерноземной полосз. 
Удвоеня и утроешя числа арендаторовъ нигд3 не произошло. 

Возрастате количества  арендаторовъ, повидимому, 
находилось въ зависимости оть большёй или меньшей 
использованности аренднаго фонда, чЪмъ и объяеняется, 
что наибольшее ихъ увеличене оказалось въ нечерноземной 
полосЪ, гдЪ до второй половины 80-хъ гг. помЗщики, & 
также порой и крестьяне мало занимались земледзлемъ и 
предложен!е земель въ аренлу во многихь м%етахъ могло 
превышать спросъ. Если расположить уфзды по проценту 
дворовъ, пользовавшихся арендной землей въ первую 
перепись, то получится такая законом рность. 


УЪзды, въ которыхъ 
число арендующихь _ ЧИСЛО Уз. съ 
дворовь въ первую ПОНИжешемъ числа 
и РОЛ. ВОР. — до 109], 10-20%], св. 20 
было ниже 30°/, = ВАЙ ВВ 
оть 30 до—40%/ь — —ь 
оть 40 до—50°/ т 3 
свыше 50°], 3 3 


Съ повышен1емъ 


ыы | ю 


1 
1 
1 
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Чмъ мензе дворовъ арендовало ране землю, тёмъ 
болзе приросло число арендаторовъ и наоборотъ: въ трехъ 
самыхъ многоарендныхъ у$здахъ оно даже пошло на убыль. 
Очевидно, въ этихъ У$здахь распространене. арендныхъ 
отношен!И стало невозможно: весь арендный фондъ оказался 
исчерпаннымъ. 


ВмЪетЪ съ возрасташемъ числа арендующихъ двор ОВЪ 
шло сокращене размёровъ арендуемаго участка: только въ 
двухъ ИЗЪ 12, ОВО г ‘аренды на одинъ дверъ 
повысились и то на ничтожную величину. Такимъ образомъ, 
арендуемая земля дробилась, какъ и купчая, хотя не такъ 
сильно, какъ эта послЪдняя: но дъло въ томъ, что арендные 
участки, не въ примфръ купчимь и въ моменть первыхь 
переписей, были очень не велики, такъ что дальнВйшее 
дроблеше становилось затруднительнымъ. | 


Сплошь и рядомъ въ экономической литературз, по 
крайней мЁрЪ, недалекаго прошлаго встр%чалось убЪжден!е, 
что главная часть арендуемой площади сосредоточивается 
въ рукахъ верхнихъ слоевъ крестьянства. Дроблеше участ- 
ковъ показываеть, что если такъ и было раньше, то къ 
нашему времени арендный фондь должень былъ перем - 
стрться кр сроднимь или КЬ нижнимъ слоямъ. Это доказы- 

аеть таблица распредВленя аренднаго фонда по различ- 
нымъ елоямъ крестьянства. 


Изъ 100 десятинъ арендной земли приходилось на долю. 


4) групнировки по скоту 


ы = = : 
м. | $ 5 
ЕВЕ: ВИ: 
и 63 ‘© 
2 
ао ча 8 
Вятской губ. [Г переп. — 10,8 1,8 142 38,6 44,6 
Слободской у. П переп. 0,5 2,5 17,4 425 371 
1 переп. —0,& 16 213 453 314 
Орловской — ЦП пере. 21 83 259 441 246 
1 перен. 0,9 2,3 245 404 31,9 
Вятской |] переп. 26 79 281 864 249 


Б) группировки по пос%ву 


$ Е: 

я © = 

ое 

Воронежской губ. 1 переп. 04 98 254 358 28,9 
Няжнедввиц. узз, П переп. 01 70 237,0 387 27,2 
Г перец. 0,0 9,9 29,2 3559 25,0 

Коротоякоый У3. | перец. 0,0 134 309 339 218 
1 переп. 0,1 148 372 261 218 

ЗалойскЙ —[ перен. 01 195 398 256 155 

ь Г переп. 01 109 313 357 220 

Землянсв!й П оереп. 0,1 16,0 358 34,7 13,4 

Г переп. 0,1 4,7 197 3456 40,9 

Острогожск. 01 71 273 304 35.1 


По всвмъ узздамъ средне, а часто и нижн!е слои пе- 
ретянули къ себЪ значительную долю того аренднаго фонда, 
который прежде, дъйетвительно, находился въ рукахъ верх- 
нихъ елоевъ. 

Обратно арендв и куплЪ земли количество дворовъ, сдающиь 
свой надзлъ сильно сократилось. 


/, дворовъ едающихъ над®лЪ. 


Увзвзды Въ 1 переп. П перепись а 
Дмитровеый (сд. весь :а4.). .. 21,6 7.1 —67,1 
Петровемй ......... 15,4 7,1 —50.0 
Лохвицый . 18,8 9,9 —47.3 
Кромской (ед. весь надзл.). .. 4,5 3,1 —31,1 
Слободекой ......... 12,9 9,8 —24,6 
Котельничееня. ....... 19,0 15,8 - —16,8 
Сычевемй ......... 15,1 13,6 — 9,9 
Роменемя..,.. И 15,4 15.1 — 1/9 
Вятей : со еаыа 10,1 10,7 -- 5,9 


Орлавенй ‚о. 6,4 10,4 --62,5 
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Это сокращеше указываеть на больш! интересъ къ 
своему земледЪльческому хозяйству, который стали прояв- 
лять крестьяне къ 1900 г.г. Заброшенныя' хозяйства начали 
возстанавливатьея и, судя по вятекимъ узздамъ, этимъ воз- 
становленемъ занялись, главнымтъ образомъ, нижнее слои, 


—тЬ самые „пролетареке“ эдементы, которые давно должны 
были обратиться въ сельско-хозяйственныхъ батраковъ. Въ 
виду того интереса, который представляеть это явлеше, 
предетавляемъ его въ абсолютныхъ числахъ. | 
] 
Чиело десятинъ сдаваемой земли. , 


} 
Дворы имфюще до 3/›. Въ [ переп. П переп. Разница, въ °/. 
гол. скота (въ перевод | 


| 
на крупный) 1636 698 — 57,5 
0,6—1.2 гол. 800 764 — 45 
18—25 958 1574 + 64Ъ 
2.5—5,0 542 856 -- 57,6 
ев. 5 гол. 88 197 123,9 


Въ моменть первой переписи нижнее слои сдавали 
почти двЪ трети всей земли, находившейся въ сдачзВ, въ 
моменть второй—ихъ доля участя въ сдазЪ надзЪловъ со- 
кратилась на половину. Если бы мы могли по вятскимъ узз- 
дамъ судить ио чисто земледЪльческой Росси, мы бы сдЗлали 
тоть выводъ, что ниже слои, прекраацая сдачу, увеличи- 
ваютъ. аренду и покупку земли, т. е. болЪе не соглашаются 
играть роль безземельнаго пролетарата. Но дЪлать такой 
выводъ на основании только трехъ уЪз?довъ мы ечитаемъ 
рискованнымъ, хотя его и подтверждаеть сокращеше об- 
щаго числа сдающихъ по другимъ у$здамъ. 


Все-таки стремлен!е къ своему хотя бы и захудалому 
хозяйству въ промежутокь между двумя переписями у 
нижнихъЪ слоевъ-—несомн®нный факть, наличность котораго 
можно установить еще по одному признаку— способу обработки. 
Двв трети безлошадныхь дворовъ-—имЗють, хотя и не 
большой посфвъ: слЗловательно, при обработкЪ земли они 
пользуются наемнымъ рабочимъ скотомъ. Вообще, обработка 
земли наймомъ больше распространена и въ верхнихъ, а ВЪ 
нижнихь слояхъ, т. к. верхн!е содержать рабоч! скотъ въ 
достаточномъ количествВ. По даннымъ 114 уЗздовъ 18 губ. 
своимъ скотомъ обрабатывають 71,3°/, крестьянскихъ дворовъ, 
наймомъ— 12,1%; вовсе не обрабатывають свою землю (сда- 
ютъ и запуекають) 9.7°/.. Остальная часть примфняеть см3- 
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танную обработку (своимъ и наемнымъ скотомъ). См8Вшан- 
ную обработку примЗняють въ большихъ размфрахъ, дворы 
съ самымъь большимъ посвомъ, свыше 40—50 дес. у иото- 
рыхь, не смотря на большую семью, не хватаетъ своихь 
рабочихъ рукь и скота Это будуть, по общему, (а не епе- 
щально крестьянокому) масштабу средная мелко-буржуазныя 
хозяйства, въ которыхъ, наряду съ собственной семьей 
хозяина, работають наемные батраки. Но такихь дворовъ 
въ крестьянствЪ черноземной Росби— одна тысячная доля. 

Каюмя же измфнен1я произошли въ способ обработки 
кь 1900 гг. 

‘’, дворовъ обрабатывавшихъ землю. 


Своимт скотомъ Наймомъ Увеличене ила 
уменьшев!е числа 
| обрабат. 
. 1. |- |. 

-- [3] о о . 

ы Е Е Е а Е 

У ъзды. $ 5, >. а. = 5 х 

- = ы р 28 Е 
Задоневй , 75.0 68,8 18,3 25,3 —6,2 -|-7,0 
Кромской. 69,3 63.2 23.1 32.8 —6.1 9,7 
Коротоякек. 84,6 80,7 8,3 13.8 —3.9 -|-5.5 
Ямбургокш.. . . 872 — 884 6.2 34 —38 — |3 
Подольсый., . . 657 62.1 16,1 25,7 —3.6 -|. 9.8 
НажнедфвицЕЙ. . 85,1 81.9 11,0. 13,8 —3,2 |-2,3 
Илецюй. .... 69.9 66.8 20,6 23,7 —31 -]-З 1 
Московемй. .. . 719 70,1 9,3 18,1 —1,8 8.8 
Болховской. . . 741 723 16,6 227 218 48 
Землянскй.. . . 718,9 7:.3 16,4 18.6 —1,6 +2,2 
Трубчевема. . . 83) 32,0 8.0 12,8 — 1.5 --4,8 
Карачевекй. . . 75,9 74,6 13,4 20,1 —1.3 6,7 
Вяземею!. .. . 746 73,4 1,4 1,7 — 1,2 —-0,3 
Петровск .. . 76,6 75,8 7.4 16,4 —0,8 -+-9,0 
Екатервнбургсый. — — — 9,2 14,3 — --5,1 
Мценска, ... 682 1709 654 215 М 4 


Острогоженй. . . 37,6 55.8 29,4 19,3  -|-182 — —10); 
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( Число обрабатывающихь своимъ скотомъ убавилось 
поч? всюду естественный результать всеобщей убыли 
рабочаго скота, отм®ченной военно-конскими переписями. 
КЬ 1899—900 г.гд Только въ двухь уздахь произошель 
прирость такиХЪ хозяйствъ; въ одномъ изъ нихъ Острогож- 
скомъ, довольно значительный: здЪеь взроятно, детв!е 
убыли кормовыхь средетвъь, сильно сократилось количество 
воловъ—когда то самого распространеннаго вида рабочаго 
скота на югз. Волы замЪнялись лошадьми; т. к. воловъ 
для пахоты требуется не мёнзе пары, а лошадь, при бол%е 
легкихъ орущяхь (сохи, одноконные плуги) можетъ работать 
одна, то переходъ съ воловъь на лошадей а 
возможность самостоятельной обработки тЁмъ хозяйетвамъ, 
которыя раньше имЪли одного вола и пахали супрягой или 
наймомъ. Отсюда падене числа обрабатывающихъь наймомь 
и рость хозяевъ, обрабатывающихъ самостоятельно. 

Въ пругихъ у3Зздахъ произошло обратное явлеще: 
уменьшен!е дворовъ съ самостоятельной обработкой вызвало 
увеличен!е числа обрабатывающихь наймомЪ: ясный признакъ. 
того, что дворы, лишивийеся рабочаго ‘скота, не думали 
бросать собственное земледЗльческое хозяйство. Т. к. 
содержан!е рабочаго скота стало для нихъ крайне невыгод- 
нымъ и обременительнымъ, они разсталиеь съ нимъ, но не 
со своими надВлами и посзвами. Наоборотъ, приростъ числа 
обрабатывающихь наймомъ, почта вездВ превышаетъ убыль 
числа обрабатывающихъ своимъ скотомъ. Значить, хозяева 
прежде совеЗмьъ не обра(атывающя землю теперь возстановили 
свое хозяйство, перейдя на обработку наймомъ. Это 
доказывають прямыя данныя кбличества дворовъ, вовсе не 
обрабатывающихь землю. 


‘» дворовъ не обрабатывающихъ землю. 


= ы Е 
Ф 2 Е 5 
УЗЫ. 5 Е в = 
5 = & 
Московекй. ‚се, о... о 188 11,8 —37,2 
Подольемй. еее в 18 12,2 —32,6 
Земляненй. . о. о 4,83 4,22 —12,5 
ЗадонеюЯ. (еее о 7,3 6,4 —12,3 
Коротоякеый. ............ 6,85 6.20 —9,6 
Острогожеюй.. ое. 1, 14,9 —$3,2 


Нижнедввицый. ‚о. 4,28 5.42 --286,5 
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Почти вездз проценть дворовъ, совефмъ бросившихъь 
землю, сократился, причемъ особенно значительно въ двухъ 
у%здахь промышленной Московской губерви, что указываетъ 
на „возвращен1е на землю“ нзкоторыхъ, чисто промысловыхъ 
хозяйствЪ. 


Итакъ данныя о способЪ обработки говорять намъ, 
Что ея Нор земледьл покое коВяаетво возстаНАВЦИВя- 
ется въ твхь слояхъ, которые раньше его забросили. Вотъ 


почему сокращается. число Ъвныхъь и безнадВльныхъь 


дворовъ, и увеличивается число засЪвАЮЩихХЬ До | или до 
5 десятинъ: хозяевамъ, возращающимея на землю нзть 
силы поднять боле значительный посзвъ. Мы еще разъ 
видимъ, что безлошадность—вовсее не непреодолимое 
препятстве для землед®льца, что лошадь не такой 
исключительной важности факторъ, что бы безъ нея 
нельзя было стать самостоятельнымъ земледльцемъ. Всея 
суть не въ лошади, не въ инвентарЪ, а ВЪ 36мл%, _ВЪ 


прав или, вообще-— въ возможности пруобр3сти въ пользовате 
кусокъ зе въ нужную ми : 


Возрастае интереса къ землЪ, къ своему хозяйству 
у тВхь, которые не вели его раньше, возбуждено, конечно, 
не платоническими чувствами. Надо предположить, что 
тв дворы, которые раньше сдавали или забрасывали свои 
надзлы, имЪлив сторонше заработки, а теперь ихъ потеряли. 
Чмъ бы существовали эти хозяйства, если бы у нихь не 
было права на землю, которое сохранили за ними общинные 
порядки?. 


рии количества безпосВвныхь, безнадёльныхь, 
сокращен!е сдачи ий возрасташе числа арендующихь дворойъ, 
наконецъ убыль вовсе ве обрабатывающихь свою землю и 
прибыль занимающихся земледвщемъ— все это указываетъь 
на развите самостоятельноетп въ крестьянскомъ хозяйствзВ, 
на сокращеше тЪхь пролетарскахъ элементовъ, которые 
существовали во всЪ времена, но открыте которыхъ было 
такъ неожиданно для многихъ.) Перейдемъ теперь къ 
признакамъ непосредственно а: „пролета. 
ризаю—капитализацию“ деревни. 


Д) Наемный трудъ. Промыслы. 


Поузздныхь  данныхь по. наемному труду у нясъ 
очень немного. 


,, 


и) 


ы 
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°/‹ дворовъ нанимающ. °/, дворовъ отпускающ. 
батраковъ батраковъ 
У ъзды. 4 ЕЯ Ба х х = 2. 
х Фх я ы © Е] |: 
Е. я За. я ы за 
> Е 2 = . — 54 = 
Землянсый . 4,23 1,66 „59.5 14,4 8,45 и 
Сычевсй 16 8,2 — 49,4 — — | — 
Котельначескй; . 7.0 +3 —38,6 — — — 
Задонский. 855 250  —29.8 11,20 +25 {762 
Ра 
Важзедъвяцк 6,13 5.0 —186 1,43 83  —297 
Вяземенй. .. . 38,89 7,16 — —16,1 — — -- 
Острогожевй. . 6,45 5,59 — —125 8.6 95 --104 
КоротояксвЯ. . . 4,8 4,25 +1 8,35 6,12  — 214 


_ Это— прямое доказательство паден1я капиталистическихь 
отношен! въ крестьянствЪ: за 13—16 лВть сильно сократи- 
лось число дворовь и нанимающихь и отпускающихь 
батраковъ-—капиталистовъ и пролетаревъ—этихъ крайнихъ 
„антогонистическихъ“ слоевъ крестьянской массы. Оба 
.полюса“ значительно растаяли. И нельзя сказать, чтобы 
тутъь главную роль играло общее понижеше уровня средней 
обезпеченности. Мы знаемъ, напримЪръ, что въ Вяземскомъ 
Уу%здЪ Смоленекой губ. средв!И размёръ посфва на одно 
хозяйство увеличился (съ 4,45 дес. до 4,72 дес.) Въ этомъ 
узздЪ, д также и въ Сычевекомь мвоМя общества уже 
перешли на травосВяще, большинство нашетъ плугами—во- 
обще, въ этихь двухь у%здахъ, крестьянство уже вступило 
на путь сельско-хозяйственнаго прогресса, и этотъь путь 
оказывается” связаннымъ съ сокращеншемъ наемнаго труда. 
Въ Котельническомъь узздЪ, хотя замЪтной интенсификации 
хозяйства не было, но обезпеченность средствами производ- 
ства не измВнилась. Увеличен!е скота произошло также и 
въ Острогожекомъ уфздз. Съ другой стороны, такой бЪдный, 
такъ сказать, „упалой“ узздъ, какъ Задонск, который 
прежде поставляяъ батраковъ въ друйе уЪфзды (проценть 
дворовъ отпускающихъ батраковъ, здЪеь максимальный— 17,2) 
сократилъ батрачество на три четверти. 

Поволостныя данныя о наемномъ трудв имзются по 
26 вол. Котельническаго узз. и 29 вол. 5 уз. Воронеж. 
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губ. Въ Котельнич. у. есть очень любопытныя данныя 
о числ м8еяцевъь найма, приходящихся на 1 нанимающ 
АВОрЪ. 
Въ сколькихъ волостяхъ число мЪеяцевъ найма. 
2 Повысилось. Понизилось. Всего. 
°|о дворовъ съ батраками: 


Повысилея. 4 8 12 
Понизилея. ..... 5 9 14. 
Всего. | 9 17 26 


Въ большинетвВ волостей сократился и наемъ. 
батраковъ, и число иЪеяцевъ найма, —получилось сокращеше 
во второй степени. По 19 вол. Воронеж. губ. данъ отпускъ. 
и ваемъ батраковъ. 

Въ сколькихъ волостяхь отпускъ батраковъ. 


Повысился. Понизилея. Итого. 
Наемь батраковъ повысился 1 5 6 
& м понизился 1 12 13 


Изъ 10 вол. Оетрогожекаго уЗзда въ 6 процентовъ 
дворовъ съ наймитами понизился, въ 4 повысился. ОднимЪъ 
словомъ, процессь „таящя“ обоихъ антагонистическихъ 
полюсовь шелъ очень интенсивно и былъ широко 
раепространенъ. 

БолЪе всего отпускъ батраковъ сократили нижнее 
слои—главные поставщики „пролетарата“. 


На сколько °/, сократилось число двор. отпуск. батраковъ. 


ы- Ы > ы з я 

тр а @ 
Нажнед®виц. уз. —13,1 —23,8 —26 -38 — —25 15 — —5,6 
Коротояксый. . —74 —63 —04 —46 ——0,2 -15 == 
Землянсй. . ,.—324 —323 —40 —26 —8,2 —23.2 ° —500 
Задонск... . .—149 —85—165 —9.0 —6,7 —8.9 7, 
Острогожемй. . —3.2 —12.9 —-08 ——+46 —1,2 —40,5 — 


Наемъ батраковъ сократился и очень сильно въ верх“ 
нихь слояхъ въ 8 узздахъ изъ 6 (на 16,9—37,2°/,), въ 8 
узздахъ, въ томъ чисел Вяземскомъ, увеличился, но 
гораздо меньше (на 0,5—6,0°/,). 

Воть основныя данныя, которыми мы располагаемъ 
по наемному труду. ОнЪ невелики, но достаточны, чтобы, 
въ связи съ другими, указать на исчезновене „классовыхъ 
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противорЪч“ деревни, на факть усилешя самостоятельности 
въ нижнихь слояхъ. И далеко нельзя сказать, чтобы 
причиной этого явленя служило всеобщее оскудфне: 
„таяне полюсовъ“” наблюдается и въ такихъ м%стностяхьъ, 
гдЬ объ оскудзНи говорить не приходится и въ такихъ, 
гдЪ крестьяне вышли на широми путь хозяйственнаго 
прогресса. 

Промыслы. Вопросъ о промыслахъ, собственно, не 
относится къ еферз земледфльческаго. хозяйства, но; такъ 
какъ огромная масса крестьянъ, живущихъь промыслами, ВЪ 
тоже время занимается и земледътемъ, то между ‘этими 
двумя основными источниками средетвъ для сущестнован1я 
У крестьянъ должно существовать какое-либо взаимодЪИств!е: 
съ этой только стороны намъ промыслы и интересны. 

Если крестьяне возвращаются на землю, то дтеюда 
можно думать, что они разстаются съ промыслами. ‘ 

Посмотримъ такъ ли это? 


°/ь семей, занимающихся промыелами. 


уз ды 5. - [2 

— = Е 

Чердьнокй. 72.6 240 — —66,9 
Сычевемй и... о. 894 67,2 —24,7 
ВАСИ: ра ао ео Ш 68,1 —16.1 
Котельничесый ........... 904 78,3 —13.4 
Слободской... 523 91.0 —4.9 
Вяземенй .......... 740 91,7 —31 
Нажнедавинцяй ........... 799 76,4 —1.9 
Задонск. (о... 895 94.0 45,0 
Коротоякемй. о... . 64,9 69,6 -|-7,2 
Кромекой .............. 564 653 — -|[-15,8 
Орловемй . ......... 69,3 84,9 -|-22,6 
Острогоженй, (о. 581 71,0 -|-26,6 


Земляне й ое. 5356 75,0 -|-39,9 
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На самомъ ДЪЛЪ оказывается не совсзмъ такь; какъ 
можно предполагать: на 7 у$здовъ, въ которыхъ констати- 
руется убыль семей, завимающихея промыслами, приходится 
6 узздовъ, гдВ чиело таковыхъ возросло. Можно сказать, на 
первый взглядъ, что развит Промысловыхъ заработковъ 
находится въ состояти неустойчиваго равновзя. Однако, 
всматриваясь въ таблицу, мы замвчаемъ . извЪстную 
правальность въ колебаняхъь числа промыесловыхъ семей, 
которая обрисуется выпуклФе, если мы . разобьемъ УуВзде 
по распространенности промысловъ въ первую перепись. 


Число узздовъ, въ которыхъ число дворовъ съ промыслами. 


Въ увздахъ, имВвшихъь  Повысилось  Понизилось 
до 60 %, дворовъ съ 


промыслами 3 — 
60—70 2 _ — 
90—-80 — 3 
св. 80°/, 1 4 


УъЪзды съ сильно развитой промысловой дзятельностью 
дали понижеше. а тамъ, гдЗ они были развиты. слабЗе— 
промыслы увеличились. Эти соотношеня совоадають съ 
реонамя: въ ршыонахъ еЗверо-западномт, и с.-восточномъ, 
гдф промысловые заработки изстари составляли большое 
подепорье почти для вефхъ дворовъ-они сократились 


всюду "Наоборотъ, въ центрально земледфльческомъ радонз, 
гдБ Такого развийя раньше не наблюдалось. занят!е 
промыслами распространилось среди очень больпюго числа 


дворовъ. Можно сказать, что промыслы нивелл иЬ. 
географическомъ отношени. Таков „разсьяне“ промыеловъ, 


концентрированатахся раньше въ нечерноземной полосз, 
показываетъ, что  дифференщащя ВЪ ЭТОМЪ 
отношени сильно сгладилась.; То населене, которое уходило 
изъ промышленныхъ облабТей въ пореформевную эпоху, 
знакомое съ различными промыслами, зачастую осфдало на 
новыхъ м%стахь. Можеть быть, въ связи съ этими цереселе- 
нями, а можеть быть, велЪздетые  промышленныхъь 
кризисовъ, сокращев!е промыесловь падало, главнымъ 
образомъ, на отхоже; мВетные же пострадаци, сравнительно, 
слабо. | 
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°/‹ дворовъ съ промыелами. 


Отхожими. М Ботны маи. 
ЕЕ: 
3 „° & = 
ы = - 
Уъзды. а 5 ЕЕ ® 5 ЕЕ: 
г Ее Е 
— |= | я - = : |-| 
Вятемй ... . 179 122 —31/7 58,6 47,7 18,5 
Ноливск}а 572 402 —298 448 482 |475 
} 
Вяземещя. ... 509 35,22. —29,6 — — | 
Слободекой.. . . 55,8 47,3 — 14,6 72,0 56,4 —21,6 
\ 
Котельническй. . 43,6 37,8 —13,2 82,5 43,4 —471 
Орловсвй. . . . 42.8 48,9 14,2 37,4 53,3 42,9 
Кромск. ®, мужч. 19,9 23,1 161 4,7 97 106,4 


Въ то время, какъ дворы съ мВетными промыслами 
сократились въ трехь уЗздахъ, а въ трёхь увеличились, 
дворН СЪ `отхожими-——убавились въ 5, а прибавились 
только въ двухъ. Тамъ же, глЪ произошло возрастане 
дворовъ съ отхожими промыслами, оно было относительно 
слабЪе, чзмъ съ м3етными. Отсюда, (насколько этоть 
небольшой матералъ позволяеть дЗлать выводы), отходъ 
на сторону въ промыеловыхъ губерюшяхъ скорЪе идеть въ 
сторону сокращен1я; м%етные же промыслы, допускающ?е 
соединен!е земледЪл!я С”Н6земледВльческими заработками, 
лучше сохраняють прежнее положен]е. 

Что отходъ на сторону долженъ былъ сократиться 
не только“ въ промысловыхъ, но и въ земледЪньческихъ 
губерняхъ, показываеть сокращев!е числа отсутетвующихъ 
семей. 


°‘/› отсутетвующихь семей. 


5 а Е 

Е = ЗЕ 
УЪЗздДЫы. > С Е 
Е Е «= 
4 Е в.я 
Аткарсый . | 7,4 3,6 —51,3. 
ВольемЯ. (....... 81 55  — 82 
Кузнецаяй ....... 7,9 5,5 —30,4 
Балашовемя ....... 6,9 4,3 —30,4 
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- а & 8 
уъзды. Е 5 ЧЕ 

= Е 

— |= а я 
Петровекй..... 10,4 7,6 —26,9 
Камышинсюй. ..... 20.4 18.4 —9,8 
Царицынемй ....... 8:3 7,1 —7,2 
Лохвициейй (двор. уход. на дал. зар.) 19,5 18,4 — 5,7 
Роменсый . 11,3 12,6 411,5 
Сердобемя......... 6,4 7.4 15,6 
Хвалывеюй. ........ 6,6 8,2 +4242 
Ямбургевый (семьи въ подн. сост.) 5,2 122 — --133,8 
—  (отдьльн. члевы семействъ) 26,7 28,3 —5,2 


Города, въ промежутокь межлу двумя переписями, 
росли, росла и эмиграшя въ Сибирь; поэтому, нало 
полагать, что въ общемъ „б®гство въ города“ иди переселе- 
ве превышало, „возвращение въ деревню“. Но были уззды, 
(повидимому, НЫМЪ 0бразомъ ВЪ земледвльческихъ 
реонахь), въ которыхъ наблюдалось обратное. Многимъ 
крестьянамъ въ городахъ, „стало тВено оть многолюдства“ 
и этоть фактъ, какъ и друге, уже разобранные нами, 
долженъ показать читателю, что интересъ къ землЪ въ 
дореволюц1онный перодъ. естественно, возрасталь 9%мЪ 
твенЪе становилось въ дереви$. 

Быть можеть, онъ послужилъ одной изъ причинъ, 
доведшихъ крестьянскую жажду земли до такой высокой 
степени интенеивности, какую мы увидвли во время 
револющи. 





На этомъ мы покончимъ съ матералами по динамикВ 
крестьянекаго хозяйства. Не`ечитая  воейно-конскихъ 
переписей, они довольно скудны, отрывочны, но зато, въ 
высшей степени, разНосторонни, охватывая самыя невидныя 
стороны, такъ сказать, самые отдаленные углы крестьянскаго 
двора. Можно ли на фундамент этихъ матераловъ 
построить боле или менЪе основательные обще выводы?. 


Намъ кажется, что можно, потому, именно, что, при 
всей своей разносторовности, они бьють въ одну точку: 
группировки По любому изъ  признаковъ—н т 
посзвамъ, аренд рода, покупкЗ земли, способу обработки, 


/) вЕВИНОМу т уду промысламЪ ОДНА” Другую  дополняютъ, 
о | поДДерживають—и изъ ЦФпи этихъ груп- 


пировокъ получаетея довольно ясная каргина. 


‹На этой картин мы видимъ, прежде всего, что до 
1900`Тода общий уровень крестьянекаго хозяйства понизился: 
понижение, на самомъ дфл г было Такъ -.. ан Какъ 
показывают, сплошныя массовыя данныя военно-конскихъ 
переписей — (1899—900 г.г.), но оно, несомнВнно, сущ 
вало: сократились размЪ над$ловъ, посёвовь, удавился 
относительно, а ВЪ ИНЫХЪ МЪСТахь и а650 И арендный 
фондъ и возрастан!е купчей земли не могло возместить 
этихъ потерь; скотоводетво упало; упалъ наемъ и отпускъ 
батраковьъ-—въ иныхъ м%етахъ н промыслы, т. е. убавилея 
притокь денежныхъ  средствъ со стороны, или сталь 
распредвляться на болыцее число хозяйствъ... словомъ, 
общий упадокь крестьянекаго хозяйства въ перодъ оть 80 
до 1900 Года можно призвать широко распространенным 
Влетчемь. “Вже ‘время деревенекое: насецен!е .893- 
растало;, кое гдз крестьяне, пристроивпиеся въ городах, 
стали возвращаться. р: евню.; Не только въ городахъ, но 
и’вВь деревняхъ „стало тъено оть многолюдства“. Земельная 
тЪенота начала проявляться все рЪзче; въ результа’ 

ноты должна быца возникнуть „борьба за землю“, 
между различными группами, слоями различной эконо- 
мической силы, на которые изстари длилась крестьянекая 
масса. Каке же результаты дала эта борьба, какая пере- 
группировка слоевъ явилась ея послЗдетнемъ? 

Въ еферЪ частнаго землевладЪ Ня и хозяйства эволюц1я 
раепредвлетя въ пореформенуюэпоху направилась въ сторону 
демократизацуи и дродлемя: отъ крупныхъ землевладльцевъ 
дворян, черезъ посредниковъ-—купцовъ земля переходить къ 
крестьянамъ; относительно мелве размзры частнаго хозяйства 
дробились и дальше и вее большая доля ` ихъ переходила 
въ руки крестьяеь. Дроблен!е составило характерную. черту 
эволюц учетрехьленя и въ средЪ крестьянъ, сидЪвшихъь 
на надфльной землЪ. Но симптомы этого дроблевя. про- 
явились. въ различныхь формахъ на группировкахъ дворовъ 
по разнымъ хозяйственнымъ признакамъ: именно, груп- 
пировки по рабочему скоту, дали, въ большинетв®, одно- 


# 
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сторовнюю яодвижку_ внизъ, выразившуюся въ р$%зкомъ 
‘увеличен!и числа безлошадныхь дворовъ и въ еще бол$е 
р№зкомъ уменьшена многолощадныхь; группировка по 
землевлад® но и`Землепользованю, вмфетЪ съ дополнитель- 
ными признаками, дали иной типь процесса—двустороннюю 
нивеллировку, при которой, съ одной стороны, сократилось 
число  земледЪльческаго пролетарата—безпосВвныхь и 
безземельныхъь дворовъ, съ другой—верхнихъ слоевъ-— 
многопосфвныхъ и многоземельныхь, и отъ этого сокращеня 
выйграли ‘промежуточные слои. Въ начал этого ‘параграфа 
мы ВЫЯснили, какое важное значене слздуеть придавать 
разниц въ типахъ группировокъ: тогда какъ односторонще 
процессы подвижекъ вверхъ и внизъ являются простымъ 
механическимъ отражешемъ значительвыхъ и кратко- 
временныхь подъемовъ и паден!й общаго уровня средней 
обезпеченности даннымъ средствомъ производства—дву- 
сторонше процессы нивеллировки и дифференщащи, яосхольку 
они не зависятъ отъь политическихъ о. будуть 
результатомъ общихь законовъ эволюции производства. А такъ 
какъ этими законами, въ конечномъ счетЪ, опредЗляется 
нормальный ходъ эволющи распредфлещя, то только по 
двустороннимъ процессамъ и можно установить сущность 
законолльрнаго аграрнаго развитя. Отчего же происходить 
указанное сейчасъ разлие въ тип процессовъ?. 

ОтвЗть на этоть вопроеъ довольно простъ: уровень 
средней обезпеченности крестьянекаго двора рабочимъ 
скотомъ Понизилея больше, ЧВМЪ такой жё уровень  земле- 
владъня’ и землепользован1я. Общая масса, земли и посфвовъ, 
находившихся въ пользован1и Кр абсолютное, “Надо 
полагать не убавилаеь:“вели вь земледьльческихь раюнахъ 
перваго пояса” ПОСВВы ва надЪльной землЪ и сократились, 
то крестьяне компенсировали эту убыль арендой и особенно 
покупкой новыхь земель; кромЪ того, И ‘урожайность, 
все-таки повысилась. Въ тоже время, число рабочихъ 
лошадей абсолютно сократилось почти на миллюнъ_ головъ: 
сокращен!е фонда конской рабочей билы ий ‘Повело за собой 
боле р$зкое паден!е _ обезпеченности лошадьми, ЧЁмМЪ 
землей. А мы, на ТВхъ же группировкахь 06 Лошадямь, 
доказали, что слабое понижеше или слабое повыщеше 
уровня обезпеченности чаще всего влечеть за собой 
процессъ нивеллировки слоевъ. Однако, при слабомъ повышеши, 
получается бол5е Чистая разновидность этого процесса, 
предетавляющаго, въ такомъ случаЪ, нормальное тяготВше 
къ среднимъ слоямъ; при понижени, къ .нему при- 
мъшиваютея признаки подвижки внизъ. Такь, въ груп- 

34. 
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пировкахъ по землЪ, хотя число безземельныхъ и безпо- 
сзвныхь дворовъ сократилось, также, какь и верхнихъ 
слоевь, но за ихъ счеть болЪе всего выросли не средше, а 
нижне промежуточные слои—съ надфломъ дб 5 дес. и_бъ 
истый землед$льческш  пролета- 
рать поднялся йа одну ступеяьку выше, `превраливцись 
вь полупролетаревь:“ Эти’ попупролетарсме слои недьзя 
свитать устойч 





‚итать устойчивыми земледфльческими “хозяйствами. ; Они 
слиШкомЪ мало обезпечены ередствами производства: на 2 
дееятинахъ посВва, въ среднемъ, не прокормится, уотя и 
малая семья, изъ 4—5 лушъ, и она держится сейчась при 
помощи стороннихь заработковъ. Но сощальная дифферен- 
щащя идетъ впередъ и такая семья рано или поздно должна 
будеть или бросить стороннйе заработки, и окончательно 
перейти на земледЪ;Ме, что потребуеть оть нея подняться 
на высшую ступень среднихъ хозяйствъ, или—окончательно 
разстоться съ землей на родинЪ и стать въ ряды промышлен- 
н. летарлаля. | | 

Такое явлен!е происходить ва западв Европы—въ 
Германи: озруельныя _ полупролетаремя  хозядства_ или 
подымаются на слъ стулень, или уходять въ 
города: въ то же время верхыя группы, въ силу 
экономическихъ услов аграрной эволющи, теряють землю; 
за счеть вижнихъ особенно, верхинхъ, выростають средне- 
крестьянекя трудовыя хозяйетва. ПослЗдняя перепись 1907 г., 
констатировала такое перераспредБлене сельско-хозяйствен- 
ной площади въ различныхъ слояхъ. 
‘’, измВнеюшя площади. 





У хозяевъ | 
де. 8-хъ  гектаровъ 2—5 5—20 20—100 св. 100 
—4,3 — 0,6 7,2 —5,5 —9,9 


Чистый, ясный типъ нивеллировки, происходящей при 
общемъ, постепенномъ, а не р%зкомъ, и потому постоянномъ, 
а не случайномъ повышени уровня благосостояня, при 
сельско-хозяйственномъ прогресс и подъем ‘всеобщей 
культуры. Увасъ, при слабомъ повышенми уровня обезпе- 
ченности, установленномъь въ н5$»которыхъ ерединныхъ 
ратнахъ послВднимин военно-конекими переписями 1905—6 г.г. 
также болЪе всего выиграли средне слом двулошадныхь 
дворовъ; по земскимъ переписямъ тоже самое мы видимъ 
изр®дка въ с®веро-восточныхъ у%здахъ, гдЪ бывали посл 
реформы зсмельныя прирвзки, гдз уровень обезпеченности 
землей слегка повышался, и оть этого. повышевня выиграли 
опять таки средн]я хозяйства въ 5—15 ‘Дес. надбла и 
5—10 дес. посва. 


— 581 — 


Итакъ основные выводы, которые можно построить на 
выше изложенномъ "@Т&ТИСТическомъ матералЪ, будуть 
таковы. 


1) Общая масса ‘средетвь  сельско-ховайственнаго 
производства въ данной стран —площади культивируемыхь 
земель, скота, оруд1й и т. д.—-не остается неизмВнной: она 
можеть увеличиваться или сбвокралцаться, въ зависимости 
оть природныхъ условй, отъ политическихь или экономи- 
ческихъ факторовъ; Не остается на одномъ м3етЪ и число 
хозяйствъ, занятыхъ въ производствЪ. Въ зависимости оть 
колебан всей суммы средетвь производства и числа 
хозяйствь происходять повышешя и понажешя уровня 
средней обезпеченности каждаго хозяйства даннымъ средст- 
вомъ производетвЯ. 

2) Если за коротме промежутки времени, обычно 
существующие между двумя переписями, уровень ередней 
обезпеченноети подвергается р’»зкимъ и сильнымъ колеба- 
мямъ (происходящимъ, главнымъ образомъ, оть елучайныхъ 
причинъ—подъемовъ и паденш урожайности), то эти коле- 
баня вызывають одностороние процессы перегруппировки 
слоевъ, которые, мы, пб примЪру г. Черненкова, называемъ 
подвижнами вверхь и внизъ и при которыхъ большая часть 
хозяйств, занятыхь въ пропзводетв$, всей массой передвага- 
ется въ одну сторону—или поднимаеть или понижаеть 
уровень своего матеральнаго благовостоянТя: иными словами, 
происходить ила всеобщее обогащеые или всеобщее 
оскудЪ ще. 


Вели же и средней обезпеченности измЪняется 
сравнительно мало, то въ эволющи распредфлентя средетвъ 
производства наиболЪе обыченъ двусторонний процесеь нивел- 
лировки, причемъ, при повышени обезпеченности тахниптит 
прироста падаеть на средная трудовыя хозяйства нормаль- 
выхъЪ размВровъ, при пониженшир—на боле мелмя, съ такой 
сельско-хозяйственной площадью, при которой буществоване 
однимъ земледвлемъ (при трехполы!), по большей части, 


невозможно. . 


3) На основами этихъ закономЪрностей мы должны 
отрицательно отнестись, какъ къ возр шямъ  экономиетовъ, 


— 


полагающихь, что общее понижеше уровня крестьянекаго‘ 


хозяйства вызываеть процессъ дифференщащи (гг. Гурвачъ, 
Ильинъ) такь и къ противоположному взгляду, что диффе- 
ренщацщя можеть быть исключилельнымь  результатомъ 
лишь возрастаня матер1альнаго благополучя (г. Масловъ). 


= 58 


Дифференщащя не проявляется ни при паденяхъ, ни 
при подъемахъ уровня обезпеченности: то, что названные 
экономисты принимали за дифференщацю, были одно- 
сторонн!е процессы подвижки внизъ (г. Ильинъ) и подвижки 
вверхъ (г. Масловъ). Изъ двустороннижь процессовь эволющи 
распрейзленяя въ сельскомь хозяйств мы наблюдаемь только 
одинъ—нивеллировку, проявляющуюся въ чистомъ вид, 
при сибтематическомь  небольшомъ повышени  урбвня 
обезпеченности. Вы 

Дифференщащя возможна только при концентрати 
средетвъ производства въ немногихь хозяйствахъ: эволющя 
распредЪленя, въ ‘пореформенную эпоху. какъ въ частно- 
владвльческихь такьъ и въ крестьянекихъь хозяйетвахъ, 
даеть одну общую черту дробление средствь _ производетва, 
главное изъ  которыхъ земля, въ крВпостную эпоху, 
сковцентрировалась въ рукахъ небольшойгруппы крупныхъ 
нетрудовыхь  привиллегированныхь — землевладЪльцевъ- 
Эволющя распредфлен!я д0 и поель крестьянской реформы 
Яаметрально противоположны. Такъ какъ концентращя земли 
въ дореформенную эпоху, болыше всего зависфла оть 
политическихь факторовъ, а эволющя раепредфлешя посл 
60-хъ г.г. оть экономическихъ услов!й, то явлен1я послВдней 
эпохи, до извЪстной степени, будуть явлешями „въ чистомь 
видь“ и могуть дать намъ путеводную нить для опредфленя 
закономФрнаго хода аграрной эволющи. 


ГЛАВА УН. 
Заключенте. 
Связь теор!и съ фактами. 


8 1. ЦВль и границы изслъдованшя. 


Обыкновенно, теоретичеек анализъ предпосылается фак- 
тическому изложеню. Въ сочинешяхъ, посвященныхъ изел®- 
довапнымъ нами вопросамъ, особенно часто внереди фигури- 
руетъ обширное „введете“, въ которомъ излагается не только 
планъ работы, но и высказываются субъективные взгляды 
автора на основныя черты изслЗдуемыхъ явленш. Мы по- 
ступаемъ какь разъ наобороть: ограничившись вначалз обо- 
сноватемъ хронологичеекаго плава изложеня и общимъ 
указашемъ, на то, что аграрная исторя Росош, въ основ- 
ныхъ чертахъ должна быть „закономЪрной“, т. е. сходной 
оъ таковой же исторей европейскихь странъ, раземотрЪ те 
самой сущности этой закономВрноети мы отложили на ко- 
вецъ. ЦФль такой перемВны плана изложен!я— предохранить 
описане фактовъ оть налета излишняго. субъективизма. 
Когда теоря предпосылается фактамъ, то невольно ихь изло- 
жене преломляется подъ угломъ зря автора, мног!е фак- 
ты, противорЪ чае теори, прямо выбрасываются за борть, 
или фактическое изложене ве имфетъь ничего общаго съ тео- 
рей. Разсматривая теоретическе вопросы въ концф изложе- 
ня, мы надеемся, что ед№лали его боле свободнымъ отъ 
неизбЪжнаго субъективизма. Съ этой же ц®злью мы етара- 
лись, гдъ это было возможно, въ изложени примфнять ста- 
тистическй методъ. „ПримЪнеше статистическаго метода, го- 
воритъ Вяхляевъ`*) обязываетъ восходить въ процессЪ из- 
снфдованя, оть`частностей, доступныхъ наблюдевю и коли- 
чественному изм5рен!ю, кь ТВмъ научнымь обобщешямъ, 
изъ которыхъ слагается матерлалъ къ правиньной постанов- 
к и р-шен!ю основного вопроса изслдованя. Возможность 
подойти кь фактамъ съ заранЗе установленной точки зр8ня 


*) См. Введеше къ „Очеркамъ изъ русской сельско-хозяйственной 
дъйствительности*. 
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исключается правильностью примзнен1я статистическаго ме- 
тода. Эта точка зрЪвя, которая могла бы покрыть количе- 
ственно измзренные факты, должна быть найдена въ сонцю 
изсльдованля, какъ обобщающ результатъ отдВльныхъ наб- 
людени“. 

` Пятьдесять лфть сельско-хозяйственная экономя была 
въ вавилонскомъ плёну у апрорныхъ началъ марксистской 
идеологи и только теперь она освобождается отъ этого илна, 
СТАНОВИТСЯ самостоятельной научной дисциплиной, опираясь, 
главнымъ образомъ, на выводы, полученные при помощи 
индуктивно-статистическаго анализа. Воть почему, гдь мы 
могли—мы старались прибЪгать къ статистическому методу, 
считая его лучшимъ ключемъ для познаня сощальныхъ 
закономзрностей. 


Цравла, историко-статиетическ!е матералы въ отмеже- 
ванной нами области, во многихъ перодахъ, были не полны, 
отривочны, еще мало разработаны. ВзамЗиъ „большихъ чи- 
сель“ намъ приходилось зачастую излагать единичные фак- 
ты: въ такихъ елучаяхъ, во избЪжаше неправильной оцзн- 
ки удфльнаго вЪса этихъ фактовъ—ихъ значешя и повто- 
ряемости въ народно-хозяйственной жизни, мы прибЪгали 
кь сопоставленю съ рядомъ другихь, относящихся къ дан- 
ному вопросу, ч5мъ, если не устранялась, то значительно 
ослаблялась возможность ошибочныхъ выводовъ. Во веякомъ 
случаВ, даже при недостаточномъ чиелЪ фактовъ и стати- 
стическихъ данныхъ, они всегла сдерживаютъ полеть дедук- 
тивныхЪ фантазИА въ рамкахь реальной, жизненной дЪй- 
ствительности. 


Теперь, закончивъ фактическое изложене аграрной исто- 
ри Росои, мы можемъ приступить кь отыскан1ю той нити, 
которая связываетъ эти факты еъ н$Ъкоторыми основными 
теоретическими положенями сельеко-хозяйствевной эконо- 
ми. Однако, надо сознаться, что наше изложеше не было 
полнымъ: именно, мы ограничились истофей населенности, 
производства и распредзленя и очень слабо коснулись исто- 
рати облиьна. Между тЁЕмъ, современная политическая эконо- 
мя занята изученемъ хозяйственныхъ отношен!, возни- 
кающихтъ, преимущественно, на почвЪ обмфна и н3Зкото- 
рые составители курсовъ сельско-хозяйственной экономи 
(напр. г. Скворцовъ) выдвигаютъ значен!е обм$на для сель- 
скаго хозяйства на первый плаяъ. НаиболЪе популярная 
схема хозяйственной зволющи Бюхера— построена на разви- 
ти обмзна. Авторъ новЪфИшаго изслВдовантя по аграрной 
истори Росси г. Лященко убЪжденъ, что рыночныя отно- 
шен!я—„почти рщающ!Й факторъ аграрной эволющи“. Воз- 
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никаетъ вопросъ, им5ли ли мы право такъ слабо освЪтить 
исторю обмЪна, когда, быть можеть, закономВрная эволющя 
производства и распредвленя ц%ликомъ зависить оть этого 
„почти р8ёшающаго“, фактора?... 


Прежде, чВмъ отвЪтить на этоть вопросъ, посмотримъ, 
такъ ли мы понимаемт термины „производство“ и „распре- 
дзлен!е“, какъ опред$ляеть ихь политическая экономя. 


Подъ „производствомъ“ въ политической экономи под- 
разумЪ вается процессъ приспособленя внВшней природы къ 
хозяйственнымъ цфлямъ человфка. „Хозяйствовная дЪятель- 
нббть, говорить Туганъ-Барановекй, иметь своей цЪлью 
создан1е матерьяльной обстановки, необходимой для удовле- 
твореня нащихъ потребностей. Двятельность эта, въ совре. 
менномъ обществВ, распадается на двЪ ступени. На первой 
преодол виется. сопротивлен!е внфшней природы, поельдняя 
приспособляетея къ нашимъ цфлямъ: этоть процессъ назы- 
вается прочзводетво.иъ. На второй, послЪ того, какъ человВкЪ 
преобразовалъ природу въ соотв$тетым со своими потреб- 
востями, пропеходить обмЪнъ между различными собствен- 
никами произведенныхъ продуктовъ“. (Основы политической 
экономи, стр. 130). 

Предыдущее изложен!е показываетъ, что наше понима- 
н]е термина „производство“ не расходится съ пониматемъ 
политической экономи. Но подъ „распредвлетемъ“ мы под- 
разум$вали совершенно иную категорю хозяйственныхь 
явлен!й: именно, политическая экономя, говоря о распред5- 
лени, изучаеть обычно распред$лене доходовъ (прибыль. 
рента, заработвая плата), мы же все время анализировали 
распредЪлен!е средетвъ производства (земли и оруд!Й труда 
— скота, инвентаря и пр.). Такая разница зависла, прежде 
всего, отъ технической причины—отъ того, что доходы и 
въ настоящее время, не говоря о прошломъ, съ большямъ 
трудомъ поддаются статистическому учету и современная 
сельско-хозяйетвенная статистика изучаетъ, въ подавляю- 
щемъ большинствЪ случаевъ, распредвлен1е_средствъ про- 
изводства. Обыкновенно; хозяева, по рязнымъ соображентямъ, 
склонны скрывать свои доходы, да и учетъ ихъ, самъ по 
себЪ—сложное дзло. Гораздо легче поддаются учету сред- 
ства производства н распред$ленйе главнаго изъ нихъ-- 
земли—учитывалоеь въ ЕвропЪ съ Х1-—ХИв.в., а въ Росаи 
—©ъ ХУ вБка. | 


Но эта внЪшвняя техническая причина отступаеть нА 
второй планъ передъ глубокими основашями, обусловивши- 
ми расхождене указанныхъ понят въ политической и сель. 
ско-хозяйственной эконом!и. На прибыль, ренту, заработную 
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плату распред$ляются доходы только въ хапитилистически- 
организованномъ обществь: въ крестьянскомъ хозяйствВ всЪ 
три’ вида доходовъ неотдзлимы, вь мелкомъ ремесленномъ 
— невозможно отдфлить прибыль оть заработной платы. Ту- 
ганз,-Барановени опредфляеть „проблему распредъленя, какъ 
троблему объ отношешяхъ зависимости между доходами 
хъ общественныхь классовъ, которые связаны между собой 
услов1ями запиталистичесваго производства и обмЗна“, (клас- 
сами крупныхъ землевлад  льцевъ, буржуазия и пролетариата). 
С самостоятельныхь проязводителей стоять 
вн бй. связи и потому въ учёни о `расшребъленти! для 
нихь моста нтту“. „Конечно доходъ мелкихъ самостоятвль- 
ныхъ производителей существенно зависить оть распредЪ- 
леня хежду ними средствъ производства, но распредЪдене 
средствь производства между различными общественными 
классами составляетъ проблему совершенно иного рода, чфмъ 
р расиредвлен!я общественнаго дохода“ (стр. 525 
И 532 
Вниманше политической экономи устремлено на капи- 
талистическя отношен!я. „Капаталистическое хозяйство, по 
преимуществу, изучается политической эконом1ей“. Но имЪетъ 
ли право политическая экономя игнорировать классы про- 
изводителе!—трудовыхъ землпедъльцевь и ремесленниковъ, 
не занимають ли они до сихъ поръ въ народномъ хозяйетвЪ 
настолько замфтнаго места, что пренебреженше къ нимъ ли- 
шаеть выводы Политической экономи всееобщаго значеня? 
Мы охотно присозгдиняемея къ слБдующимъ словамъ г. Ма- 
слова. „Возмъ извфестно, что въ современномъ народномъ 
хозяйств даже передовыхъ капиталистическихъ странъ чисто 
капиталистическое хозяйство занимаеть небольше половины 
проязводительныхь страны. Другая половин Ъ- 
ии дв трети населеня заняты не наемнымъ трудомъ, 
з ремесленнымъ или заняты въ мелкомъ зеиледельческомь 


а `` = с 


хоззНегыв: "Мёжду тВмъ, политическая экономя Занята ана- 
лизомъ исключительно капиталистическихь отношенш. Црав- 
да, капиталиетичеенмя отношения... являются доминирующи- 
ми вь современномъ обществВ, даютъ тонъ вемъ обществен- 
нымъ отношен1ямъ. Тмъ не менЪе, докапиталистичесяя 
и еще не исчезли: некапиталистическое хозяйство 

те масс у продуктовъ, занимающихь большое мЗото 
ВЪ ь обще, хозяйствениомъ стро страны. Учитываеть ли 
этоть факть политическая экономя? Опредфляеть ли она 
роль и м3ето некапиталиетическихь отношевшй и вл1яне 
нхъ на весь хозяйственный строй страны и на его развит!е? 
Нисколько. Для того, чтобы отвЪтить на эти вопросы, поли- 
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тическая экономя должна быть тфено связана съ исторей 
и теорлей развития (курсивь автора) народнаго хозяйства, а 
таковой въ настоящее время еще. нЪть“ *). 

Г. Маеловъ, какъ марксисть; склоненъ еще преувели- 
чивать роль капитализма въ современномъ народномъ хо- 
зяйствВ. Если въ индустри въ капиталистическихъ пред- 
пуямяхь теперь производится большинство продуктовъ. то 
въ сельекомъ хозяйств®, наобороть, большинетво. продук- 


тоВЪ. веем создается руками мелкихъ трудо- 
довыхь (Росая, Гермав1я, ‚Фувища, Из. Даня, Аветро- 
Венгрия, Ирланмя, Белымя, Швешя, Норвемя) или ‘сред- 
нихъ, полутрудовыхъ мелко-капиталистическихъ (Англия, Со- 
единенные Штаты, Австрашя) производителей. Въ преды- 
дущей глав мы разсчитали, приблизительно, что около 85°/, 
зерна производится у насъ крестьянами. Можеть ли игно- 
рировать, поел; этого „роль и ИВеТо Не капиталистическихъ 
отношен!й“, сельско-хозяйственная экономтя? Очевидно, нВтъ. 


Отеюда уже видно, что задачи современной политиче- 
©кой экономи и экономи сельскаго хозяйства должны ра- 
сходиться, Сельско-хозяйственная экономя не можеть игно- 
ЕЕ МеЕаТЬ самостоятельныхъ производителей и одна 
изъ важнЪЙйшихъ ея задачъ,—отыскане законовъ распредз- 
леня средствъ производетва между мелкими трудовыми и 
крупными не трудовыми хозяйствами. Задача политической 
эконом1н—анализъ распредЪлен1я доходовъ въ еред$ капи- 
талистически организованнаго общества. 

Въ капиталистическомъ обществ доминирують мВно- 
выя отношешя. Отсюда народное хозяйство, по опредВленю 
политической экономи— „совокупность связанныхь обмВномъ, 
единичныхъ хозяйетвъ“. Такое понимате сущности народ- 
наго хозяйства порываетъ всякую. связь съ исторей. 

„Было время, когда мЪновое хозяйство еще не возникло, 
и будетъ время, когда этотъ хозяйственный строй, совершивъ 
свой кругъ развитя, отойвдеть въ прошлое“ (Туганъ-Бара- 
новек!: стр. 21). 

Хозяйство потребительнаго типа, мелкаго производите- 
ля—земледВльца, также какъ и все средневЪковое натураль- 
ное хозяйство не существовало и не существуеть для совре- 
менной полятаческой экономи. 

Мы уже указывали въ первой части, что политическая 
экономя строитъ свои положен!я только на одной отрасли 
промышленноети—на индустр и, а индустря веегда была, 
по самой натурз, мзновымъ производствомъ, т. к. продуктовъ 








*) П. Маслов». Теоря развитя народваго хозяйства. Спб. 1910. 
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индустрии Зсть, по большей части нельзя, и'для самого про- 
изводителя они нужны въ небольшомъ количествЪ. Мы не 
станемъ отрицать, что и въ сельскомъ хозяйств быстро раз- 
вивается обмЪнъЪ, что, если въ бюджетв дореформенныхъ 
крестьянъ денежная часть равнялась 15—20°/,, то теперь, 
даже въ нашихъ землед®льческихъ раюяахъ она достигаеть 
половины бюджета, а у европейскихъ крестьянъ денежные 
расходы и доходы преобладаютъ надъ натуральными. Но, 
все таки, обчЪнъ въ сельскомъ хозяйств никогда нб охва- 
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янинъ не продасть проду втовъ, нужныхе 
его ех${еп2 шаитит”а, потому что ему придется покупать 
ить же по повышенной цЪнВ.— Иначе говоря {личное ‘потреб-- 
лене пищёвыхь продуктовь веегда у крестБянина будетъь 
натуралвБНыЪ. Тоже с^мое нужно еказать относительно н}- 
которыхъ ередетвъ производетва: сырья—еЗмянъ, корма.скоту, 
навознаго удобрев1я. наконецьъ—рабочихъ рукъ.)Вее это и 
крестьянинъ и крупный владфлецъ (посел5дн!И=кромЪ ра- 
бочихъ рукъ), пробр®тають натурой. „Большинство даже 
интенсивныхъ хозяйетвъ, которыя, по природЪф своей, тре- 
буютъ затраты большихъ денежныхъ средетвъ, потребляють 
въ натурф значительную часть собетвеннаго производства“ 
(Гольць). Въ индустр и ремееленникъ и фабриканть пр! 
обрЪтають сырье покупкой. 

Изъ того факта, что обмЪнъ и теперь не захватываетъ. 
значительной доли продуктовъ и ередетвъ производства, а 
въ прежнее время почти совсЪмъ ихъ не захватывалъ, елЗ- 
дуеть выводъ, что на харахтеръ производезива и сейчагъ его 
вмян!е ограничено, а въ прежнее время оно приближалось. 
кЪ нулю.) Теперь вляве рынка на производетво ограничено:, 


Во 1-ыхъ природными условлями: нельзя вь и 
сзять морошку, если бы даже это эыло выгодно, а въ Лкут- 
ской области заниматься слоноводствомъ. Климать—первый 
изъ прародныхъ факторовЪ, ставяпий ‘преграды приспособ-- 
леню производства къ рынку. Второй природный. факторъ. 
— ночва. Когда въ АнгЛю хлынула амернканская пшеница, 
англичане перестали ее сВять, а завели искусственные луга. 
Если бы климать и почва Англии ве были благоприятны лу- 
говодству—услевя рынка не были бы зъ состоянш его ©03- 
дать. Въ Германи производетво пшеницы и ржи нродол- 
жаеть расти, несмотря на возрастаюний привозъ =тихъ про- 
дуктовъ. Въ нечерноземной полосе Росси было бы выгод- 
не сБять пшеницу, но тамъ сВють преимущественно рожь. 
Словомъ, природныя услоНя значительно ограничиваютъ. 
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вляюше рынка на выборъ отдВльныхъ культуръ, не говоря 
уже о веей системЪ хозяйзтва. 

Во 2-хъ) Эволющя системъ хозяйства и полеводства, 
переходъ оть охотничьяго быта ке пастушеекому, оть пере- 
лога къ трехполью, отъ паровой зерновой системы къ пло- 
досмВну зависить не отъ рынка, а отъ возрастающей злот- 
ности населеня. Возьмемъ страну, производство которой 
приспособлено, преимущественно для рынка—Соединенные 
Штаты. ЗдЪсь плотность населеня увеличивается по направ- 
лен1ю съ запада на востокъ, въ этомъ же направлеши ро- 
стеть и интерсификаця земледвлия. Дия производства на 
рынокъ нанболВе выгодно засфвать всю площадь однимъ 
злакомъ. `Такь и поступали на запад Америки. Но, черезъ 
нЪкоторое время, такое хищническое хозяйство становятся 
невозможнымъ и фермеры съ истощенемъ почвы и ростомъ 
населен!я переходятъь на „пихе@ {агт!д“—емфшанную систе- 
му земледЪВл]я съ посфтомъ разныхь кули». Тбеб овашя 
рынка уступаютъ м%фето природнымъ условямъ и возрастаю- 
щей плотноети населен1я. Плотность населещя_ вщяеть не 
только на систему хозяйства. она вшяеть на самый рынокъ. 
Какъ только населене въ странЪ достигаеть большой плот- 
ности и система земледъля интенсифицируется— страна изъ 
вывозящей хлЪбт превращается въ ввозащую. Такъь было 
е5 Герман!ей, Франщей, н®которыми районами Росби; такъ 
будеть и съ Сотдиненными Штатами. Вообще, страны и 
роны съ болЪе антенсивнымъ хбзяйствомъ и плотнымъ 
населешемъ являются ввозящими, а страны съ экетенсив- 
нымъ земледЪмемъ и р6ёдкимЪъ населешемтъ—вывозящими 
хлфбЪ. А такь какъ въ Алко Низеленныхь страйахъ и `раб- 
нахъ населене возрастаеть очень быстро, то быстро совер- 
шается переходъ странъ оть экспорта къ импорту хлЪбвыхь 
продуктовъ. Такимъ образомъ, ваправлее м1рового рыноч- 
ваго оборота находится вЪ зависимости оть плотности на- 
селешя. 

* Еще боле слабо отражяется рынокъ на распредЪлен!и 
средетвъ производства и особенно—на исторти этого распре- 
дълен1я. Бюхеровекая схема исторически невфриа. 


1) Поняте натуральнаго „замкнутаго“ хозяйства, какъ 
первой ступени ‘изторическаго развитя, ие собтвЪтствуеть 
дзйствительности: у наеъ въ КЛевскую эпоху, въ. Европ — 
до возникновен1я феодализма, обмЪнъ былъ болЪе развитъ, 
ч$мъ въ поелфдующя эпохи и этоть обмЗнъ быль лмежду- 
народным. Въ Юевскую эпоху верхнимъ классамъ принад- 


лежали средства производства, въ удзльную--они захватили 
и землю: „замкнутое“ крестьявекое хозяйство пользовалось. 


* 


% 
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чужими орудями, скотомъ и землей, брало ссулу и выпла- 
чивало ренту. Очевидно, „замкнутость“ такого хозяйства у 
котораго на дворз все было наемное И заемное—является 
крайне условнымъ понятемъ. | 

2) Вторая ступень—городского хозяйства не существо- 
вала во многихь государствахъ, въ томъ числ и въ Росаи. 

„Городекое хозяйство, въ его типичномъ видЪ, суще- 
ствовало только въ Западной ЕвропЪ и больше нигдЪ. Не 
говоря уже о неевропейскихъ странахъ, вся восточная Евро- 
па —Рос@я не знала ничего похожаго на городекое хозяй- 
ство Бюхера“. (Туг. Бар. стр. 113). Городское хозяйство свя- 
зано еъ ремесленнымь типомъ производства въ нет 
у насъ рёмесленники были разбросаны по Деревнямь и эта 
разбросанноеть сохраняется, въ значительной степени, до на- 
стоящаго времени. Съ сельскимъ хозяйствомъ городское и 
въ Росаи и вь Европ№ было связано очень мало и въ те- 
чен!и среднихъ вЪковъ, и туть и тамъ организовалось фео- 
дально-помъетное и общинное хозяйство, изолированное Въ 
нашемъ центри связанное торговыми отношенями съ За- 
падной Европой въ Новгородской области. 

3) Третья ступень—народное п мровое хозяйство „вовсе 
не отличается длиной пути оть производителя къ потреби- 
телю. Зомбарть правильно отмВчаетъ, что новЪйшее пра- 
вильное развит1е характеризуется именно стремлешемъ къ 
сокращен1ю этого пути“ (Туг. Баран.). Удлинене пути оть 
производителя къ потребителю въ настоящее время, пожа- 
луй, болЪе характерно не для продуктовъ индустри, & для 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Сельско-хозяйственный 
обмЪнъ, начинаясь съ международной торговли, свойственной 
до земледЪъльческому фазису, въ эпоху экстенсивнаго земле- 
Д®шя проходитъ ступени изолированнаго, общиннаго, раюн- 
наго, народнаго и кончается на той ступени, съ которой 
началея—лйрового обмфна. Поэтому схема г. Маслова, дан- 
ная имъ въ послздней работБ, ближе къ дЪйствительноети 
(изолированное, общинное, раонное, народное, мровое. хо- 
зяйство), но и она неправильна въ исходномъ пунктЪ: вмЪсто 
изолированзиго. хозяйства мы встрВчаемъ довольно развитой 


Х международный обмЪнъ. 


Для наеъ, впрочемъ, не такъ важна фактическая досто- 
взрность историческихъ ступеней развит я обмЪ на: для насъ 
важиЪе установить, отражалось ли это развите на эволющи 
раепредъленяя средетвъ производства. Еели признать, вмЪоть 
съ г. Лященко, что рынокъ „почти рёшающи! факторъ аграр- 
ной эволющи“, то мы увчдимъ очень оригинальную карти- 
ву: въ средне вЪка, при господетвз натуральваго строя, 
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средства производства сосредоточивались въ рукахъ верхних 
классовъ — крупныхъ землевлад$льцевъ; теперь большая 
часть ихь перешла въ руки среднихъ и мелкихъ хозяевьъ— 
егдо, „рьшаюнИй факторъ“— обмВнъ перебросилъ, съ ходомъ 
своего развит!я, средства производства въ руки тЪхъ хо- 
зяйствъ, которыя менфе другихъ склонны къ развит об- 
мВна. Исторя, дЪйствительно, говорить намъ, что натураль- 
ность средневБковаго строя была благопрятнымъ услощемъ 
для возникновен1я крупнаго землевладьня (но не хозяй- 
ства).( Феодализмъ-первоиеточникъ крупнаго землевладьня 
возникЪ именно на почв натуральняго строя. „Въ обще- 
ствахъ, гдЪз обмЪнъ далеко не составляеть общаго правила, 
гдф довольствуются потреблешемъ собственныхь продуктовъ, 
всякая государственная служба можеть быть вознаграждена 
лишь устуцпкой язвзетныхъ доходовъ, поступающихъ либо 
съ управляемыхъ вообще, либо съ однихъ воздфлывателей 
почвы. Служилый человЪкъ живеть поэтому, или „кормле- 
немъ“, т. е. съ доходовъь своей должности, или съ дохо- 
довъ, получаемыхъ съ данной ему во владЪШе земли“ \Такъ 
было во всемъ свЪтВ. Наденме феодализма произошгте’ пото- 
му, что „мЪновое хозяйство явилось на смЪну хозяйству 
натуральному. СЪ развитемъ обмфна накоплеше дважимой 
собственнове, въ частности денегъ, даеть возможность гла- 
вамъ государства вознаграждать всякую службу-—какъ воен- 
ную, такъ и гражданскую не одними только землями и зе- 
мельнымъ доходомъ“ *). 

` Конечно, натуральный строй есть только одно изъ уело- 
в возникновен!я прупнаго феодальнаго землевладвня, но 
не его первопричина: таковой является необходимость орга- 
низащи военно-служилаго класса.:Не будь этой необходи- 


б 
мости, правительству не зачфмъ`было бы раздавать, въ видъ 


жалованья, свачала не заселенную, а затВМЪ И заселенную. 
крестьянами землю. СлЪдовательно, первопричиной 0обрьзо- 
ван1я крупнаго землевладЪн1я является не отсутстше обмЪна, 
& политичесве факторы. п — 

Когда происходить развите обмВна, крупное землевла- 
де не исчезаетъ и на его почвЪ образуется крупное то- 
варное хозяйство. Казалось бы, что въ этомъ УЕ р тНОКЪ 
имъеть первенствующее значене. Но воть происходить осво- 
бождете крестьянъ, обм$нъ возрастаеть въ нВсколько разъ, 
а крупное хозяйство быстро падаетть внизъ. Очевидно, два 
ламетрально противоположныхь елздстня— развите и па- 
дене крупнаго хозяйства не могутъ быть обусловлены одной 


*) М. Аовалевекй. Сощюломя т. Т, ст. 22. Сиб. 1910. 
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общей причиной—возрастатемъ м5Ъновыхъ отношевшй. При- 
чина образовашя и гибели крупнаго хозяйэтва до и посл 
реформы должна лежать въ томъ элэментв производства, 
воторый изиизнялея въ разныя эпохи—и. этоть элементь, 
подвергнийся р®зкому измВнен1ю—даровой крюпостной труд. 
Не будь дарового кр поетного труда, крупнее хозяйство нн- 
когда бы не достигло такого большого развитя: падене 
этого хозяйства обусловлено уничтожещемъ крпостного 
права, т. е. потерей дарового источника труда. Вее уто по- 
казываетъ, что эволющя раепредЪленя средетнъ прдизвод- 
связана не столько съ эволющей обм$на, сколько съ |факто- 
рами совершенно иного порядка, значеше которыхъ мы опре- 
дфлимъ въ дальнЪйшемъ изложении. 

Итакъ, обмънъ не вщяеть настолько сильно на эво- 
лющю производетва и распредфленя въ сельскомъ Хозяй- 
СТВ; ч16бы б55%, него нельзя было уяснить себ% бсноЁныхъ 
загономфрностей хода этой эволющи. ОбмЪнъ развивается 
выЪетЬ съ исторей и на первыхъ ступеняхь атрирИиТО Ра. 
вия, онЪ Не `МОГЬ отразиться, просто, благодаря своему от- 
сутствю. Между тВымъ, для характериетики аграрной эво- 
лющи, намъ важно положить въ основу изслфдовашя не 
перемфиныя, а яостоянно. двйствующе факторы.) Поэтому мы 
въ шедыдущемъ изложен!и, хотя и не игнорировали зна- 
чен!е обмЪна, но считая его однимъ изъ вторичныхъ факто- 
ровъ, обращали на него вниман!е только ТОГДА, Когда его 
роль явственно выступала въ истор1!и: намъ кажется, что 
ясность изложеня фактовь оть этого пострадала очень не- 
много. Точно также мы будемъ поступать и ВЪ этой глав, 
посвященной анализу основныхъь причинозависимостей об- 
щаго развитя сельско-хозяйетвеннаго производства и рас- 
предълен1я: и здесь мы будемъ изучать не „совокупность 
хозяйствъ, связанныхь обмЪномъ“ а совокупность хозяйствъ 
связанныхъ зроизводственны.ми отношещями. Что такая связь 
существуетъ, ч7тб’``она также стимйна, безсознательна, но 
твмъ не менЪе законом рна, какъ и связь, создаваемая об- 
мфномъ показываеть фактъ однородности системы хозяйства 
или системы земледЪмя, преобладающей въ каждой м%ет- 
ности или странь въ данный моменть ея истори. Причины 
этой стихШной закономЪрноети мы и постараемея вкратцЪ 
обрисовать въ дальи8йшемъ изложении. 

Итакъ, цъль нашего изслвдован1я—опредфлить зако- 
номЪрноеть эволющи производетва и распредвленя въ сель- 
скомъ хозяйс1в. Считая обмЪНЪ втгоростепеннымъ факто- 
ромъ этой эволющи, мы разсматриваемт его. значеше только 
въ твхъ случаяхъ, когда оно явственно выступаеть въ исто- 
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ри. Исключаемъ мы и разсмотрЬШе послфдней стад1и сель- 
ско-хозяйственнаго производства—технической переработки 
сырья (сельеко-хозяйственной индуст!и). И обмнъ и сель- 
ско-хозяйственная индуетрая подвержены совершенно инымъ 
законамъ развипя, ч$мъ сельское хозяйство, въ тЪеномъ 
смысл этого слова; т. е. производетво, непосредственно свя- 
занное съ землей и б1ологическими процессами творчества 
природы. 

Поэтому намъ кажется, что раземотрзне услов! раз- 
вия обмфна и сельско-хозяйственной инлуетри должно 
быть выдвлено изъ анализа условЙ эволющи вельскаго хо- 
зяйства въ болЪе тВеномь смыслВ въ особый отдВль сель- 
ско-хозяйственной экономи. | 


$ 2. Вмаще природвыхъ факторовъ и населенности на эволю- 
цио производства. Основной принципъ эволющи. 


До сихъ поръ главной цФлью теоретической сельско- 
хозяйственной экономи *)— науки еще только конетруирую- 
щейся, было стремлеше отмежевать себя какъ можно. рЪзче 


оть экономи индустрии; & такъ какъ политическая экономя 
связана кровнымъ родствомъ съ этой послЪдней, то с.-хоз. 
эконозая не разъ вступала въ конфликтъь еъ политической 
экономей, расшатывая „всеобщаость“ нЪкоторыхъ ея зако- 
новЪ. 


Основное отлище сельскаго хозяйства оть индустри 
заключается въ преобладающемъ вщящи на первую отрасль 
производства природныхъ факторовъ. О роли природныхъ 
факторовъ говорилось много разъ, значеше ихъ твердо уста- 
новлено, но все таки даже таке писатели какъ г. Масловъ, 
ставяще въ основу „теор!и развийя народнаго хозяйства“ 
производственныя, а не мВновыя отношешя, выдвигаюце 
на первый планЪ’ „фактъ“ убывающаго Илолородя почвы, 
всецфло зависяпий оть природныхь факторовъ, обходять 
ихъ презрительнымъ молчанемъ. Поэтому, а также въ ви- 
дахъ послЪдовательности изложешя, мы считаемъ не лиш- 
нимъ посвятить имъ н%околЛько строкъ. 


*) По Фортунатову, ©.-х0з. эковомя вь ниифоком5 смысл совпа- 
даетъ съ повятемъ агрономическаго обществоввдья, изучающаго хо- 
зяйственвую д®ятельвость человЪка во всей ея совокупности. С.-хоз. 
экономя распадается на 1) тебретическую (с.-хоз. эконом въ узкомъ 
смысл), 2) 6.-хоз. статистику, ана сельскаго хозяйства, 4) сельско- 
хоз. правоввдъне (и политику Н. 0.). См. „НЪсколько стравицъ изъ эко- 
ном в. статистики сельскаго хозяйства“. Изд. 2. М. 1909 г. 
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Всякое производство есть процессъ приспособлешя 
внъшней природы человзкомъ. Но въ сельскомъ хозяйствь 
ЧЕЛОВВКЪ Не Золько приспособляеть природу для евоихъ 
хозяйственныхь цзлей—онъ самъ вынужбень приспособлять- 
ся ®ъ ней. Какъ говорить г. Булгаковъ, въ индустри „че- 
ловфкь является господиномъ природы, & вь земледЪьши 
ея рабомъ“. Сельско-хозяйственные продукты-—результать 
органическаго творчества природы, но не механическаго твор- 
чества человзческаго труда. Индуетря не имЗеть дёла съ 
областью органической Жизни: ея сфера— обработка мертваго 
малерала, доставляемой природой. Въ индустр и человЪкъ 
самь перерабабатываеть сырье; въ сельскомъ хозяйств при- 
рбда замфняеть человфка; изъ сырья— земли, Воды; “ввта, 
теплоты, 1'&зовъ, воздуха, при помощи разныхъ организмовъ, 
природа сама вырабатываеть тз живые организмы, которые 

у ЧЕлЛовВЕБ НВ У ать 
живыхь”организмовъ и ему остается стараться только, чтобы 
природа творила въ его пользу. 

Природа есть активный и могущественный участникъ 
сельско-хозяйственнаго пройзводства. Поэтому сельско-хозяй- 
ственная экономя не можетъ игнорировать ея дЗятельность, 
точнфе, ея ироизводительность, какъ дЪлаеть это экономя 
индустрш, имъющая дЪло съ мертвымъ пассивнымъ мате- 
р1аломъ. На каждомъ шагу въ сельскомъ хозяйств прогля- 
дываеть вмян!е природныхъ факторовъ. Мы не будемъ пе- 
речиелять ихъ цфликомъ: мы упомянемъ только о тъхъ, ко- 
торые наиболфе глубоко вмяютъ на хозяйственную дзятель- 
ность человЪка, значительно видоизмВняя ее сравнительно 
съ таковой же дзятельностью индустрии. 

Природные факторы мы двлимЪ на яостоянныл, значе. 
не которыхъ не измВняется или измЗняется очень мало въ 
рамкахъ человфческой истори и которые почти недоступны 
воздВйствыю человзка, и на переменные —измЪняющеся съ 
ходомъ пегори и подверженные челов ческому вщяню. 


(Изъ постоянныхъ факторовъ мы остановимся на кли- 
матиь. Неодии8ковость и Этуры во вс№ времена года, 
омБна дождливыхь и солнечныхъ дней создають ту отли- 
чительную особенность с.-хоз. преизводттва, которая извЪстна 
подъ назващшемтъ сезонности, или шире—прерываемости тру- 
да. Въ индустыи большинство работь можеть производить- 
ся въ течене круглаго года, во всякую погоду.) Такъ какъ 
смзна временъ года создаегь послздовательную смзну 
бологическихь процессовъ взращиватя растительныхъ ор- 
ганизмовъ, то за этой смной послЪдовалельно идуть раз- 
личные виды человВческаго труда „удобрене, пахаше, бо- 
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роньба, сяще, окучиваше, косьба, перевозка кь полю ий съ 
поля— вс эти работы смЪняють другъ друга“ (Давидьъ). 
Одновременное выполнеше этихъ работь невозможно— теюда, 
нбвозможно тежничесное `разовлене труда, составляющеех 
одно изъ самыхь важвыхь преимуществь производства въ 
индустрии. | 

Второй природный факторъ--пространство или протя- 
женность земли—той мастерской“ 5“Еоторо“бру пуетъ чело- 
вЪкъ. РазмВры эскплоатируемой земельной площади, въ за- 
висимости оть систёмъ хозяйства, варьирують очень сильно 
—оть сотенъ квздратныхъ версть до десятковъ саженей, но, 
оставаясь всегда во много разъ больше той площади, на 
которой оперируетъ индустрая, протяженность земли, какъ 
объекта хозяйственной экеплоатацти, заставляеть челов ка, 
передвигаться съ орудлями производства. по Цодю, т. е. соз- 
давать перемьшаемость (подвижность) труда. „МЪсто работы 
безпрерывяо м%няется. Поле, лугъ, дворъ, хлЪвъЪ, гумно, въ 
пестрой смЪн3 составляютъ мастерскую сельскаго_ хозяина. 
Процессъ растительной жизни прикованъ къ опредВленному 
мёсту. Туда должень направиться“ ЧЕЛОВЕК 0 своими 
орудями. Но и самая работа въ полф и на лугу ноеить 
вполнЪ локомоторный характеръ. Въ фабрнкац!и обыкновен- 


но перем щается редметь ца; самый трудъ и орудя 
труда остаются на мфстВ. Поэтому, въ фабрикащи возмож- 


но установить прочную устойчивую систему механическихъ 
силъ и орудй труда. Въ противоположность этому, складъ 
орудш въ сельско-хозяйственномъ промыслЪ, носить, въ 
общемъ подвижной характеръ. Сельско-хозяйственный ма- 
шинный механизмъ, это отдЪльныя кочуюция машины“ (Да- 
видъ стр. 48). 

Кочеван1е, сельско-хозяйственнаго труда по землв не 
даеть`Вязможности установить большой центрадьный моторъ, 
который бы направлялъь энергю въ цзлый рядъ машинъ. 
Поэтому, сельско-хозяйственныя машины малы, легки, под- 
вижны_ и слабасильны; ихъ слабость препятствуеть опять 
таки техническому раздЪВленю труда, которое въ индустрия 
углубляется и расширяется благодаря примЗненю могучихъ 
механическихь двигателей. 

Намъ кажется достаточнымъ указать на эти два при- 
родныхъ фактора, чтобы понять, что въ сельскомъ хозяйетвЪ 
невозможно широкое техническое раздълене труди— невоз- 
можна и крупная кооперащя (сложное сотрудничество). Мы 
уже указывали ТВС] ‚ НЫ 1ОТЬ Зрезвычайной важ- 
ности факть, что въ еельскомъ тозяйствВ, нвть предпрятя 
подобнаго фабрик8—предпр!ят!я того типа, который Зом- 

33. 
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бартъ называеть зобществевны мъ производетвомъ въ круп- 
чыхъ размврахъ“. Техническое раздВленте труда въ сель- 
скомъ хозяйствЪ не идеть далВе небольшихъ групоъ, при 
ручной работВ, совпадающихъь, зачастую съ семьей. Напри- 
мЪръ, при покос и жнитьВ мужчины косять хлЪбъ и 
траву, а женщины сгребаютъ въ копны и кяжуть въ сенопы 
и т. д. „Для образоватя необходимыхь въ сельско-хозяй- 
ствевномъ производств организованныхъ групитъ рабочихъ, 
вт. большинетвВ случаевъ вполнЪ достаточно нормальной 
крестьянской семьи состоящей изъ 4—6 дуптъ разнаго, воз- 
раета“ (Давидъ стр. 64). При машинной работф, благфдаря 
небольшой величин машинъ, сложная кооперащля объеди- 
няетъ, лишь маленьюмя группы въ нЪФеколько рабофихъ, 
тоже разныхъ возрасговъь и половъ. НаиболВе крупная ко- 
операшя наблюдается на молотильныхъ машинахъ, когда 
производетво, собственно уже оторвана отъ земли. Молотьба 
—прецеесь составляющ/1й переходную ступень къ сельско- 
хозяйственной индустуи. Такимъ образомъ, техническое 
раздЪлете труда въ сельскомъ хозяйствЪ очень незначительно 
—0но не идеть далЪе „общественнаго производства въ ма- 
лыхъ размврахъ“. По терминолбми Зомбарта и преобладаю- 


щимъ видомъ зудничества является простое, при кото- 
торомъ Тр дновременно”  оаываЮтЬ одну и 


ту же работу. Простое сотрудничество существовало въ сель- 
скомъ хозяйств съ незапамятныхъ временъ: можно даже 
сказать, что до земледфльчеекому фазису оно было боле 
свойственно чВмь развитому земледфльческому хозяйству, 


благодаря чему въ звфроловномъ и_пастушескомъь хозяй- 
ств и при переложномь земледьли еще господствовалЪ 

Рико родов быть и сложная семья—задруга, или артели 
сябровъ. При окончательномь переходВ на землед1. ще, при 
сызн перелога трехпольемъ, сложная семья распадается 
на рядъ простыхъ, остатки родового ‘быта ‘изчезають, артели 
сябровъ превращаются въ деревенское‘ сосВдетво самостоя- 
тельныхъ хозяевъ—словомъ отдБльная семья—хозяйетво ин- 
дивидуализируется, обособляется отъ себЪ подобвыхъ, такъ 
какъ настоятельной потребности въ посгоянномъ сотрудни- 
чествЪ семьи уже нфтъ. Однако и теперь временныя формы 
простого сотрудничества довольно распространены въ нашей 
деревенской общинЪ. Болфе систематическое примфнен!е 
проетого острудничества можно найти въ крупномъ произ- 
водетвф съ наемнымъ трудомъ „индивидуальномъ производ- 
ствз въ крупныхъ размЗрахъ“, какъ это яазываетъ Зомбартъ. 


‚ Прерываемость труда создаеть въ сельскомъ хозяйствъ 
и небозможвность спешализащи професай, широкаго обще- 
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ственнаго раздфлешя труда) Въ индустри ткачъ совершен- 
но незнакомъ съ кузнечнымъ д%ломъ и всю жизнь зави- 
мается одвимъ своимъ ремесломъ. Въ сельскомъ хозяйств, 
каждый крестьянинъ, каждый батракь долженъ умЪТь д®- 
лать вс сёльеко-хозяйственныя работы: ‘пахать, косить. по- 
ЛОТБ; МОЛОТИТЬ, ХОДИТЬ ЗА СКОТОМЪ, ИзвозничЧать и Т. Д. 

Итакъ, прерываемость и перемБщаемость ‘труда зави- 
сяще оть природныхъ факторовьъ-—климата и протяженно- 
сти земли—обусловливають собой невозможность развитя 
вЪ сельскомъ хозяйств принциповъ сложнаго сотрудниче- 
ства—техническаго и общественнаго раздЪлен!я труда. На 
климать человЪкь пока почти не можеть воздёйствовать и 
все производство находится въ рабской зависимости оть 
этого постояннаго фактора. Что же касается до протяжев- 
ности земли, то ея втяе м\няется съ ходомъ аграрной 
эволюц!и. Разм вры эксплоатируемой территор{и сокращаются, 
но, вмфетВ съ сокращенемъ размВровъ территоми (дробле- 
н1емъ хозяйственной площади) возрастаетъ количество пере- 
движен!й по ней, какъ результать интенсификащи сельскаго 
хозяйства—отсюда подвижность сельбко-хоз. труда, если и 
уменышается съ ходомъ аграрной эволющи, то въ гораздо 
болЪе слабой пропорщи, ч8мъ размры площади отдВль- 
ныхъ хозяйствъ. 


Изъ перемьнныхь природныхъ , факторовъь наиболве 
важны творЧесАТе”Процезс оды—или какъ принято ихъ 
называть — производительноеть земли. `Проазводительность 


земли выражается въ сумм полезныхь“для человЪка про- 
дуктовъ, получаемыхъ съ единицы площади. Къ производи- 
тельвости земли въ широкомъ смыслВ сиздуеть отнесли не 
только животныя и растен!я, которыхъ производить природя 
безъ узчасмя или при участи челов ческаго труда, но и 
плодорое почвы, т. е. паличность въ почвЪ питательныхъ 
для растешй веществъ, находящихся въ усвояемомъ для 
нихт, вилв,) Производительность земли доступна воздЪйствю 


челов'Вка“Й главная “ИЛЬ вёльско-хозяйственцаго производ- 
ства-=раязвите этопогроизвоцительноети. На илодороде почвы 
человзкъ воздЪйетвуетт при помощи ея обработки; на раз- 
вит1е раствтельныхь и животныхъ организмовъ поередствомъ 
ухода за ними. Отсюда сельско-хозяйственное производство 
въ узкомъ смыелЪ (безъ сельско-хозяйственной индустрии) 
разбивается на дв стад]и: обработку почвы -и уходъ за 
растенями и животными. 

Но было время, когда человЪкъ не приступалъ ни къ 
обработкЪ почвы, ни къ уходу за живыми организмами, & 
довольствовался истребленемъ т8хъ продуктовъ, которыя 
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земля производила самостоятельно безь учаемя человВче- 
скаго труда. Голое истреблен! п природныхъ благъ 
безъ развитя какой либо изъ сторонъ производительности 
природы наблюдается только на первыхЪ ступеняхъь до-зем- 
ледЪльческаго фазиса въ эпоху каменнаго ка, при исклю- 
ЧИТЕЛЬНОЙ ТОСИОЛСТВЬ звВроловнаго хозяйства и собираня 
дико-растущихъ плодовъ и корней. 


Переходя на пастушебкое хозяйство, человВкъ, хобя и 
вытравливаетъь скотомъ дико-растуиия травы. но въ то же 
время, при помощи ухода за животными увеличиваетн ихъ 
количество, т. е. развиваетъ тотъ элементь творчества приро- 
ды-—фауну, которую онъ раньше истреблялъ. Бросая пасту- 
шескй быть и садясь на землю, онъ истребляеть, при экетен- 
сивномъ земледфли, запасы естественнаго влодородия почвы, 
но за то уБеличиваеть количество производимыхь природой 
животныхЪ и растет. Наконецъ, въ интенсивно азнеЪ 
звилёдЬьшя ни одинЪ видъ природныхъ благь уже не под- 
вергается истреблен!ю, но производительность земли `разВи- 
вается вб Вбзхъ направлевяхъ: увеличивается естественное 
плодород!е почвы, количество и качество полезныхъ расте- 
НШ и животныхъ. = - 


Такимъ образомъ, человЪ ческая дФятельность въ сель- 
скомъ хозяйствьЪ распадается на дв послЪдовательно см$- 
няюцфяся стадш: 1) на ибруиейщене даровыхъ запасовъ при- 
родныхъ благъ, которыя накопила природа до ‘начала чело- 
вЪческой дзятельности, причемъ истреблен1ю подвергаются 
въ послБдовательномъ порядк8—фауна, флора и естествен- 
ное плодорожще почвы, и 2) на развитие творческихь. процес- 
совъ природы, создающихь эти блага, причемъ это развите 
ИДЕТ ВЬ ТАМОоМЪ-Же посл$довательномъ порядкЪ. ЧеловЪкь 
начинаеть хозяйственную дзятельность съ голаго истребле- 
ня даровыхъ запасовъ природы; въ послвдующеёмъ фазисв 
сёЛьско-хозяйственной эЭволюШи онъ развиваетъь одни эле- 
менты творчества природы при помощи истреблешя дру- 
гйхь. Конечный фазисъ-отбутетве истреблентя и развите 
БЪхь сторонъ природнаго’‘творчестви. ЗвЪроловство см$- 
няется животноводствомъ, рыболоветво—рыбоводствомъ, лЪ- 
соистреблене—лЪсоводствомъ, дикое пастбище-травосВян]- 
емъ. истощене почвы ея удобрешемъ. Таковъ ходъ эволю- 
щи сельско-хозяйственнаго производства. При этомъ, одна- 
ко, общая производителеноеть земли безирерывно развивается, 
т. е. систематически увеличивается сумма продуктовъ, добы- 
ваемыхъ человЪзкомъ съ единицы площади. Пастухъ добы- 
ваеть съ единицы площади больше продуктовЪ, чЁмъ звз- 
роловъ, земледфлецъ, при переложной системВ полеводства, 


| 
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больше, чфмъ пастухъ, пои трехпольЪ больще, ч8мъ при 
перелог5 п при интенсивномъ_ Земпелезни болье УЁМЪ при 
экстенсивномъ. СмЗна системъ хозяйства -рядъ ступеней 
возрастающей производительности земли. При экстеясявныхъ 
системахъ, когда развит!е производательности земли совер- 
шается за счеть истреблен1я нЪкоторыхъ запасовъ природ- 
ныхъ благъ, это развите можеть остановатьея и временно 
пойти на убыль, при интенсивныхъ— такой остановки про- 
изойтн 16 можеть, т. к. ни одно изъ природныхь благъ не 
подвергается истреблен!ю. 


Итакъ, основной пранципъ эволющи сельеко-хозяйствен- 
наго производства развити ' производительноети земли, КЪ 
которому человзчество пПобуждается безпрерывно возрастаю-, 
щимъ цаселенемъ. Изложенная въ предыдущихь главахъ 
эволюцтя Производетва въ Рос@и настолько наглядно под- 
тверждаеть это положеше, что на нашъ взглядъ не нуж- 
дается въ особыхь доказательствахъ. Въ каждомъ рыонз, 
въ каждой мЪствости медлевно или быстро, въ зависимости 
оть роста населеня, звЪроловство смфняется экстенсивнымъ 
земледвлемъ или скотоводствомъ, переложная система зем- 
ледЪия—трехпольемь и т. д. 

Когда происходить убыль населеня или остановка въ 
приростВ—падаетъь или останавлаявается въ своемъ развити 
сельско-хозяйственное производство, какъ это случилось во 
второй половинф ХУ в. и вь началв ХУД в. въ Замосков1а 
н Новгородской области, когда населеше убыло боле, чВмъ 
на половину и начинающая развиваться паровая зерновая 
система—„пашни паханыя“— опять превратились вь_пере- 
логъ илн заброшенныя поросли лЪеомъ. Съ остановкой 
прироста въ  ббкоБЕКомЪ центр въ ХУШ и ХХ в.в. оста- 
новилось и земледЪще. Наобороть, чрезвычайво быстрый 
прирость населения въ Новоросеи съ конца ХУШ в. произ- 
водитт, быструю смЪну фазисовъ сельсклго хозяйства, зам- 
ну скотоводческаго хозяйства, переложнымъ земледъл!емъ, 
перелога—трехпольемъ-на`протяженит какоН нибудь сотня 
лЪть, тогда КаАКЬ ВЪ центральныхъь раюнахъ Рисам подоб- 
ная эволющшя происходила въ течени 600—700 лть, & въ 
Западной ЕвропВ, благодаря еще болЪе слабому приросту 
—тысячельтя. 

Исторя подтверждается географ1ей и въ настоящее время, 
Ч%мъ плотнВе населене, тёмь интенсивнъе система хозяй- 
ства. „Сопобтавляя плотность населения на всей поверхности 
земного шара съ системой хозяйства въ соотвЪтетвующихь 
пунктахъ, мы найдемъ, что независимо отъ культурваго 
Уровня населяющихь землю народовъ, независимо оть сте- 
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пени ихъ экономическаго развит1я, данной плотности насе- 
леня соотвзтствуеть опредЗленная система хозяйства“. (Ма- 
словъ. Теорйя развитя народнаго хозяйства, стр. 31). 

Вообще факть развитля производительности земли, подъ 
вшянемъ уплотненя населения, настолько безспоренъ, что 
ВЪ экономической литератур не ветр$Ъчается лицъ, отри- 
цающихъь его существование: ожесточенные споры, вознимше 
вокругъ этого факта касаются обратной его стороны— имённо 
вопроса, падаеть или возрастаеть вмЪстЬ съ развитемъ, про- 
изводительности земли, производительность  человтьческаго 
труда? | 

Въ индустрии человфкъ является хозяиномъ процвод- 
ства и здеь онъ легко осущеетвляеть евое стремлен!е; при 
наименышпихъ затратахъ труда получить наибольшее коли- 
чество продуктовъ. Основной принципъ эволющи индуётри 
— развитие производительности труда. 

ВИК О _---— с 

Осуществлене этого привципа достигается при помощи 
возростающаго техническаго и общественваго раздъленя 
труда. Всякая трудовая операщя разлагается на свои со- 
ставныя части и каждая часть работы выполняется особымъ 
рабочимъ. Благодаря этому, приемы труда каждаго работни- 
ка упрощаютея механизируются, становятся на столько 
однообразными, элементарными и автоматичными что ихъ 
легко замВняеть машина. Сл5довагельно, раздвлене труда 
ведеть за собой упрощен пруемовь труда и еущноеть тех- 
ническаго развитя производетва въ индуетруи заключается 
именно въ этомъ упрощеши. 

Въ сельекомъ хозяйстьВ развите производительности 
земли, при почти полномъ отсутетв!и раздВлешя труда, до- 
стигается д1аметрально противоположнымъ процессомъ услож- 
неня способовъ и премовъ труда. то НЫЙ 
“Первобытное хозяйство заключалось въ добыванш про- 
дуктовъ естественной производительноети природы. Это— 
охота, бортничество, рыболовство въ лфеныхъ и обильныхь 
водой‘ раонахъ и пастбищное—тебеневочное скотоводетво ко- 
чевниковьъ—въ степныхъ. На слфдующей стаи развит!я въ 
дВвственвую почву лЪеовъ и степей впервые вр3зается 

: кь охотЪ и скотоводству присоединяется переложное 
земледЪ ще. При перелог1, одинъ и тоть же участокъ земли 
засЪвается сплошь однимъ виломъ злаковъ до твхь поръ, 
пока онъ не истощается. На дальнЪйшей ступени эволющи 
поле длится сначала на дв%, потомъ на три части: двЪ 
части засфваются не однимъ, & штипит, двумя видами зла- 
ковъ: озимыми и яровыми. Еще далЪ%е, тотъ же самый уча- 
стокъ дБлится уже не на три, а на четыре, шесть иди во- 
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семь частей. Къ злакамъ присоединяются травы и друге 
виды растен!й. Наконецъ при плодосмВн%, на томъ же са- 
момъ участкВ засфваются десятки самыхъ разнообразныхь 
растенй и поле дЪлится, по ихь количеству, на десятки 
частей. Одновременно чисто земледЗльческое хозяйство ста- 
новитея невозможнымь безъ скотоводства. „Съ развитемъ 
общей культуры усложняется и сельско-хозяйственное про- 
изводство путемъ увеличеня числа культивируемыхь расте- 
НЙ и животныхъ. Вм%ето двухь—трехъ видовъ растен!Й и 
животныхъ, составлявшихъ обиходъ сельскаго хозяйства въ 
древности, ихъ теперь необозримое множество п въ свою 
очередь, каждый видъ растеяй я животныхъ распадается 
н& Лесятки спещальныхь сортовъ и каждая порода на мно- 
гочисленныя расы, виды и разновидности“. (Давидъ стр. 87). 


Возрастающее разнообраз!е произведетва, влечеть за 
собой усложнеше премовь труда, Первоначально земледз- 
лець ограничивался одной вспашкой, или задВлкой подъ 
борону, а всЪ остальныя заботы о растеми предоставлялъ 
„мнлостивому Богу“. Въ интенсивномЪ хозяйствЬ произво- 
дится ИВеколько.вепашекъ, бороновокъ, къ обработкВ земли 
присоедивяется уходъ за растёЯми и животными, все услож- 
няющся съ каждымъ новымъ видомь растемя и жавот- 
ныхь, Однимъ словомъ, съ развитемъ сельеко-хозяйственнато 
произежетва происходитъ, вмсто раздБлешя труда и упро- 
щеня пруемовъ, соединеме различныхь Видов т | 
усложнене `` премовъ  наростан1е новыхъ процессовъь обра- 
ботки и ухода, новыхъ культуръ и професий, соединяемыхъ 
на одномъ и томъ же участкВ земли и въ одномЪ и томь же 
хозяйств$.) Въ одномъ н®мецкомъ имЪнйи въ 1592 г. культи- 
виров ь пшеница, рожь, ячмень и горохъ; въ 1797 г. въ 
немъ культивировали пшеницу, рожь, рапеъ, ячмень, го- 
рохъ, вику, картофель. свекловицу, люцерну, кормовой го- 
рошекъ, кукурузу и ленъ. 


Усложнене труда неразрывно связано съ развийемъ 
производительности земли. „Производительность земли бу- 
деть тёмъ выше, чЪмъ разнообразнЪе проязводство... Спра- 
ведливо замЪчаеть Патенъ: законъ землед®льческой про- 
мышленности протипоположенъ закону мануфактурной про- 
мышленноети НЕ ). Наилучшее употреблене земли 
требуеть разнообразя продуктовъ, тогда какъ фабрика бы- 
ваеть наиболве продуктивна, дЪфлая какой-нибудь оцинь 
продукть“ *). 






*) Вучгаковъ. Капитализмыъ и земледьле, т. [ стр. 66. 
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Въ индустр раздзлете труда—основа возрастающей, 
его производительности, въ сельекомъ хозяйств —обратный 
процесеъ усложнешя труда, на первый взглядъ, долженъ 
повести къ обратному результату—къ паденю его произво. 
дительноети... | | | 

Вторая причина возникновенм представленя о падеши 
производительности труда, при развития производитольности 
земли —постепеннее сокращеве даровыхь запасовъ природ- 
ныхъ благъ. Съ ходомъ аграрной эволющш истреблен!е при- 
родныхь благъ, во первыхъ совершается вое съ. боль 
трудностями—"стреблять звфрей легче, чёмъ пасти пфиру- 
рученныхъ животныхъ; паста скоть легче, чЁмъ пахать 
землю, т. е. истреблять естественное илодород1е почвы; |выт- 
равливать естественныя пастбища скотомъ легче, чВмъ сЪять 
траву и удобрять землю и т. д. Во вторыхь, наличность ог- 
раниченныхъ запасовъ природныхь благь посгепенно убы- 
ваеть и съ ходомъ эволюцш, даровое истреблете прирол- 
ныхъ благь замфщается все увеличивающимся развитемъ 
творческихъь силъ природы, требующимъ количественно воз- 
ростающаго челов ческаго труда 

Такимъ образомъ, постепенное истреблене даровыхъ 
запасовъ природныхъ благь и усложненйе труда съ ходомъ 
аграрной эволющш, ведеть къ тому, что многе изелвдова- 
тели связывають развите производительности земли съ па- 
дешемъ производительности труда. „Измзвен1я производи- 
тельности земли противоположны измфневнямъ производитель- 
ности земледЪльческаго труда и капитала—узвеличен1е одной 
сопровождается уменьшенемъ другой“ (Булгаковъ). Г. Ма- 
словъ, цзликомъ воспринявпИй это положеше г. Булгако- 
ва, совершенно игнорпруеть факть развитя проязводитель- 
ности земли и, сосредоточивъ все свое вниман!е на обрат- 
ной сторон эволющи сельскаго хозяйства—падени продук- 
тивности труда, кладеть этоть послВдиШ факть въ основу 
своей теоми развитя народнаго хозяйства. Хотя вопросъ 
объ измВнешяхъь производительности труда, при развит!и 
произволнтельности земли, разъ мы считаемъ это поелд- 
нее основнымъ принцицомъ аграрной эволюши, иметь для 
насъ только академическое значеше. но оригинальная ши- 
рокая постановка этой проблемы г. Масловымъ, заставляетъ 
насъ еще разъ нпересмотрёть ея: ршеше, 

Главное доказательство существован1я „факта“, паден1я 
иронзводитедьноети труда г. Масловъ видить въ тенденции 
*ъ разсъяню населенчн. „Во веБ пероды челов ческаго раз- 
вия, при веЪхъ системахь хозяйства, мы можемъ конста- 
тирозать стремлене челов чества къ разсВяню, вытекающее 
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изъ стремлетя къ экстенсивному использован!ю территорти. 


Истор!я экономическаго быта показываетъ, что человЪческое 
общество только тогда переходить къ болфе интенсив- 
ному использованию территор1и— когда невозможно ея расши- 
рене... Переходъ къ интенс’фикати хозяйства, вызвавный 
уйлотнен1емъ населевя, совершается только при невозмож- 
ности илл значительныхъ препятствяхъ къ дальн йшему рас- 
пиренто территорш размножающимся населешемъ“ (стр. 36). 


Такое стремлен!е къ разееленю г. Масловъ объяесняегь 
тЪмъ, что при боле экстенсиввыхъ системахъ челов ческй 
трудъ боле производителенъ и населене стремится путемъ 
разселен1я сохранить продуктивность старой системы. Про- 
изводительность земли и производительность труда антаго- 
ниетичны. „Продуктивность земли возрастаеть по мфрЪ уве- 
личен!я затраты труда на ея обработку... 

Переходъ оть экстенсивнаго земледфльческаго хозяй- 
ства къ боле и боле интенсивному, при неизмВиной тех- 
никЪ, сопровождается падешемъ производительности труда. 
Челов$чество только вел дств!е необходимости, для сохра- 
нев1я размножающагося населен1я-- переходить къ болВе 
интенсивной обработкЪ земли. Интенсификащя земледЪль- 
ческаго хозяйства, превращен!е его изъ кочевого въ пере- 
ложное, трехпольное и т. д. сопровождается такимъ же рЪз- 
кимъ паден1емъ производительности труда, какъ при пере- 
ходВ отъ скотоводческаго или охотничьяго къ земледЪльче- 
©кому хозяйству“ (стр. 49). Наобороть, „чЪмъ экстенсивнзе 
хозяйство, гвмъ трудъ его производительнВе". Инстенсифи- 
кащя хозяйства связана съ расширетемъ его территори 
„оть площади территори, занятой населешемъ, зависить и 
производительность его труда“. Разс$ляясь по еще незаня- 
той территори, человЪчество стремится вернуться къ боле 
экстенсивнымъ системамъ. Ирландцы, англичане, нфмцы, пе- 
реселяясь въ Америку и въ Австралю, не заводятъ тамъ 
плодоемфна и стойлового содержав1я скота, а возвращаются 
къ переложному земледЪл1ю и пастбищному скотоводетву. 

вы истори Рос@и мы видфли, какъ васелев!е, хлынувшее 

П—ХШ в.в. взъ Юевской области въ междурЪчье,. 
найдя тамъ еще нетронутые запасы личи, вернулось на ко- 
роткое время къ охотничьимъ промыеламъ. Вь ХУГ-ХУП 
в.в.. пролвигаясь на югъ и востокъ, первые поселенцы на- 
чинали эксплоатацю вовыхъ земель съ оргавизащи „юрто- 
вого“ хозяйства т, е. охоты, бортничес 
водства. Въ начал заселешя НоЕ 
преобладало ‘скотоводство: Наконецъ, переходя въ Сибирь, 
современные переселенцы возвращаются отъ трехполья къ 
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перелогу. Еслибы боле интенеивныя системы не были менЪе 
производительными съ точки зрЗн!я человЪческаго труда, 
У переселенцевъ, попадающихъ на незаселенную территор!ю, 
не возникало бы этой тенденщи къ возвращеню вспять на 
старыя системы. 


Второе доказательство факта г. Маесловъ видить въ на- 
личности захвата земель господетвующими классами. Мы 
видЪли изъ предыдущихь главъ, какое громадное значене 
имЪль этоть захватъ въ истори распредвлен1я земли. И 
воть, по мнён!ю г. Маслова, этотъ политически факторъ не 
могъ бы возникнуть, если бы не существовало факта паде- 
ня производительноети труда. „Юеля бы интенсивное: хозяй- 
ство было производительнзе, чЁВмъ экстенсивное, то ‘вплоть 
до настоящаго времени захвать отдльныхЪ участковъ зем- 
ли не могъ бы быть источникомъ эксплоатащи, такъ какь яе 
было-бы стремлешя къ расширеню экеплоатируемой площади 
земли: & при этомь услови захваченные участки просто 
пустовали бы“ (стр. 59), т. к. крестьяне предпочитали бы 
не селиться на захваченныхъ крупными владфльцами зем- 
ляхъ, гдъ они должны были выплачивать высокую ренту, & 
просто интенсифицировали бы производство на твхь учает- 
кахъ, которые оставались еще въ ихъ власти. 


Третье доказательсгво—сошальная дифференцацая въ об- 
ществ5—общественное раздЪлен!е труда, образоваше новыхъ 
профеесй, отдвлеше индустрии оть земледъля. „ГЬ же усло- 
вя—паден!е производительности послфдующихь затрать на 
ту же землю— которые всегда толкали населеше къ разсе- 
леню, при невозможности разселяться, побуждають его за- 
няться обрабатывающей промышленностью, чтобы получить 
необходимыя средетва лия существовашя. Переходъ Зачи. 
тельной (курсивъ нашь Н. 0.) чаети населеня къ обраба- 
тывающей промышленности для продажи на рынокъ вызы- 
настся малоземельемъ, которое создается велЪдстве захвата 
земель господствующими классами и обостряется ростомъ. 
населешя" (стр. 99). Руководствуясь основнымъ принципомъ. 
хозяйственной дфятельностн—экономей своей энер, т. е 
стремлетщемъ получить наиболыьше результаты при наимень- 
щихъ затратахъ труда, человЪкъ бросаеть землю, которая 
перестаетъ достаточно окупать затраты и переходить на ин- 
дустрю, лучше оплачивающую его трудъ. Перераспред$ле- 
ве производительныхъ силъь между земледЪшемъ и ин- 
дустрей способствуеть тому, что и въ земледВши улуч- 
щаются оруд1я производетва—а всякая „техника“, подъ ко- 
торой г. Масловъ упрямо продолжаетъ подразумЗвать толь- 
ко механическя орущя, способствують развитю производи- 
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тельности труда, чЁ8мъ значительно сглаживается факть паде- 
н1я этой производительноести при интенсификащи. „Мы должны 
строго различать техничесяй прогрессъ оть интенсификации 
культуры земли, Пьрвый сокращаетъ затраты трула наединипу 
площади земли, послЪдняя увеличиваетъ. Первый увеличи- 
ваеть производительность труда, послфдьяя сопровождается, 
при одинаковой техникЪ, паденемъ производительности 
труда“ (стр. 352). Отсутстыемъ общественнаго раздзлентя 
труда и техвическаго прогресса и объяеняетея тотъ стран- 
вый съ точки зрЪмя г. Маелова фактъ, что населеше, ко- 
торое вело на первыхъ ступеняхъ развит!я самое интенсив- 
ное т. е, самое производительное хозяйство, впачило жалкое 
существовае, когда оно должно бы было утопать въ роеко- 
ши. „Въ перодъ ‘изолированнаго и общиннаго хозяйства, 
когда веВ орудя производства изготовлялись въ самомъ хо- 
зяйствЪ. техника земледЪлмя и охоты была такъ примитив- 
на, что даже самое экстенсивное хозяйство было мало про- 
изводительно и населеше сь трудомъ удовлетворяло свои 
примитивлыя потребности. Если теперь населеше р3дко- 
населенныхъ странъ, благодаря экстенсивному хозяйству 
можеть прокормить не только себя, но и огромное количе- 
етво городекого населеня и населенмя другихъ странъ, то 
въ перодъ изолврованнаго хозяйства сами землелЪльцы не- 
р%дко голодали велЪдетне недостатка добываемой ими пищи. 
Это обстоятельство обыкновенно и приводить въ заблуждеше 
экономистовъ, которые современное интенсивное хозяйство 
съ современной техникой сравниваютъ съ экстенсивнымъ 
хозяйствомъ изолированнаго, общяннаго и раовнаго хозяй- 
ства древности и ереднихъь вфковъ и объясняють малую. 
производительность труда первобытнаго человЪка экстен- 
сивностью системы хозяйства. Но вЪдь нужно сравнивать 
производительность труда при различныхъь  системахь. 
хозяйства, при одинаковой техникЪ производства“. (стр. 65) 


Наконецъ, послЪднее серьезное доказательетво факта 
„убывающей производительности труда“, котораго, впрочемъ 
г. Масловъ въ этой работ$ касается мало (онъ выдвигаетъ его 
въ своемъ „аграрвомъ вопросЪ“)—это систематическое возра- 
стане ценъ на пищевые продукты во времени, наблюдаемое 
въ Европ$, за исключешемъ послфдияго пер!ода, когда 
падене цфнъ вызвано конкуренщшей дешеваго хлЪба, 
странъ еъ экстенсивнымъ землед$лемъ. Наряду сь повы- 
шенемъ цЪнь на пищевые продукты, цфны на продукты 
индустр!и падали. „Законъ убывающаго плодород1я почвы 
(иначе паден!я производительности труда Н. 0.). иметь 
сл$детвемъ правило, по которому, чЧ6мъ больше прогрес- 
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сируеть земледьие, тЬмъ большаго повышеня цЪ№нъ на 
продукты оно требуетъ. Вели просл$ дить истор!ю земледфжя, 
то увидимъ, что повышаюцщИея уровень цЪнъ на продукты 
землелЪл1я сопровождается и боле интенсивной обработкой. 
УспЪхи техники въ промышленности приводять къ пониженю 
цфиъ на товары, благодаря повышеню проязводительности 
труда. Въ сельскомъ хозяйств повышете производитель- 
ностн данной земельной площади требуеть извЪетТнаго 
уровня цёнъ относительно и абсолютно повышающагося“. 
Отсюда—цзлый рядъ явлений въ истори ХИХ в. страны еъ 
интенсивным земледвЩемъ ве болВе и боле оттЬеняютъ 
его на задн оланъ и въ нихъ развивается промышленный 
капитализмъ; изъ странъ вывозящихъь хлЪбъ, они. становятся 
ввозящими и т. д. „И все это связано съ закономъ  убыва- 
ющаго плодородя почвы“. *) 

Воть вкратцф изложен  главвыхъ о а 
существован1я закона или „факта“ паденя производатель- 
ности труда при интенсификащи, т. е. при развити произ- 
водительности земли, составляющемт сущность аграрной 
эволюции. Не трудно замЪтить одну общую черту веЪхь 
этихъ доказательствъ: они являются не причинами, а 
посльдетнями  предполагаемаго закона. Г. Маесловъ не 
входить въ сущебтво вопроса, не объясняетъ, благодаря 
какимъ именно техническимъ особенностямъ производства 
происходить падеше затрать труда. Самый — „факть“ 
несомнВнно, если онъ существуеть въ дЪйствительности, 
зависить оть техническихъ причинъ: но г. Масловъ на- 
столько игнорируетъ технику ороизводетва, что иногда даже 
невольно возникаеть сомнфне, знакомъ ли онъ сь ней 
хотя элементарно. Быть можетъ, конечно, мы ошибаемся, 
но явно презирая техническую сторону производетва, . г. 
Масловь не даеть и не можеть дать доказательствь по 
существу, а выводить существоване облюбованнаго имъ 
„факта“ изъ его послздетвй. Такой способъ доказательства— 
©братный выволъ причины изъ слфдетв!! очень рискованъ 
и часто приводить кь существеннымъ ошибкамъ. На 
главную изъ этихъ ошибокъ мы и укажемъ сейчасъ... 

Авторъ смфщиваеть два различныхь вопроса; вопросъ 
о продуктивноети каждой отдвльной системы хозяйства 
въ течении ея существован!я и господства въ данной мъЪет- 
ности и вопрось о продуктивности фразличныхь системъ 
хозяйства, при сравнен!и нихъ между собой. Родононачальникъ 
закона  убывающаго  плодоромя _ Тюрго  говорилъ о 


*) Булгаковъ; Лекща по аграрному вопросу (пад. на правахъ 
рукопиен) М. 1908—9 г.г. стр. 26 п 118. 
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правильности его лишь для одной ступени хозяйственнаго: 
развимя. НаиболВе ясную формулировку его далъ Сеноръ. 
„при услови, что земледъльческое искусство остается на 
одной и той же ступени развитая, примфнеше большаго- 
количества труда на опредзленномъ а земли даетъ 
сравнительно небольитую . прибыль“. 'Бшене вопроса © 
колебашяхъ производительвоети труда въ прел$лахъ одной 
и той: же системы съ вопросомъ о производительности 
разныхъ системъ хозяйства въ ихъ историческомъ развит, 
довустилъ Мальтусъ, а за нимъ г. Масловъ, который ’тгВмъ. 
нео менЪе, заявллетъ, что онъ, жесток врагъ’ „буржуаз- 
наго мальтучанетва“. У Тюрго законъ ограничиваетея 
исключительно доходностью даннаго хозяйства съ опре- 
дЪленными усломями м%ета и времени. Смфшавъ этоть. 
законъ со @взоей теорлей народонаселешя, Мальтусъ ве- 
замзтно превратилъ его въ универсальный законъ, властво 

правляюпИй истормей. Это’ было второе, худшее извращеше.. 
Для общаго хода историческаго  развийя  земледвля 
значеше имфютъ успЪхи науки и техники, благопрятно. 
вшяюще на продуктивность сельеко-хозяйственной работы. 
Законь понижен1я производительвности почвы не мфшаетъ 
этому. Онъ, вообще, не касается вопроса о колебани продук- 
тавности при переход» съ одной научно— технической ступени 
на другую, (& также вообще при смЪв3% системъ хозяйства 
Н. 0.). Законъ занять исключительно колебамями продук-. 
тивности ва одной и той же научно—технической ступени. 
(Давидъ стр. 477). 

СыЪшавъ эти Два вопроса, г. Масловъ, рабеки сл$дуя 
за Мальтусомъ, превратилъ „фактъ“ паденя продуктивности. 
ВЪ „законъ, властно  управляющ И истолей“. Мы не 
послЪдуемъ за нимъ и раземотримъ оба вопроса отдзльно. 

Каждая затрата труда въ сельекомъ хозяйствв, въ 
чемъь бы ова ни выражалась, продуктивна только, бо 
извЪъетнаго предЪла: достигнувъ этого предзла, проду- 
ктивность труда начинаеть падать. Такъ, при зв®роловномъ 
хозяйств5—главная затрата труда передвижеще въ пояскахь 
и въ погонЪ за звВремъ. Пока охотникъ не приспособилея: 
къ выелВживан!ю звфря, къ его привычкамъ, онъ будеть 
терять много времени ва безплодвые поиекия и на первыхъ. 
порахъ его трудъ будетъ мало продуктивнымъ. Черезъ 
нЗкоторое время онъ изловчитея въ своихъ поискахь, 
продуктивность его труда певысится, но это повышее 
будеть губительнымъ для звЪроловнаго хозяйства, потому 
что поведеть къ быстрому истреблевю звЪрей. Тогда 
начнется третий перюдъ—паденя продуктивности, когда, 
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сколько бы ви трудилея охотникь въ поискахъ за звЗремъ— 
онъ будеть находить его все въ меньшемъ количеств$. 
Такое же дугообразное движеше продуктивности существуетъ 
и въ пастушескомъ и въ экстенсивномь земпедЪльческомъ 
хозяйств. Первый затраты труда, Пока человВкъ занять 
еше приручетемъ животныхъ, отыскиваемъ подходящихъь 
пастбищъ и пахотныхъ угодй, вырубашемъ л$совь на 
подезкахъ, поднятемъ нови примитивными орушями въ 
степяхъ—будуть сравнительно мало продуктивными. 
Послздовательно, продуктивность труда станетъ возрастать, 
вмвств съ. тмъ, какъ человфкъ приспособится! легче 
пользоваться даровыми запасами природныхъ благъ. (Дойдя 
до высшей точки, истотцивъ эти запасы, производительность 
труда опять падаеть. п ры 
Такимь образомъ\ въ экстенсивныхъ системахъ, произ- 
водительноеть человЪчебкаго труда ограничена тБми даро- 
выми запасами природныхъ благъ, которыз подвергаютея 
иетреблен!ю: въ охотничьемъ быту—количествомь звЗрей, 
пастушескомт,—пастбищъ, при экетенсивномъ `земледьши— 
естественнымъ плодородемъ почвы. Въ интенсивныхъ си. 
стемахъ, а также отчасти и въ экстенсивныхъ, когда при- 
родныя блага не истребляется, а развиваются, этому раз- 
витю кладется предълъ ограничевностью производительныхъ 
силъ природы.: Давидъ отм®чаеть вн®шийя и внутренн1я 
гравицы пройзводительноети природы, которыя не можеть 
переступить человзкъ. Существуетъ, такъ называемый 
законъ минимума. Для произрастаня растенй необходима 
наличность ИЗВЪстныхь  механическихъ, физическихъ и 
химическихь свойствъ почвы и атмосферы „Еели не хва- 
таеть одного изъ насущно—необходимыхъь естественныхъ 
фактовъ-—напримЪръ тепла, влаги, или  питательныхъ 
веществъ, наличность возхъ остальныхь ничего не можеть 
дать: ралтене ве можеть жить, земля остается безплодной. 
Еели имзются на лицо вс необходимыя факторы, но не 
вез въ количеств, требуемомъ для полнаго развит1я-то 
факторъ, который начменъе развить, опредВляеть высшую 
границу, которой можеть достигнуть урожай. Это—заковъ 
минимума, понимаемый широко.“ Усиливая наимензВе 
развитой факторь производительности почвы, человЗкъ 
освобождаеть ‚остальные факторы  плодородя данной 
мзотности, которые до того обречены были на бездЪйствие 
указаннымъ выше препятетыемъ. Урожай быстро ростетъ... 
до границы опредЗляемой находящимся теперь въ мини- 
мумЪ факторомъ“. Когда повышена производительная сила 
веть поддающихся челов ческому воздЪйетвю факторовъ, 
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тогда границу дальнЪЙшаго развитя образуютъ тЪ неизмЁн- 
ныя условя, которыя послЪ полнаго развит я вефхъ изм$- 
няемыхь факторовъ, вачинають функщонировать, какъ 
минимумъ—геологеческая структура даннаго участка земли 
и, особенно, климатъ. Это внЪшюя границы производитель- 
ности природы. Внутренн1я—представляеть жизненная сила 
самого организма. „При самыхъ идеальныхъь внЪшнихь 
услоняхъ, каме только можно себЪ представить, оть пше- 
ничнаго зерна яельзя получить ста колосьевъ съ согней 
зеренъ каждое. Когда истощаются внутрення силы, котория 
получило въ наслЪдетРо зерно, служащее — сЪменемъ, 
дальнЪйшее повышен!е растительныхъ процессовъ не- 
мыслимо. Такимъ сбразомъ повышеню продуктивности 
поставлена граница, деже при самой лучшей почвЪ и 
подъ самымъ лучшимъ небомъ (стр. 482—838). 

’ Итакъ ограниченность даровыхь природныхь благь доступ- 
ных етребленаю у ограниченность производителиныхь _силь 
природы доступныхь развитю—вотъ основа факта падешя 
эрбизводительности труда въ пребълахь одной м той 
системы, одного и того же способа обработки, удобрешя и 
т. д._вообще одного и того же вида и способа труда.) Па- 
дене продуктиввости той системы хозяйства, кбТораго 
держалось населене и есть та основная экономическая 
причина, которая заставляетъ населене разселяться, если 
только его не гонять съ насиженныхь м3Веть политичесяе 
факторы. Мы принимаемъ формулу г. Маслова—„тенденщя 
кь разсфяшю людей существующая въ течеше всей 
истор1и человЪческаго общества вызывается падешемъ 
производительности _послфдующихь  затрать на ту же 
плошадь земли“ (стр. 52) но съ добавленемь—ипри одной и 
той же окстенсивной систе _ хозяйства. Именно, падене 
продуктивности одной и той же экетэнеивной системы хо- 
зяйства, возникающее, благодаря истощеню — даровыхъ 
запасовъ природныхъ благь на данной территоми заста- 
вляеть. населене или разселяться или измънять систему 
хозяйства. „ИзмВнене системы, т. е. переходъ олъ’ ското- 
водетва къ земледфлю и т. д. изолированнаго и вообще 
натуральнаго хозяйства, обусловливается тъмъ, что... благо- 
даря росту  населеня—трудъ, при производств® или 
добываши другихъ продуктовъ становится производительнЪе, 
ч8мъ при добываи тзхь продуктовь и тзмь пулемъ, 
какимъ они добывались раньше... Увеличев!е населешя 
ведеть къ тому, что дикихъ животныхь и растений  стано- 
вится недостаточно для охотничьих племенъ, а пастбишъ 
для пастушескихъ. Увеличившееся населене должно или 
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непроизводительно затрачивать трудъ на охоту за рЬдкими 
теперь животными, или на пастьбу относительное малаго 
количества скота, т. к. тер ритоя для пастбищъ и охоты 
относительно сокращается“ (стр. 118) Эти слова написаны 
ни кфмъ инымъ какъ г. Масловымъ. Самъ г. Маеловъ 
сознается невольно, что на извзетной_ ступени, всякая 
экстенсивная система хозяйства, стансвится менъе произ- 
водительной, благодаря размножившемуся васелеНю и 
сокращен1ю даровыхъ запаеовъ природы (охота за рфдкиами 
ЖИВОТНЫМИ). 

Однако, вообще, вопросъ о при чинахь, толкающихь 
населен1е къ разселеню трактуетея Масловымъ такъ 
сказать, съ птичьяго полета, не обращаясь къ конкретнымъ 
фактамъ истори. Если же мы обратимся къ этимъ прое 
то, увидимъ, что врядъ ли возможно веБ развообразныя 
причины разселешя сводить къ одной—къ паден!ю продук- 
тивности той системы хозяйства, которой — держалось 
населен1е. Исторю разселешя главнимъ образомъ въ Роса ') 
можно разбить на три части: 1) въ древшя эпохи мевскую 
и московскую, начало крфпостной—массовыя переселеня 
обусловливались скор$е политическими, а не экономическими 
причинами. Клевляне преспокойно `переходали отъ зв$ро- 
ловнаго быта на земледВ ше и не думали бЪжать изъ своето 
благодатнаго края, пока ихъ не погнали въ междурЪчье 
княжесвя усобицы, половцы, да татары. Точно также и 
жители замосковнаго края не бЪжали въ конц ХУ и въ 
начал ХУ] в., когда сгущене населен1я заставило ихъ 
перейти съ перелога на болЪфе урегулированную зерновую 
систему, & двинулись на югъ и востокь только въ конц 
ХУ] и начал ХУП в. оть помфетной системы, начала 
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закрыпощеня, опричнины, смуты, ит. д. Точно также и 


въ начал ХУПГв. трети массовой‘ тливъ населен1я--резуль- 
т ть ивтровскихь реформь, гоненя раскольнаковъ, развит!я 


‘крЪфпостного права. 
ыы до А А еы ры ана ВЫ- 






: се ВЫ ка было _ НИ 
СИЛЬНО оо: ВПОЛН ёстественно, потому что до 
новаго премени” населен!е возрастало слабо, было довольно 
р8лкимъ и относительнаго перенаселеня, т. е. падешя 
продуктивности той системы ```ХбЗяйСтВа, которой я 
держивалось населене, не могло еще обнаружиться. 


|) Исторя Росс есть, по словамъ Ключевокаго, исторя колови- 


зующейся стравы. На чей легче всего, опредв лить причены колонизащя 
въ древности. 
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средневЪковой  Европ%, тенденшя къ переселеншо была 
развита очень слабо: населев!е почти не возрастало, и 
укоренившаяся паровая зерновая система пПолеводства 
вполн$ обезпечивала средства для сущеетвовавя. 

| 2) Сл5дуюшйй перюодъ въ истори разселеня конецъ 
ХУШ и ХХ взкь. Вь Европ® и въ Росаи—въ Европз 
раньше, въ Ровёи позднЪе происходить быстрое возраетане 
васелешя: трехполье неспособно прокормить возросшее 
населеше -И вынЕращя усиливается абсолютно въ громадной 
пропорции. Европейсяе крестьяне эмигрирують въ города 
и за океанъ—наши сначала въ Новорогсю, на Кубань п на 
ближе! Востокъ, потомъ въ Сибирь. Основная причина 
пересвленческаго движетя этой эпохи--кризисъ старой 
системы, относительное, а иногда и абсолютное падене 
продуктивности трехполья. Кризисъ этоть происходить ВЪ 
Росёи на нашихъ глазахъ и мы яено видимъ на немъ, на 
сколько ошибается г. Месловъ, увЪряя васъ, что разселене 
вызывается переходомъ къ новой систем хозяйства, о 
которомъ наши крестьяне еще и не помышляли. 

3) Наконецъ, современная европейская эмигращя, по 
скольку дБло идеть о странахь съ интенсивнымъ хозяй- 
ствомъ, вызывается не надещемъ продуктивныхъ иятенсив- 
ныхь системъ, а совершенно особыми причинами —невы- 
годностью наемнаго труда въ сельскомъ хозяйствф, сравни- 
тельно съ таковымъ же ВЪ Индустри и невозможностью 
вести хозяйство. способное пропитать семью ва. мельчайшихъ 
парцельныхъ участкахъ( Во веей Европф и у насъ въ 
Польш% эмигрируютъ ве”’бредёе трудовые земледфльцы — 
число ихъ растеть и относительно и абсолютно, & сельско- 
хозяйственные батраки—пролётарать и полупролетаратъ. 
Это явлен!е  ВДЕТЕЛЬСТН ЕТЬ УИИМЬ образомъ не опадеши 
производительности интенсивнаго хозяйства вообще, а 0 
падейи хапиталистическаго земпедфмя, мало приепособлен- 
наго къ ивтенсифика | 


[. Чи. 
Въ общемъ, факты” реальной исторической лЪйствитель- ' 


ности, которыхъ не касается г. Масловъ, предпочитая 
безпрерывное переворачиване на вс лады одвого: и того 
же голословнаго положення, свидЪфтельствують, ч9то если 
переселеня происходили въ зависимости оть колебаний въ 
продуктивности сельскаго хозяйства, то эти  колебашя 
возникали въ предзлахъ той ‘же самой экстенсивной сн- 
стемы земледЪтя, которой `раявё придерживалось населен 
и что, слВдовательно, факть падения. производительноети 
челов ческаго труда при исторической смЗнЪ разныж 
системъ хозяйстве, существоващемъ тенденцч:. но разевян\ю 
36 
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населен1я викоимъ образомъ, ве можеть быть доказанъ. 
Точно также этоть „факть“ недоказуемъ. и возникновешемъ 
общественнаго раздЪленя труда, отдВлешемъ индустр!а 
оть земледвля. мы затрудняемсея опредфлить, вь какой 
именно моменть аграрной эволющи происходило это явлен!е: 
въ момепть-ли паденя старой системы сельскаго хозяйства 
или въ моменть перехода къ новой. Думаемъ, что и г. 
Маслову не разрЪшить этого затруднешя, даже если онъ 
вплотную займется историческими изыскашяии. } 

Да и вообще, мы не можемъ сказать—вызывалось ли 
развит!е общеслвеннаго разлЪленя трула отвосительнымъ 
перенаселещемъ или другими причинами: этд чистс 
сощологичесяй вопроеъ, который ве относится къ сельско- 
хозяйственной экономи. Несомяфнно, емкость территоря 
повышается, благодаря переходу части населення въ 
индустрию; но ввдь это происходить только тедерь,„ когда 
инлустр!я заняла такое выдающееся мЪето въ хозяйственной 
жизни многихъь странъ. «Но вплоть до конца ХУШ в. 
она отвлекала еслишкомЪ” ничтожную часть населеня, 
чтобы хоть немного сокращать отноентельное перенаселене, 
если таковое имЪло м3Вето. Поэтому, мы думаемъ, что г. 
Масловь выставляя возникновея1е дифференщаши про- 
фесей. какъ результать паденя продуктивности труда ВЪ 
сельскомь хозяйствЪ, сильно погрьшилъ противъ исто- 
рической перспективы этого явления. 

Что касается до захвата з6мли  господетвующими 
классами, то г. Масловь повидимому забылъ, что, въ концз 
концовъ, у крестьянъ юридически была отвята всея земля. 
При закихь условяхь. если бы даже переходъ къ боле 
интоенеивнымъ сисгемамъ хозяйства быль очень продуктив- 
нымъ все равно, крестьянамъ пришлось бы садиться на 
чужя земли, т. к. евоихъ у нихъ не было. НесомнВнино и 
теперь важное преимущество заокеанскихъь земледЪльцевъ 
передъ европейскими— это свобода отъ рентнаго обложеня 
земель. а, о 
—` Итакь, ни тенденщя кь разсфяшю населеня, ни 
общественное раздфлене труда, ни захвать земель  господ- 
ствующими классами не могутъ служить доказательствами 
паден производительности труда при интенсификации. 
Остаются еще два аргумента: стремлеше переселившихся 
въ р%дко васеленныя области къ возврату на боле 
экстенсивныя системы хозяйства и повышене цзнъ на 
хлзбъ при интенсификащи. НесомнЪнно, эти аргументы 
сильны: если трудовые земледзльцы всЪхь нащй, безъ 
разлия ихъ культурнаго уровня и  хозяйственныхъ 
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привычекъ, возвращаются къ интенсиввымъ  системамт,, 
какъ только размЗры территори это позволяютъ—ясно, что 
эти послЪдн1я являются для нихъ боле производительными. 
Доказателенъ и факть повышеня цЗнЪъ, который, если 
придерживаться трудовой теор1и стоимости, свидЪтельствуеть 
о падеши  производительноети труда въ  сельскомъ 
хозяйств». 

Но оба факта получають доказательную силу тользо 
при одномъ услови— если не признавать производительнаго 
значенля творческихь процессовъ природы. Если считать произ- 
водительнымъ только челов®чесый трудъ—тогда и спорить 
по этому поводу нечего: всякому ясно, что. по мЪрЪ иетре- 
блешя даровыхъ природныхъ благъ. производительность 
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человЪческаго труда должна падать, постольку, поскольку 
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вене’ поддерживають другя стороны производства. ЦШоли- 
тическая экономя считаеть  производительнымъ только 
челов чес! _ трудъ. „Признавши трудъ единственной 
субстанщей абсолютной стоимости, говорить г. Туганъ— 
Барановскй, мы тъмъ самымъ признали трудъ единственнымъ 
и активнымъ дЪятелемъ производства, признали, что весь 
продуктъ производства является создатемь только труда. 
конечно, съ точки зря технической, съ точки зря 
матеральныхь  перемВнь вь  процессъ  производетва, 
челов къ есть такая же механическая сила, какъ и всякая 
другая: съ этой точки зрфя н%ть никакого разлия 
между человЪческимъ трудомъ и трудомъ животнаго или 
работой машины. Но, для экономиста, разсматривающаго 
хозяйственный процессъ сь точки зря  ивтересовъ 
человъка, челов чесвй трудъ не можеть быть приравненъ 
къ другимЪ механическимь процессамъ, ибо только затрата 
человЪ ческаго труда, есть затрата личности человзка. 
Поэтому, съ этой точки зрЪШя мы должны признавать 
производительнымъ только трудъ человЪка, иными словёми, 
относить полезное пЪзйств!е всёхъ другихъ факторювъ на 
счеть единственнаго активнаго фактора челов ческаго 
производства— челов ческаго труда“. (Основы политической 
эконом!и етр. 78). 

Такая точка зрёшя выросла на почв отношений, 
создавшихея въ инцустри и ввосить, какь признаетъ 
авторъ, въ политическую эконом1ю извЪстныя субъективно— 
этичесщя тенденщи. ДЪло въ томъ, что признан!е произ- 
водительности за другими средствами производства, кромЪ 
челов ческаго труда. влочеть за собой признане произ- 
водительности за капиталомъ вообще. Разъ капиталъ произ- 
водителенъ,. то и л звладфльцы  капитала—капиталиеты 
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попадаютъ въ разрядъ производителей стоимости. „Стоя на 
точкЪ зрЪн1я. интересовь трудящагоея человЪка, нельзя 
подвергать сомнфю. важность разцнки всего хозяйствен- 
наго процесса, въ чаетностяхъь и въ цзломъ, по затрачен- 
ному въ процесеЪ хозяйства труду. Наобороть, стоя на 
точкь зрёня человЪка не работающаго, но получающаго 
доходъ, вытекаюний изъ владЪШя  илиуществомь, можно 
приравнивать трудь  человфка по дФятельноети  силъ 
внъшвей природы. Этимъ и объясняется, почему ' то 
направлен!е политической экономи, которое стоить! на 
слоронЪ трудящихся классовъ, выдвигаеть на. первый планъ 
трудовую  разцфнку; а противоположное направдеше 
игнорируетъ эту разц®нку н отрицаеть ея самостоятельное 
значеше (Т4ет} '!) 

Мы утверждаемъ, что этоть взглядъ’ возникъ на 
почвЪ особенностей производства въ нндустры: во 1-хъ) г. 
Туганъ  Барановек говорить только 0 механическихть 
процессахъ производетва. Въ сельскомт» хозяйствв преобла- 
дають процессы, органические, къ выполненю  которыхъ 
человькъ не способенъ, Поэтому въ инлустр1в человьёкъ 
зам5ияеть машину и_мащина—человфка. Въ сельскомъ 
УовЯйСтЕВ ‘чел вЪкь И можеть замбниТь прароду; какъ мы 
говорили въ первой части, трудъ человЗка производителенъ. 
лишь условно, по существу же производительна одна 
природа несомнЪнный, активный участник производства. 

0 2-ХЪ земля не есть капиталь. | | 

Земля въ современномъ с. хоз. производствЪ ‘являетея 
незамънимымъ факторомъ, велЗдетве нескольких» особен- 
ностей, вь числ которыхъ можно назвать  слВдуюция: 
1) неизмЪнность (ограниченность количества) 2) несоздавае- 
мость 8) неперемЪщаемость, 4) неуничтожаемость н 5) прак- 
тически констатируемую. неисчерпаемость пройзводительной 
силы. Все это вмфетВ взятое предостерегаетъ. отьъ смымешя 
земли съ капиталомъ—произведещемъ рукъ человёческихъ, 
хотя такое смъшене  встр$чается на каждомъ щагу. 
(Фартунатовъ. НЪеколько стр. изъ экономи и статистики 
сельскаго хоз. ст. 5). Въ 3-хъ) антаговизмъ между 
Предпринимателями и. рабочими развить именно въ инду- 
стри, т. к. въ промышленномъ, капзитапистачески ороави- 
зованномъ обществ  преобладають классы лишенныхъ 
средетвъ производства пролетаревъ и предпринимателей— 
ее между этими классами ведется. не 
изь за средетвЪ_ производства, а изъ з& долей 9650006ъ, 





ни ета Е АХ з ра 
1) Такого же взгляда на произзоднтельноеть труда придерживается 
и г. МасловЪ см. стр. 95. `` В | 
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отсюда и проблема распредфленя въ политической экономи 
сводится къ распредъленю доходовъ: р 

Въ ‘сельскомъ хозяйств, пролетарать  выраженъ 
слабо и имфеть тенденщю къ сокращеню. Туть тоже 
существуетъ. антагонизмъ между трудовымъ и нетрудовымъ 
классами, но. на иной почвЪ—изъ за главнаго средства 
производства —звмли которой, надо полагать объ стороны 
{а`не одна, хакь Думаеть г. Масловъ) склонны приписывать 
абсолютную стоимость, т. е. самостоятельную. производитель- 
ность. Оттого и вопросъь о распредфлени въ сельеко хоз. 
экономи еводитея къ вопросу о распред5лени  средетвъ 
производства. . [1 

Что касается, до этической стороны’ вопроса, то ‘на 
нашъ взглядъ, сельско-хоз. экономя должна бы стать 
на защиту  производительности природы изъ такихъ 
соображен: истреблене  запасовъ  природныхъ благъ, 
придающее такую’ „производительность“  экстенсивному 
хозяйству, ведеть къ ихъ истощешю и заставляетъ слБ- 
дующя поколфня  усиленными затратами труда рае- 
плачиватьея за хащничесье инстинкты ихъ предковъ. Мы 
считаемъ съ общенародной точки зрЪыя ‚недопустимымь 
хищническое истреблен!е лЪсовъ по берегамъ рЪки, или 
рыбы въ р$кахъ, или плодородя почвы въ цфлинныхь 
степяхь, все равно, расхищають ли это общенародное 
достояне  крестьяпе, или капиталисты; и правильно 
поставленное законодательство, по крайней мЪрЪ, по 
отношентю къ флорВ и фаунЪ ‘всегда стремится ограничить 
такое хищничество. | 

И такъ, если полатическая экономя, стоящая на почв 
отношен!,  создававшихея въ современной — ипдустри 
иметь свои основашя признавать  производительность 
только за человёческимь трудумъ, то для сельско-хозяйст» 
венной экономи, тЪмъ бодфе, для истори  сельскаго 
хозяйства, эти основан1я доказательной силы не имЪютъ. 
Органическая дфятельность природы слишкомъ активна, 
чЧеловвку приходится слишкомъ приспособляться къ ней, 
чтобы можно было ограничивать ея творческую роль. Для 
истору: же сельскаго хозяйстна—главной темы нашего 
труда—безусловно важенъ тоть фактъ, что, запасы пря: 
ролныхь благь- величина ограниченная и поддающаяся 
уничтоженю.) Какъ мы говорили, человфкъ способенъ 
ОВЕН ь только на переменные факторы производи- 
тельности природы. На постоянные прародаыь факторы—-0 
которыхъ г. Масловъ говоритъ, чтоови безграничны „дождь, 
взтеръ, свфть, тепло и проч.“ ет. 92) человБкъ це можеть 
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воздЪйствовать и ихъь нечего, конечно, принимать въ 
разечетъ: но дикая фауна, и флора, естественное плодо- 
роде почвы-—ограничены и уничтожаютея по мЪрЪ раз- 
вертыван!1я хозяйственной истори. 


ИмЪя въ виду именно ограниченныя природныя блага, 
мног!е экономисты, даже марксистъ Каутсы! предполагаютъ, 
что въ экстевсивномъ хозяйств человфкъ пользуется 
‚дарами“ природы и только въ интенсивномь хозяйствЪ 
земледфльчесяе продукты получаются благодаря затрат® 
труда“ (1Ы4ет) Пора бы чаковецъ, г. Маслову вникнуть 
поглубже въ сушность с. хоз. проазводетва, иначе. онъ 
всегда будеть вносить путаницу въ`евои теоретичеещя 
построемя, которая обнаруживается на каждомъ шагу н 
которую яе легко иногда распутать 


Мы говорили выше, что хозяйственная дзятельность 
челов ка, по отношеню къ ограниченнымъ природнымъ 
благамъ слагается изъ двухъ противоположныхъ процес- 
совъ: изъ ихь истребдевая и поесл5лующаго возстановленя 
и развитя. Истребивши дикихъ звфрей, человёкъ при: 
ручилъ и развелъ стада дикихъ животныхъ уничтоживши 
естественное плодороде почвы, человЪзкъ развиваеть его 
посредствомь  удобрейя и  сложныхъ  сЗвооборотовъ. 
Представляя изъ себя переменную величину, ограниченные 
запасы природныхъ благъ истреблен!е которыхъ требуетъ 
сравнительно небольшихъ усилИ, должны быть приняты 
историкомъ во вниман]е при учетЪ производительности 
труда въ разныя эпохи. Основой дЪлен]я системъ хозяйства 
на экстевсивныя и ивтенсивныя, служитъ, какъь говорить 
природы“. Силы ”ЭТИ ажтивно участвують “въ производствъ 
въ разтичной степени въ различныхъ системахъ хозяйства. 
Г. Масловъ. который отрицаеть за даровыми природными 
благами способность повышать производительность труда, 
однако признаеть такую повышающую роль за „техникой“, 
т. е. орудями. производетва. „Техническ!й прогрессъ увели- 
чиваетъ прбоизводительность труда“. Точно гакже увеличи- 
ваютъ производительность труда и даровыя природныя блага, 
которыя, представляя перем$нную величину, дають пере- 
вЪеъ этой производительности въ болъе экстенсивныхъ си- 
стемахъ. 

еее даровыхъ природныхъ благь убываетъ съ 
ходо грарной эволющн. ВмФетВ съ тфмъ расширяется 
другая сторона хозяйственной дфятельности—развитие про- 
изводительныхЪъ силъ природы, которое опять таки, какъ мы 
указывали имФеть свой предзлъ въ ограниченностп этихъ 
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силъ: изъ одного зерна нельзя получить десять пудовъ, при 
самыхь благопрятныхъ условяхъ. Съ этой ограниченностью 
человЪкъ боретея посредетвомъ усложненая процеесовъ тру 

Достигая предвловъ повыщеня продуктивности одного фак- 
тора, человЪкъ переходить кь другому не оставляя безъ 
вниман!я и первый. Постепенао въ холь истоми человзче- 
ское воздЪЙстве распространяяется на все большее количе- 
ство факторовъ производительности земли, поэтому ‘процессъ. 
эволющи сельско-хозяйественнаго производства заключается 
не въ раздвлети труда и упрощения пруемовъ, а въ соеди- 
ненми различныхъ виловъ труда и въ услежнении премовъ. 
Усложнеще труда, см$ва двуполья—многопольемъ, посЪва 
одпого-двухъ злаковъ— десятками ихъ, создаше изъ трехъ- 
четырехъ породъ животныхъ и бортовъ растен безчислен- 
ваго множества, вспахиване почвы, вместо одного—нЪеколько 
разъ, развите ухода за животными организмами, внесен1е 
въ почву разнообразныхъ видовъ удобревй, наконецъ, услож- 
неше орудШ обраиютки и ухода— все это служить кь разви- 
‚тно производительности труда въ извзстныхъ границахъ \). 
И только, при высшемъ разнообразш, наблюдаемомъ въ ин- 
тенеивныхъ системахъ, человЪкъ доетигъь планомВрнаго си- 
стематическаго развитая прочзводительности своего труда и 
ему уже не грозить его падене какъ это неизбъжно бы- 
ваеть при экстенсивныхъ системахъ.)Статистическ!я ‘'данныя 
доказываютъ весьма убЪдительно“’что производительность 


т) Г. Масловъ упорно и бездоказательно продолжаветъ вастаявать 
на томъ, что только усовершенствоваяныя оруд!я сиособны увеличивать 
производительность труда. Мы не склонвы ещё разъ трудиться вадъ 
докательствомъ столь очевидной для насъ иствны, доступной ин стати- 
стической повфрк8 (на опытвыхъ поляхъ, въ частныхт, амьшахь и пр.) 
и доказанной пами- въ первой части, а приглашаемъ г. Маслова приза- 
думаться хотя бы вадъ слвдующими словами критика и товарища его 
по журвазу п направлевю относящагося въ общемъ, весьма благосклон- 
во къ новой работЪ автора „Намъ хотвлесь бы только. чтобы авторъ 
далъ надлежащее широкое опредълеще понят!ю техническаго прогресса: 
ваогда получается впечатлВ ве. что онъ поинмаеть подъ этимъ только 
усовершенетвовав!е ору и машянъ и развит!е ирюизводительныхъ 
силъ стёвить въ зависимость оть этого послвлвяго. А между тъуъ 
Марксъ, авализируял ревту, говоратъ въ одномъ м$стБ: с„отвосятельно 
развит!я производительности земли при послвдующихъ затратахъ капи- 
тала слвВлуетъ поемотрВть Либиаха“ (Даз Кара! [Ш. В. 2 Твее Натьф. `1909, 
з. 277). Простое измВнев!е удобрев!я, смВна культуръ, подсказываемая 
наукой, можетъ производить громадный эффектъ. Въ упрекъ автору мож- 
но поставать я то, 970’ онъ ве эткликается въ квигв на новЪйшую ди- 
тературу по столь важному для него вопросу о производительности зем- 
зедъзльческаг‘ труда (вапр. статьи проф. \/аетекайба, ВаПоё'а квижку 
Ноуат@‘а) и вообще н%сколько пренебрежительно относится къ противви- 
камъ „закона“ убывающаго плодородя земли (Реценмя г. Бервацкаго 
см. Современвый м1ръ 1910 г. № 6). 
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и Въ странахъ ‹ь ивтенсивнымъ хозяйствомъ растетъ. 
акъ, вь Прусси на одного жителя приходилось въ 1879 
—86 г.г.--47 кил. пшеницы, въ 1886—95 г.г —57 квл.; ржи 
138. и 144 кил., не говоря уже о томъ, что при развийи 
нлодосмна. площадь подъ зерновыми хлЪбами не увелечи- 
вается, а раетуть посфвы травъ, корнеплодовъь и другихъ 
интенсявныхъ. культурь. И, что особенно замЪчательно, про- 
изводительность труда при ивтенсивныхъ системахъ въ Евро- 
пз. прогресеируетъ, несмотря на паденле цънъ. 


Наше краткое изложеще современной постан вк во- 
проса о наден!и пронаводительностя человфческаго труда 
съ ‘ходомъ аграрной: эволющи, указываетъ, что, во всякомъ 
случаЪ этоть‘вопроеъ ейорный. Спорность его, какъ это ни 
странно, ‘признаетъ. и’ г. Масловъ: „вонпросъ о томъ,  увели- 
чивается ли производительность земледьльческаго труда 
при иятенсификатйи хозяйства или падаеть является и до 
сихЪ порь ‘епорнымъ“ (стр. 286), Въ сущноети мы имЪфемъ 
ДЪло не съ одвимъ, а съ двумя вопросами: во первыхъ съ 
вопросомъ объ измВненй производительности труда въ пре- 
двлахть одной и той ‘же системы хозяйства: во 32-хь, о ко- 
лебаняхъ этой производительности при смВн% хозяйствен- 
ныхъ епстемъ, въ общемъ ходЪ аграрной эволющли. 


о Рьшене ‘перваго’ вопроса намъ предетавляетея въ 
такомъ внадЪ: каждая экестенсивная система (т. е. такая си- 
стема хозяйствЯ” при ‘Которой человзиъ истребляетъ ть или 
иные запасы даровыхь природныхъ благь) проходить три 
стали: стадНо. опытовъ и организащи. при которой произ- 
водительностЬ Труда не ‘такъ велика, стад1ю наивыешей про- 
изводительцости и цослфднюю стадю—астощеня природ- 
нвсь благь и паденя производительности труда. Къ экстен- 
СИВИЕЕБ СИбтемамь | относятея охотничья, пастбищная, пе- 


реложная, И паровая зе новая. мечи а 
Переходь Интенсивнымь системамъ  составляеть 


улучитенная. зерновая _ съ травопольемъ,  чисто-интен- 
спвная—плодосмфнъ. Въ этой послЪлией развит! ‘произво- 
дительнбети труда, при планом рпомь развити воЪхЪ сто- 
ронъ производительности земли, какъ показывають стати- 
стическе факты, вполнЪ обезнечено. 

.., 2). Второй вопрось представляется болзе сложнымъ в 
спорнымъ. Производительность человьческаго труда, при 
сМЪнВ разныхъ сиетемъ, растетъ благодаря усложненио тру- 
дя. цосредствомъ котораго развивается производительйость 
види, но Падает всп ет 1 истощеня даровыхь запасбвъ 
прирюдныхь г и ограниченности производительныхь 
силт› природы. Мы думаемъ, что вопросъ этоть могт, бы 
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бызь рьшенъ только статиетическимь епособомъ: еслн бы 
было возможно учесть время, потраченное охотникомъ на 
поиски и выслВживане дичи, на. передвижене, еъ истоще- 
мемъ однихъ участковъ на новые; время потраченное ко- 
чевниками на отыскиваше паетбищь и на переходъ съ выт- 
равленныхъ пастбищъ на свЪжмя 1); если подечиталь затра- 
ты подсЗчнаго хозяйства на вырубку лЪеа, а залежнаго на 
подняте нови ий т..д.; если учесть трудовую стоимость про- 
изводетва въ разные моменты развития ‘каждой системы го- 
зяйства—вь ея началЪ, при наивыешемъ развитш и неиз- 
бЬжномъ падеши. = вывести среднее изъ этихъ подечетовъ 
—только тогда, сравнивая эти средня между собий, мы 
могли бы вынести правильное рёшеше по вопросу о разви- 
та. производительности труда въ разныхъ системахъ хозяй- 
отва. Но это практически почтн неосуществимо.?) п остается 
довольствоваться словесными доказательствами, при кото- 
рыхь субъективные взгляды подеказываемые часто посто- 
ронними соображенями  превалируютъ  надъ фактиче- 
скими аргументами. Въ общемъ, вфроятно, производитель: 
ность труда растеть сь интенсификащей, но значительно 
мензе, чЬмъ въ индустри. „Не подлежить ни мал5йшему 
сомнАн1ю, что повышене вообще произошло, что, благодаря 
успфхамъ науки техники и въ сельскомъ хозяйствь можно 
произвести больше продуктовт, при одномъ и томъ же коли- 
чествВ труда. Но это повышеше продухтивности гораздо. 
скромнъе; чЪмъ повышене продуктивности за тоть же пе; 
р1одъ времени въ области механическаго производства. Вь 
то время, какъ вь посл дней, при томъ же количествВ тру- 
да можно ‚произвести въ, десять разъ больше продуктовъ, въ. 
<ельскомъ хозяйств, не ‚ВЕОЛЕВ еще удается п роизводить 


Рог: 1} 


1) Въ до-леиледьльческомъ фазиеЪ главныя затраты труда. ево- 


дятея къ передвижойио. У киргиз" ‚ „постоянъ на МЪСТВ два-три дня, 
зулъ поднямаетен я перэкочевываьгь нвеколько далве, на Вовое м Бого, 
ва которимь опять таки остаетен два-три дня. новь поднимаясь по 


истечен м этого времени“. Ермоловъ. Организая полевого хозяйства 
{стр. 83). Твиъ, кто ратуеть за продуктиаввость иаиболъе экетенсавн зхъ 
виствуЪ, не приходатъ ча умтъ считаться съ этими затратами труда. 


3) Г. Масловь, пыгаегся, вирачемь статистачески доказать боль- 
шую продуктивность экотенсивныхь сиетемъ. На стр. 369 онъ привачать 
табличку сбора `хИВбовъ як-души-ве”бТуйиахь съ экстенсивнымъ п ин- 
тенсяянымъ хозяйствомъ. При этомъ, оть забываеть, `тто. въ эксгонсяв- 
выхъ страчахъ съются почта одни зерновые хлЪъба, & вЪ интенсивныхт» 
— ть | до Ч. и боле культурной площадв зацято корнеплодами, тра- 
раме и ир., урожай когорыхъ. въ источникахъ, служивигихъ автору для 

ставлен ото таблички не публикуется. Вили ‘прибавить эти продукты 
кт, зерну, 10. какъ мы. показали въ. первой части, ва душу землед®ль- 
ческаго населея въ Гермаша прадется больще с.-хоз. вродуктовъ, чёыъ 
въ Соедвцненаыхъ Штатахъ.. 
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двойное количество продуктовъ“ (Давидъ стр. 501). Интен- 
сивныя системы земледфл!я въ Европ ноходятся еще въ 
вачал своего развит1я и нельзя предугадать, ло какой сте- 
пени они способны поднять производительноеть труда: пока 
же недостаточность роста продуктивности европейцы возмз- 
щають при помощи хищвическаго истреблен1я естественнаго 
плодородя почвы, тамъ гдв это еще возможно. 
такъ „факть“ падешя производительности труда въ 
сельскомъ хозяйств —не „фактъ“ и не „законъ“, а епорный 
‚вопроеъ и надо удивлятьея, какъ г. Масловъ, признавая 
‚спорность этого „факта“ рискнулъ соорудить на егр зыб- 
комъ фундаментЪ свою теоршо развит1я не только сельекаго 
\хозяйетва, но и производительныхъ силъ населен1я нообще. 
Безспорно только одно положеше, молчаливо или гром- 
ко признаваемое всВми: общий ходъ аграрной эволющи не- 
разрывно связанъ съ развитменъ производительности земли. 
Въ каждой данной странЪ, въ каждой м$стности человзкь 
начинаетъ съ истреблемя природныхъ благъ, потомъ пере- 
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ходить на ихъ возстановлеше и развите и всегда при этомъ 
увеличиваетъ сумму продуктовъ, получаемыхь съ единицы пло- 
щади. Къ этому развит!ю человЪкъ непрестанно побуждается 
ростомъ населеня и его потребностей. и пока этотъь рость 
существуеть, до т8хь поръ развите производительности 
земли будетъ составлять основную тенденщ!ю, основной прин- 
ципъ аграрной эволющи. Въ зависимости отъ этого основ- 
ного принципа проиеходатъ и эволюшя распредъленля средствъ 
производетва. 





$ 3. Вляне населенности, природныхъ и политическихъ факто- 
ровъ на эволющю распредфленя. Основной принципъ эволющи. 


А) Вмяне природныхъ факторовъ. Условя образо- 
ван!я и паденмя крупнаго и капиталистическаго хо- 
зяйства. 


Развите производительвости земли проиеходать подь 
вляйь роста и уплотвенмя населеня. Ростъ населеня 
заставляеть получать съ единицы площади возрастающее 
количество продуктовъ. Природа предоставленная самой 
себЪ, производить лишь ограниченное количество продук- 
товъ, и на первыхъ ступеняхъ развит1я населенйе должно 
быть очень р$®дкимъ, чтобы пропитаться однимъ голымъ 
истреблен1емь даровыхъ природныхъ благъ) При звЪролов. 
НомЪ хозяйствВ, одинъ человзкъ можетъ `Просуществовать 
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на площади въ квадратную милю РЪ странахъ съ благо: 


_ -— 


прятнымЪ климатомъ и въ десять миль въ суровыхъ сфвер- 


---- 
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ныхъ страяахь. Съ переходомъ на пастушеское хозяйство | 
емкость территорш увеличивается, п ва квадратной милъ! 
проживеть уже оть 40 до 100 человЪкъ: при переходЪ къ 
вереложному земледл\ю емкость территория поднимается. 
До 200—500 человВкъ на кв. милю, при трехпольи—до 19000 ' 
—2000 чел. и при интенсивномъ хозяйств  вредней Еврочы 
—оть 2000 до 4600`чёл. Но это повышен!е емкости террито- 
ри, само по 6668 не предрёшаетъ еще характера эволющия 
распредЪлен1я средствъ производства. ВЪдь въ городахъ 
населен!е также растетъ, п въ настоящее время еще быстре, 
ч'8мъ въ деревняхъ ий, однако средства производетва въ ин- 
дустр!и не дробятея. а концентрируются. Тоже самое могло 
быть и.вь сельскомъ хозяйств: если бы естественныя усло- 
я благопрятствовали концентрации производства, то, при 
постеиенном1, уплотнениг населення, территорлальные раз- 
мзры отдВльныхъ хозяйствъ могли оставаться  неизмфн- 
ными или даже увеличиваться; такимъ образомъ въ каж- 
домъ отдзльномъ хозяйствЪ сосредоточивалось бы все фболь- 
ше работниковъ, оруд1. скота и прочихъ средетвъ произ- 
водства, каждое хозяйство увеличивало бы количество до- 
бываемыхъ продуктовъ, иначе говоря, становилось бы круп- 
не по размфрамъ производства. Охотничье хозяйство, 
трансформируясь въ пастушеское, на одной и той же квадрат- 
ной мил 6 обнямало бы ве одного-—двухъ человзкъ, а 10—40 и 
соотвзтственно большее количество животныхъ; переложное 
200—500, трехполь ое—тысячу со всЪми оруд!ями и т. д. Сло- 
вомъ уплотнен!е населев1я, связанное съ возрасташемъ средствъ 
производства и продуктовъ, добываемыхь на единиц® площади 
независимо оть другихъ условй, само по себЪ могло бы повести 
къ монцентрации средствъ производства въ немногихъ хозяй- 
ствахъ— все равно, коллективныхъ или единоличныхъ, съ 
наемнымъ трудомъ и КЪ дробленю площади, а за ней и 
остальныхъ средствъ производства между возросшимъ насе- 
ленемъ, постоянно распадающимся на вее большее количе- 
ство отдЪльныхъЪ самостоятельныхъ хозяйствъ. Концентращ1я 
производства могла бы легко найти точку опоры въ захват 
земли господетвующими влассали, развившемся къ Х— ХИ в.в. 
въ НвропЪ и къ ХУ] взку у насъ. ПоелЪ револющ! и ре- 
формъ земля, по большей части осталась въ рукахъ этихъ 
классовъ. Въ индустри викогда не было и не могло быть 
явлен!я подобнаго, этому захвату: однако теперь средетва 
производства въ индуструи сконцентрировались въ гораздо 
большей м5рЪъ, чфмъ въ сельскомъ хозяйств, гдз больная 
часть ихъ во везхь странахъ раздробилась между милл1- 
онами мелкихъ и среднихъ хозяевъ. Почему же въ сельекомъ 


— 572 — | 
хозяйств не произошло такой концентращи средствъ ире- 
изводегва, КОД Политическя услов]я. созпавымя _ концен- 
трацтю землевлад ния, подготовили почву для этого процесеа».. 

Представители того направлещя въ экономической ли- 
тературз, къ. которому принадлежит пишуций эти строки, 
склонны относить всВ недостатки крупно-капиталистическаго 
хозяйства, не дающе ему развиваться’ въ земледёли.—къ 
послвдней половин этого. термяна, т. е. на счеть отрида 
тельныхь качествъ земледвльческаго канитализиа. По ихь 
мяфню, крупное хозяйство вообще въ земледфщи даеть та- 
ая же преимущества. для орглнизалщи  производетвь, какъ 
и въ индустри, но. „капитализмъ, при нацичныхь хозяй- 
ственныхъ усломяхъ и является той слабой. стороной круп- 
наго хозяйства, которая парализуетъ ея техничеемя преиму- 
щества. Сильной стороной мелкаго. хозяйства даннаго ието- 
рическаго момента... является, именно отсутсте въ немъ 
чертъ капиталистическаго хозяйства и это ‘лаеть ему силу 
не только бороться, но до извЪстной стенени, заже побз- 
ждать крупное, при всБхъ своихъ оргавическихъь порокажъ 
и техническихь несовершенствахъ . '). Первый. обративпий 
вниманше на смвшене понят... врупнаго. и капиталиестичее- 
каго хозяйства былъ В. Черновъ, отм5тизиий путаницу, 
возникшую, благодаря этому въ разсужденшяхь Каутекаго. 
Выводъ г. Чернова таковъ: „кооперящя, обобщене труда: и 
собственности все въ болышихь и большахъ размВрахъ раз-. 
вертываеть передъ. нами безконечно растущую цвпь выгоды. 
и преимуществъ, Но хапетазистиневкая форма этого 0боб-. 
щеня не даетъ многимъ азъ нихъ проявиться или парахи:. 
зуеть ихь своими своеобразными невыгодамн, которыхь было. 
чуждо хозяйство, копда его еще не угнетьла власть денегь. 
и капитала“. Такимъ образомъ, добавляетъ Карышевъ, круп- 
ная кооперащя безъ. капиталистической формы предарятя: 
—Лаково, повидимому, рЬшеве. вопроса: вытекающее. изь 
приведенныхь соображен!“. Самъ Карышевь цвВликомъ 
присоединяется къ взгляду В. Чернова. „Не трудно видЪть 
что всЪ аргументы противъ крупнаго хозяйства, въ сущие- 
сти имБють въ виду лишь разные виды звтруднев!й, кото- 
рыя ветрёчаеть капитализмъ въ примВиения къ сельскому 
хозяйству“ (етр, 161). | | 

Особенно щироко. развилъ. идею о непригодности капи- 
талистическаго. и преимущества крупнаго. коллективнаго 
хозяйства, въ земледЪщи г. Сухановъ въ недавно появив- 
щейся  работЪ: „къ. вопросу; 9бъ эволющи  сельшкаго хозяй- 
_ МЫ. Карышевъ..Изъ литературы вопроса. о. крупвомъ и. медкомъ 
сельскомъ хозяйетвЪ, стр. 167. — 
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ства“. Авторъ склоненъ весь характеръ эвелющи распредЪ- 
леня въ сельскомъ хозяйствЪ, т.е. выяснившуюся тенденцио 
къ дробленю. хозяйствь объяснять исключительно неспособ- 
ностью землед$льческаго капитализма не только не органи- 
зовать производство, но. даже бороться изъ за рабочихъ рукъ 
съ индустральнымъ капитализмомъ. Въ тЪхъ рашнахъ, гдЪ 
индустр!я разватя сильне—тамъ земледЪльчесый капита- 
лизмъ выраженъ болЪе слабо, т. к. рабойе предпочитаютъ 
уходить изъ деревень въ города, гл заработная плата 
выше. „По мфрз развийя промысловой дфятельноети иро- 
изводящаго населения какой нибудь мЪстноести. значете въ 
яей крупныхъ земледВльческихъ хозяйетвъ я земледфльче- 
скаго капитализма понижается“ (стр. 845) Поэтому инлу- 
стрализащя вароднаго хозяйства неивбьжно приводить къ 
паден1ю ло ОЕ капитализма. „Неблагопртятныя 
для предиринимательскаго капитала свойства землелфльче- 
скаго производетва не позволяютъ сельско-хозяйственнымъ 
прелпринимателямъ довести экономичесый уровень рабочихъ 
до нормалънаго въ странЪф экономическаго уровня иролета- 
р\ата: рабоч]е обращаются къ инымт. сферамъ приложейя 
труда п заставляютъ предпринимателей искать иныхъ сферъ 
приложен1я капитала“ (стр. 401). 


Такимъ образомъ, крупное хозяйство не организуется 
въ эемледЪщи только благодаря неспособности къ этому зем- 
ледЪльческаго капи?влизма: естественныя же услошя про- 
изводства указываютъ на „громадныя преимущестла хрул- 


наго земледфля—по существу своёму и по характеру т5-же 
самыя, что и въ индустрии“ (стр. ). 


Мы лично придерживаемся нФеколько иного взгляда 
на этоть вопросъ, что должно быть извЪетно читателю озна- 
комившемуся сл. первой частью нашего труда. Но г. Пше- 
хоновъ въ своей реценёи на эту книгу (Русск. Богатство 
1909 г. № 8) послалъ намъ упрекъ въ той же провинности, 
какую обнаружилъ В. Черновь у Каутскаго: въ. сиъщени 
понят! крупнаго и капиталистическаго хозяйствъ. Поэтому 
мы постараемся въ дальнфИшемъ изложен и возможно тща- 
тельно ‘разграничить эти понятия. 


о Сдзлать. это намъ довольно легко: земледВиьческое ка- 
риталистическое хозяйство появдяется только. въ ХУП в., 
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въ Англии, въ ХУ Ш в.на континентЬ Европы и въ началь 
ХВ. У ве в, у насъ, выфет$ еб развитемъ Я и между- 
нарбдниго а. Крупное кацаталистическое хозяйство, бу- 
дучи по своей п природъ, товарнымъ, немыслимо безъ обра- 
зовашя рынка. ао круцное хозяйство вообще и въ коллек- 
тивной и въ индивидуальной формЪ вполнЪ возможно и 


И 


при отеутетв!и рынка и исто]1я свидЪтельствуетъ, что объ 
рН КрУННИГО- ХОЛЯЙства существовали, но’ дить на пер- 
выть ступеняжть хозяйственной эволющи. Сл довательно, мы 
можемъ раземотрьть причины образовашя и падешя круп- 
наго и капиталистияческаго хозяйства въ отдВльныхъ фор- 
махъ. | 

(Коллонтавно-крушье хозяйство, въ вид ли, просто, 
тотеической группы, въ видЪ лй рода или крупной семья, 
или артели товарищей-складняковъ, сябревъ постоянно с9- 
путетвовало тзмЪ стафямъ хозяйственной жизни, которыя 
соотвфтетвують би-земледфльческому фазису и перюду са- 
маго экстенсивнаго переложнаго земледВ тя. Ох и бро- 
дять группами; кочевники путешествують по отепязрь мел- 
кими и крупными родами; на нашемъ сфверЪ въ ХУ/Г- 
ХУШ в.в., на юг въ Малоросаи въ ХУП и позовинв 
ХУШ в., вь западномъ ПолЪсьи въ ХУ в. еще очень рас- 
пространены коллектавныя формы хозяйства, основанныя 
на семейномъ или товарищескомъ нача? Сейчасъ, въ об- 
щинЪ уральскаго казачьяго войска сохраняются коллектив- 
ныя формы рыболовства и сЪнокошенля. 

Германцы, въ эпоху Цезаря, вели обработку земли ро- 
довыми группами: „земля не только составляла собствен- 
ность племени, но и обработка земли производилась сов- 
местно родами, а не отдВльными лицами, сопряженныя съ 
огромнзйшими усимями, при отсутети сколько нибудь 
удовлетворительныхъ орудй, вырубки и выкорчеваше дре- 
мучихъ тБеовъ мыелимы были лишь соединенными силами 
многихь“ }). 

Съ окончательнымъ переходомъ на земледвше, съ вы- 
тфененемь перелога паровой зерновой системой заканчи- 
ввется эра преобладаня крупнаго коллективнаго хозяйства. 
Его разложён!е начинается съ НИ а: | 
`ЫЕНа разлагаются на роды, роды на мелко-родов 
(сложныя семьи—задруги), сложныя семьи замЪняютея то- 
вариществами сябровъ; товарищества распадаются на отдЗль- 
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Тоже ое происходить и съ крупнымъ ивдивидуаль- 
нымъ хозяйствомъ. Въ началВ среднихъ вЪковъ, когда на- 
коплене с.-хоз. капитала "было такимъ  легкимъ, благодаря 
войнамъ, данямь и вывшней торговли, мы еще видимъ, что 
орудзя производетва—живой и мертвый инвентарь —скопля- 
ются въ рукахъ князей и бояръ. На этой почв иногда, при 
безграничномъ земельномъ просторВ, возникаютъ крупныя 





1) Кулашеръ. Лекши по истори экономическаго быта Западной 
Европы, ©лр. 5. 
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хозяйства: княжескя стада достигають 4000 гол. пошацей; 
на гумнахъ у нихъ оказывается 900 скирдъ хлЪба. Князьямъ 
и боярамъ, содержавшимъ многочисленныя дружины, было 
основан1е заводить свое крупное хозяйство: дружины изъ 
1700—3-хь тысячъ душъ, какь у Шимана Варяга, или Ро- 
дюна Несторовича требовали очень большого количества 
земледвльческихъь продуктовъь для прокормлешя. Препят- 
стНемъ широкому развитю крупныхъ индивидуальныхъ хо- 
зяйствь служила подвижность военно-служилаго класса и 
князей, наиболфе рфзко проявлявшаяся въ кевскую и отчасти 
въ удфльную эпоху. Однако, и крупныя индивндуальныя 
хозяйства. которыя образовались въ до-земледвльческомъ 
фазисВ, иечезаютъ съ развитемъ земледВл1я; вмЪето того 
чтобы распахивать землю для себя, древн!е крупные владЪль- 
цы скота и орудй предпочитають славать ихь въ наемъ 
мелкимъ владфльцамъ.) Крупное хозяйство ведется только 
въ звВроловномъ проМыслЪ и бортничеств$: Ёнязья рабхва- 
ТЫВАЮТЬ 686% „бобровые тоны“ и рыбные „зы“, бортные 
„ухожаи“ и проч1е „лакомые куски тогдашней народной 
экономи“. Съ уничтоженемъ этихъ лакомыхъ кусковъ, 
исчезаютъ слЪды крупнаго хозяйства, сохраняясь только 
въ монастыряхь, которые не могуть быть принимаемы въ 
разсчеть, т. к. организация и благоустройетво покоятся на 
религ1озномъ чувствЪ народныхъ маесъ—т. е. на чисто пеи- 
хологическихъ основахъ. 


Только съ экономической дифференщащей областей, 
съ об вашемъ внутронияго и внфшняго рынка возрож- 
дается въ расширенныхъ размфрахъ индивидуальное круп- 
ное хозяйство, коллективное же еще до сихъ поръ пред- 
ставляеть далеюий идеалъ.. 


Почему же эти формы крупнаго хозяйства разлагаются 
съ переходомъ на земледъл!е. т, е; съ дальнфйшей’ эволю- 
цей производства? Для индивидуально-крупнаго хозяйства 
отвЗть ясенъ: во 1-хъ-—благодаря подвижности служилаго 
класса землевладВльцевъ, во 2-хъ—и эго гораздо важнЪе 
—велздетв1е ности транспорта и тогдашней дешевизны 
громоздкихъ зерновыхь продуктовъ. 

Но для коллективной организащи мелкихъ потреби- 
тельно-трудовыхъ хозяйствъ этихь причинъ не существова- 
ло: и тогда и теперь, при общинной и при подворно-чрез- 
полосной формъ землепользованя, мы не можемъ вайти 
причинъ, препятетвующихъ крестьянамъ перейти къ коллек- 
тавному хозяйству, есла только онЪ не лежать въ техтнико- 


— 576 — 


экономическихь услойяхжъ производства.” ВЪдЬ яено для каж- 
даго, кая измВнен!я затраты труда, КАПИТала и времени 
происходять отъ раздробленности мелкихъ индивидуальныхъ 
хозяйетвъ, сколько мЪста тратится на межи, сколько лиш- 
нихъ лошалей, сохъ и плуговъ приходится держать, сколь- 
лишнихь конюшенъь амбаровъ, хлВвовъ строить и пр. Ма- 
локультурность средневЪкового и современнато крестьянства, 
здЪсь не. причемъь. древне складники—сябры, были, надо 
полагать еще мене культурных р 

Вьроятно болыпую роль разложени рода, зёдруги, 
артели играли пеихологичесмя эмощи—ростъ сознательно- 
сти личности, наприм®ръ. Но мы‘ не ‘можёмъ останавливать- 
ся на психологическихъ элементахъ эволющи, хотя бы ихъ 
зяачете и было велико. Наша задача—выяснить—какя 2о- 
номичесмя условмя заставили. трудовую массу раздробить и 
ипднвидуализировать свое хозяйство при переходь ва зем- 
ледЪше и препятетвовали возникновеню крупно-коллектив- 
ныхъ организащй. Препятетя эти слфдующия. 

1) Пространетво—т. е. территорлальные размЪры каж- 
даго хозяйства. Производство неразрывно связано съ землей. 
При развити производительности земли, для того, чтобы съ 
единицы площади получать возрастающее количество про- 
дуктовъ, надо увеличивать на эту площадь затраты труда. 
Человъчесый трудъ, какого бы рода онъ ни быль, сводится, 
какъ извфетно, въ конечномъ счетЪ, къ механическому дви- 
жен!ю. Вся сельско-хозяйственная работа сводится также къ 
движению по землЪ. Съ ивтенсификащей производетва не: 
разрывно связано увеличене количества передвижений то пло- 
щади: охотникь проходить не по всей площади, а лишь по 
небольшой частя ея, въ пастушескомтъ ‘хозяйств эта. чаеть 
увеличивается, а въ земледЪли человЪкъ за сохой, бороной 
и касой шагь за шагомъ, проходить вею площадь и, чЁмъ 
интенсивне система земледЪл1я, тфмъ большее количество 
разъ. Понятно, что при необходимости совершать возрастаю- 
щее количество передвижен\Й по обработкЪ поля, уходу 38 
растещями, наконецъ по уборкВ и перевозкЪ тяжестей, раз- 
мфры обрабатываемой территория должны сокращаться. та 
при переложномъ земледъми, ‘въ 3-5 Десятинъ_ собиралось 
30-40 пудовъ урожая—неважно, что усадьба находатся въ 
2—3 верстахъ отъ поля: но, когда, при плодосмВ ны съ одной 
десятины свезится оть 200 до 1000 и болфе пудовь_ зерна, 
соломы, ‘корнепледовъ, да наваливаются сотни и тыеячи пу- 
довъ удобреня-—при такомъ. разетоян\и, издержки по тран- 
спорту поглотать весь доходъ: „Въ Германи, уже на раз- 


стояН1и полутора километровъ... чистый доходъ двоглощается 
повышенными Издержками производства“ '). 


Издержки по транспорту тяжестей, растушйя по мЪрЪ 
интенсивности, предетавляють совершенно непродуктивныя 
затраты трудо—и этими издержками, въ значительной сте- 
пени, обусловливаетея территомальное сокрацене разиз- 
ровъ хозяйствъ, все равно, мелкихъ или крупныхъ, труто- 
выхъ или капиталиетическихъ. Рошертъь говоритъ: „ЧВмъЪ 
больше затрачивается ва землю труда и капитала, тъмъ 
затруднительнЪе должны дЪйетвовать переходы рабочихъ, 
дальняя перевозка навоза, достаька жатвы... 


Поэтому, уже вь самой природф интенсивнаго оель- 
скаго хозяйства заключается вполнЪ достаточное основаще, . 
почему большия, какь_и средёя и мелыя_ сельско-хозяй- „ 
ственныя единицы вмЪеть съ прогресвомъ всёго народнаго. ^ 


хозяйства, им ЮТь тенденщю уменьшаться въ размЪрахъ“. 


„Въ величинЪ поля производства уже. заключается мо 
менть, который удорожаеть_ „производцетво и поэтому т 
ствуегъ, какь тендейщя къ уменьшеню ‚площади; тенден- 
щя, сила которой увеличивается вмЗетв съ необходимость 
изъ данной земли извлечь большее количество. продуктовъ * › 
(Давилъ). 

„Рость количества средствь производства и затраты 
труда, при огранйченности” толя“ из приложения, `‘&бть “За? 
конф развитя сельскаго’ хозяйства, `виолн*"“Иротивополож- 
ный развито иплустри—онъ повель во многихь странахъ 
къ прогрессив.ому уменьшен!ю ‘разивровь и `увеличен1ю 
числа сельско-хозяйственныхь предирятЩ, на сколько при. 
этомь являдись руководителями технико-экономичесяя с00б- 
ражешя“ (Зерингъ). | 


„Необходимость уменьшен:я средникъ размВровъ . хе. 
зяйства, вытекающая изъ зъ роста его интенсивность .ееть об: и 
щепризнанная. въ настоящее время истина, отрицаемая разв ^ 
только по недоравумВ ню“ (Булгаковъ). 


Число цитать можно было бы, по желаню, увеличить 
и прибавить ‘къ перечислеянымъ авторамъ, наприхВръ, даже 
Каутекаго. Но оставимъ цитаты; возьмемъ факты: въ Австра- 
ли на одНо хозяйство приходится въ среднемъ’ 290 гекта- 
ровъ, въ Канадв 178,8, Соединенныхь Штатахь 58,6, Росаи 
18:7, Франц в 8,7, Герман!и 7,8, Япови 0,8. У насъ въ Рос: 
Фи на юг8 и Восток», гд% земледфле экстенеивн®е, средн!е 


——ыь 


1) Коврадъ. Сельское хозяйство и аграрная политика, ч; Т, этр. 40. 
М. 1910 37 
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размВры площади крестьянскихъ хозяйствь выше и посте- 
пенно сокращаются по направиеню къ “Ъверу и западу. 
Эта тенденщя къ дробленю плошади при интенсификащи, 
вполн$ ясна для веякаго, заНИмавиагося исторей-и-стати- 
стикой сельскаго хозяйства. И намъ хотВлесь бы, чтобы 
авторы столь настаивающе на преимуществахъ крупнаго не 
капиталистическаго хозяйства, обратили бы подоблющее вни- 
ман!е на роль и значене пространства ВЪ..земледащи. Не- 
производительныя затраты По транспорту ограничивають по- 
отоянно съуживающимися рамками территормо каждаго от- 
дфльнаго хозяйства любого типа и современная ‚техника 
пока не находитъ способа перешагнуть черезъ эти ‚рамки. 


2) Уеложнене а Въ сельскомъ зао примф- 
нен1е техническаго раздБлен1я груда (сложнагл еотрудпи- 
чества) ЯВНО ОЧЕБЬ СЛЕбО, Ве и. раз- 
двлеве труда неуклонно ведеть къ хонцентраци средствъ 
производства. Чтобы веЪ расчлененные пр!емы труда были 
цЗлесообразно выполневы, необходимо, чтобы они произво- 
дились по одному опред$ленному плану, подъ однимъ ру- 
ководствомъ. Чвмъ проще каждый премъ, тБмъ онь ста- 
новится производительнЗе, т. к. тьмъ быстрфе идетт, дви- 
жеше. руки человВка или машины. Простота достигается 
усиленнымъ расчлененемъ пр!емовъ; усиленное расчленеше 
ведетъ къ тому, что процесеъ производства одного и того-же 
продукта охнатываетъь все большую группу людей и машинъ 
заяятыхь въ немъ, а т. к. эта груипа должна работать для 
одной цзли, то и происходить концентрашя производства 
педъ однимъ управлешемъ по одному плану. 


Въ сельскомъ хозяйетвВ техническое раздЪлен1е труда 
не идеть далзе „обществевнаго производства вь малыхъ 
размЗрахъ“ объединяющаго группы людей изъ 4—6 и не 
боле 10—15 человЪфкъ. „Нели бы ЦФлая креетьянекая 0об- 
щиана была объединена въ одну большую группу, то при 
аромадномъ числь работь, ев все таки пришлоеь бы раздз- 
лить ва таюя небольния: организованныя группы“ (Давидъ). 
Усложнене труда, сопряженное съ постояннымъ: переходомъ 
оть одного процесса труда къ другому—оть вопашки КЪ 
бороньбЪ, окапыванью, полк и Т. Д., сь поля въ хл%ьь, 
ва гумно, въ садъ, огородъ-—не даеть возможности образо- 
вать болышя. групаы рабочихъ, занятнхь различными упро- 
щевными премами одного`и того-же процесса. Вели убто- 
щен!е труда. ведеть къ концентращи производства, то уелож- 
нене приводить къ обратнымъ результатамъ кл. дробьеитю и 
индивидуализаци производства. 


Крупное . производетво вь земледЪти, какь мы уже 
указывали въ первой части—не фабрика, не общественное 
производство вь крупныхъ размЪрахъ, а индивидуальное 
пролзводетво въ крупныхъ размрахъ—не органическое цз- 
лое, а всегда аггрегать н потому всегда можеть быть по 
произволу увеличено илл уменьшаемо“ (Зомбартъ). Площадь 
крупиаги имЪнТя, почти безъ всякаго ущерба для производ- 
ства можеть быть разрьзана на плошади ‘@феднихъ и мел- 
кихь размБровь. А пусть кто-нибудь попробуетъь разрЪзать 
фаброну на хуски—и получатся куски мертваго тЪла, а не 
отдьгияные жизнеспособные хозяйственные организмы. 

Съ переходомь па землелвШе сокращается значене 
простого сотрудничества —столь важнаго элемента въ 07-зем- 
ледфльчеекомъ хозяйствъ. 

уруиныя задружныя хозяйства перестаютъ быть нуж- 
ными и ч6мь чаще плугь врьзываетея въ землю. тьмъ 
быетрье разрушаются основанныя на необходимости просто- 
го сотрудничества крупно-коллектявныя хозяйствя. Клждый 
«еЪдаеть На свою полоеу: если эту полосу стануть пихать 
десять человЪкь вмВете олного—викакого толка, кромз 
излишне-по?траченнаго труда, не получитея. Простому сот- 
рудничеетву, какъ и сложному, въ земледЪи остается очень 
мало мета —разныя „помочи“, „супряги“, совмБотные по- 
косы вовее не обязательны, т; к. не вытекають, какь при 
охотБ, рыболовотвв, рубкЪ пъса изъ технической структуры 
этихь промысловъ, и предетавляють временное явлеше, 
основанное наелучайной нужд единичныхь хозяйствъ или 
на томь принципов, что „гуртомъ идетъ веселе работа“. 


Въ индустри производство концентрируется вокругъ 
большихъ громоздскихъ машинъ, стоящихь неподвижно на 
одномъ мЪств. Сельско-ховяйетвенныя машивы малы, легки, 
подвижны, должны ноеиться ио полю съ маленькой груп- 
пой рабочихъ. До сихъ поръ рабочая сила скота почти не 
поддается вытъененю механиче К. ецерь съ развимемь 
автомобильнаго дЪла й съ абявленмъ аэроплановъ изобр®- 
тено. множество маленькихъ, дешевыхъ и легкихь двигате- 
лец. внутренняго: сгоран1я, которымъ, быть можеть, сужде- 
но замвиить лошадь, по крайней м®рз въ транепортномъ 
ор Но ихь небольшая величина и дешевизна дающе 

ъ досгуць въ @вльеное. хозяйство, въ тоже время показы- 
о. что концентращи производства эти двигатели во 
веякомъ случаз не произведутьъ. 

3) Есть еще одна общая причина, благодаря которой 
укрусч®в производства въ индустр! м связано съ ростомъ 
производительности труда и которой н%ть м3ста въ сель- 
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ском хозяйств®. Извфстно, что въ индустрш,`съ укрупн%- 
ннемъ производства, сокращаются издержки на единицу про- 
дукта: постройка дома вдвое большей вм$етимости требуетъ 
не вдвое большихъ, а менынихъ затратъ, устройство котла 
вдвое большихь размЗровъ обходится не вдвое дороже, а 
нЪсколько меньше. „Эта зависимость иметь такой всеобиий 
характеръ, что она не можетъ не вытекать изъ какихъ-либо 
общихъ законовъ природы. И дЪФйетвительно, зависимость. 
эта есть не что иное, какъ необходимое посл$детве геомет- 
рическаго закона соотвошеня объема и поверхности: обьемы 
шаровъ растуть, какъ кубы ратуеовъ, а поверхности- какъ 
квадраты рад1усовьъ—чЪмъ больше тёло, т$мъ меньше при- 
ходится поверхности на еденицу объема откуда сугБдуетъ, 
что во всЪхъ твхъ случаяхъ, когда полезное дВйств!е тБла 
находится въ соотношени съ его объемомь, а стоимость про- 
изводства—съ еГо яоверхностью (что является наиболзВе: 
частымъ случаемъ въ хозяйствВ) увеличене объема произ- 
водимыхъ тёлъ должно, при прочихь равныхь условяхъ, 
уменьшить стоимость даннаго полезнаго эффекта... Въ этомъ 
заключается основное техническое преимущество крупнаго. 
производства надъ мелкимь“ (Туганъ-Барановсю ор СН.. 
стр. 154). 

Для крупнаго сельско-хозяйственнаго предпрятя ато’ 
преимущество почти не существуетъ, т. к. сельское хозяй- 


=> 


ство имзеть дЪло’ Не съ объемами, а съ площадями. Даже 
постройки, употребляемыя для сельскаго хозяйства одно- 
этажны; маптины малы, велздетв!е чего не только исчезаетъь 
эконом1я затрать на ихъ сооружене, во и полезвое дВйете 


ихъ становится относительно боле дорогимъ. 
Воть три особенности сельскаго хозяйства: связь съ. 
простраводвом», усложнеше труда вифето раздаленя и про- 
изВбдетво н8 плошади, которыя недають хода крупному. хо- 
зяйству, ни ВЪ капиталистической, ни въ коллективной его. 
формз и которыя влекуть хозяйства къ систематическому 
пробленю выфеть съ ходомъ аграрной эволющи. Дробится 
только территорая хозяйствъ: остальныя средства производ- 
ства—живой трудъ, орудя, скотъ, возрастаюцйя на единицу 
площади, по м8рЪ интенсификащи, могуть и не дробиться,. 
а даже наростать, если сокращен!е территор!и каждаго хо- 
зяйства идеть медленнымъ темпомъ, Въ зависимости ` отъ. 
медленнаго уплотне:1я населен1я. Если же дроблеше терри- 
тори идеть быстрымъ темгомъ, какь напримфръ у насъ, 
благодаря мобилизащи земли, разрушающей крупнопом3Зст- 
ное землевладЪ ше, замЪняя его трудовымъ крестьянскимъ— 
дробятся и средства производства, и среднее число рабо-- 
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чихь лошадей на одно хозяйство сократилось у Частныхъ 
владвльцевь (по даннымъ военно-конекой переписи) за 
1888—91 до 1904—6 г.г. на 5,3°/, (съ 3,77 гол. до 3,5т гол.). 


(Значен1е проетранства, ипаче говоря, непроизводитель- 
зых 5 Затрать на8. нербдвижен!е— главный стимулъ побуждаю- , 
ШИ хозяйства сжиматься по мЪр$® интенсифика Е ряду 
съ усложнетемъ труда, съ утратой простымъ рудниче- 
ствомъ его продуктивности. пеобход имость сжимать терри- 
тор!ю _своихъ хозяйствъ, заставляеть разлагагься 1 агьея  крупно- 
коллективное хозя!етно превноств, основанное на семейно. 
родовомъ или товарищескомъ началЪ. (Стоить представить 
себ только, во сколько соть разъ увеличиваются передви- 
женя на ‚ единия в ‚площади при переход оть звЪроловна- 
го_и пастушескаго быта Къ земледфлю и `оть. переноса “къ ®/ 
плодосмЪну; этобы понятБ всю настоятельную необходимость 
сжимашя ‘то мърЪ интенсифакаши земледв я; и не даромъ 
площадь самаго экстенеивнаго австралйскаго хозяйства въ 
настсящее время равна 290 гектарамъ, а самаго интенсив- / 
наго японокаго—9,5 гектарамъ-—т.. е. мене австрал Искаго 
ВЪ`500 слишкомь разъ 

При переходв ча” земледЪ;е ризлагается не только 
Жхрупно-коллективнуе трудовое хозяйство, но И печезають _П 
зачатьз Не трудового крупно-пндавядуальнаго, го, боярскаго и 
княжескаго. хозяйства. Это хозяйство возрождается на почв 
р землевладфшя въ товарно-капиталистической 

орм, при проявлеши внутренняго и внъшчяго рынка для 
земледфльчеекихь продуктовъ. Поэтому, современное круц- 
но-капиталистическвое хозяйство отличается качествами, при- 
сушими во 1-хъ) вообще круцному хозяйетву: во 2-хъ) ка- 
питалистической его формЪ и 3) зависящими оть сохранив- 
шихся въ ередв крупвыхъ землевладтьльцевъ феодальныхъ 
традиций. 

1) Интенсификащя произволства, какъ мы показали, 
неразрывно связана съ 60 кращенемь территори каждаго 
отдфльнаго хозяйства. Отсюда, веяпое крупйое хозяйство, 
при прочихъ равныхъ условшяхъ, должно быть экетенсцвнье 5 
мелкаго, прежде всего потому, что большая экстенсивность „ 
уменьшаеть непроизводительныя издержки по транспорту 
тяжебётей и вообше, по’передвиженямъ рабочихъ на пло- 
щадя. 

2) Большая’ экстенсивность сисфемы ‘земледвля, прису- ' 
сущая крупному хозяйству какъ таковому, усиливается тен: 
денщей хапиталиетгическаго хозяйства сок ‘ра рать 8 гь затраты’ 


труда и капитала ‘на единицу площади. вропЪ, и Въ. 
оси, чВмъ крупнЪе хозяйство, тфмъ меньше приходится 
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на единицу площади скота орудш производства, ТЪМЪ 
меньше въ немъ распахана земля, меньшая доля отведена 
подъ высоюмя садовыя и огородныя культуры. и ваоборотъ, 
большая площадь находится подъ лЪсами или заброшена 
подъ выгоны и пустоши, ваконецъ, въ Европ вт круивыхъ 
хозяйствахъ и урожайноеть ниже. Сокращен!е затратъ тру- 
да результатъь етремлен1я капиталистовь получить болышй 
чистый доходъ. „Особенность крупнаго хозяйства-сравнитель- 
но больший уровень чистой доходности (это указывалось 
еще физ!ократами и Артуромъ Юнгомъ). Послфдовательное 
проведене доктрины чиетаго дохода логически прёводитъ 
къ желательности крупныхъ размЪровъ хозяйства“ (Форту- 
натовъ ог. си. стр. 12). Мелкое хозяйство, благодаря своей 
большой трудо и капитало-интецеивности (по отнфшеню 
къ площади) получаетъ, обычно больший валовой _ доходъ. 
„Мелкое хозяйство, при прочихъ равныхъ условяхь, даеть 
болыше урожаи и болышШ валовой доходъ съ единицы 
плогцади“ (1 4ет стр. 15). 


Пока уровень сельско-хоэяйственнаго производства ВЪ 
данпой странЪ, въ даппомт раюнВ еще не особенно высокъ, 
пока экстенсивная система не пстощила еще естественнаго 
плодороля почны, до ТЬхЪ поръ` ‚ебереженя“ затратъь тру- 
да и капитала ВЪ групно-капиталистичеекомт, хозяйствЬ 
даютъ ему преимущество передъ мелкимъ. Но эти же „ебе- 
режеп!я“— палка о двухъ концахЪ: на другомъ концЪ они 
отражаются въ впдЪ пониженнаго развийя производитель- 
ности земли. И вотъ, когда сельское хозяйство вачиваетъ 
‘прогреесировать, когда приходитея в&` единицу площади 

^ усиливать затраты капиталистическое хозяйство оказывается 

-) неспособнымъ къ этому п начинаеть разлагаться и падаль. 
Обыкновенно главной причиной упадка капийталистическаго 
хозяйства въ послфднюю четверть ХХ в. въ ЕвропЪ выстав- 
ляють падеше цЪаъ. Интенсифицировать производство яко- 
бы, возможно, только при повышенйи цфнъ. Однако, падене 
цёнъ не помфшало крестьянскому хозяНству Гермаши, Да- 
ни, отчаети Франщи обнаружить признаки быстраго сель- 
ско-хозяйственнаго процесса. Съ другой стороны крупное 
хозяйство начало падать, въ н%которыхъ странахъ еще до 
понижен1я цзнъ. 

Въ предыдущей глав мы видфли, что, послЪ освобож- 
ден!я крестьянъ, рынокъ сталъ быстро развиваться, хлЪб- 
ныя цзны, особенно съ проведетемъ желЪзныхъ дорогъ, 
сильно возросли *); & тВмъ не менфе, русское помщичье 


*) См. у Лященко „Очеркя аграрной эволющи“ стр. 255. 
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хозяйство, достигшее къ концу врЪпостной энохи значитель- 
наго развитя, проявило симртомы упадка, симптомы гораздо 
болЪе рЪзше, ч$мъ послЪ 80-хъ гг., когда цвны на хлъЪбъ, 
вообще, повыпалиеь зназительно мене, а въ н3которые 
перюды клонились къ паденю. Тоже самое мы вВидимъ ВЪ 
Прусеи, гд остатки крфпостного права сохранились до 
1848 г: до 1870-хъ гг. хлЪбныя цзны постоянно повыша- 
лись, а между тъмъ, число имБШИ свыше 150 гектаровъ 
сократилось на 10°. 

СлЪдовательно, основная причина кризиса капитали- 
стнческаго хозяйства—не падене цфнъ; падене цЪвъ рас- 
крыло только его слабыя стороны, губившихъ земледфльческий 
капитализмъ и до кризиса. ВЪдь въ индустр!и систематиче- 
ское поняжене цЪнъ составляеть постоянное явлеше: олд- 
нако промышленные капиталисты, расширяя производетво, 
увелитявая массу производимыхъ продуктовъ, т. е. сумму 
валового дохонв поетнтаютегири" МеЙЬМемъь  процентВ, 
большей суммы чистаго дохода. Почему-же земледвльческ!е 
каниталисты не могуть увеличивать суммы валового дохода, 
какъ дЪлають крестьяне и этимъ путемъ бороться съ пони- 
женемъ цфиЪъ и уровяя прибыли? 

Слабость землелЪльческаго капитализма, есть въ тоже 
время” первопричина его экстенсивности—недостатокь жи- 
вого че.: вьческаго труда. Лока существовало куЬпостное пра- 
во, помыцики были зпечены даровымъ—трудомъ въ до- 
статичной степени и крупнопомЪетйое хозяйство процвЪтано 
въ Росс и въ Прусет: какъ только круВпостного работни- 
ка семвнилъ—наемпый, началея кризисъ этого хозяйства. 
Переходъ съ дарового на оплачиваемый трудъ сразу повы- 
силь издержки. Стремясь сократить эти‘ издержки, помз- 
шики ст’рались меньше прибфгать кь найму  рабочихъ, 
меньше содержать скота и эти „сбереженья“ отразились на, 
господскихъь поляхъ, которыя во многихь мЪетахъ запуств- 
ли и начали порастать бурьяномъ. Помвщичьи  имВия 
обездюдьти, какъ разь въ тоть моментъ, когда потребова- 
лось вестй боле интенсивное Хозяйство, т. е. когда пона- 
добилось большее количество труда, т. к. при интенсифика- 
щи, живой трудъ не вытЪеняетея машинами, а наобороть 
„чЪмъ выше. интеневвность, тфмъ меньше машинной работы“ 
(Давидъ). 

Почему же земледВльчесый капитализмъ страдаетъ отъ 
недостатка живого труда? Почему избыточныя рабоч1я руки, 
которыя выбрасываеть на рынокъ крестьянство въ такомъ 
большомъ чиелВ, уходять въ индуструю, переселяются за 
океанъ, въ Сибирь ‘или просто остаются въ крестьянскомъ 
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хозяйств, составляя тамъ, зачастую ненужный балласть? 
Во первыхъ потому, что капиталисть не въ состояи дать 
такой высокой заработной платы, какую можеть дать круп: 
ный промышленвикъ. Вь этомъ отношени г. Сухановъ 
правъ7 развите производительности труда въ индустрия 
идеть\®@стрзе и это даетъ возможность предпринимателямъ 
поднимать заработную плату вмие того уровня, до котора- 
го’она можеть подняться въ сельскомъ хозяйетвВ. Повтому 
въ странахъ съ развитой индустрей всюду сокращается ко- 
личество сельсдо-Х5. рабочихь-и` на 7 ЗВОНИТЕ: "ЕББОБЫ и 
въ АНИ, и Вь СбодиненИйхь [Штатахъ ъ.) и 

Но въ Роса индустрия развита слабо; а 
крестьяцекихь рабучихь ЕЕ На на столько великъ, что ВЪ 
погон$ за лишнимъ десяткомъ рублей сотни тысячь отхо- 
жихъ рабочихь, прохолятъ мног1я тысячи версть— очевидно, 
что. положеше г. Суханова, по крайней м8р3, къ чисто зем- 
ледфяьческимъ раонамъ Росси, неприложимо: „развате иро- 
мыстовъ*“ можетъ. обусловить падеше земледВльческаго ка- 
питализма только въ твхь раонахъ, гдВ это развите суще- 
етвуеть. Притомъ г. Сухановъ, изучаеть это явлеше въ пре- 
дЪлахь крестьянекаго хозяйства. Въ частно-владвльческомъ 
же хозяНотьЪ, у нась въ Росеш на первый планъ, высту- 
паеть другая причина —небольнияе разлавры — сельско-козяй- 
ей канитала, ид отношенаю въ площади зе. 6..8. 3.4дт- 
чл 1) Бъ. предыдущей главв мы показали па данныхь 
воёчно-коненнхъь перепиезй, что лучше оборудованное жи- 
вымь инвентаремъ западно русское дворянское землевлад- 
н1е, меньше потеряло земель при и мобилиза- 
ци. Мы, конечно, не утверждаемъ, что у нашего дворян- 
ства вообще было мало капиталовь: Но лишь небольщая 
часть этихь капиталовъ пошла на прои: водитель ные расхо- 

пышинетво_ же же денежныхь средетвъ было растрачено 
НИ. „сПокойствя ЖИЗНИ®. 


Какт, бы тамъ ни было, но и въ Росаи, и въ Европ», 
и въ АмерикЪ, въ однфхь етранахъ р5зче, въ другихъ ела- 
бе, ‘проявляется одна общая черта земледъльческаго капи- 
тализма—слабые запасы труда и капатала на единицу пло- 
щади. ‘Размеры землевладьния у капиталиетовь шире на- 
Личных вредтвь п рочзводетва поэтому земле пвльчеени 
капитализмъ вынужденъ ори въ хвостТЬ. ЭволЮЦы 


——_-- 





— 


1) Противъ теорзи: г. Сухапова, говорить тотъ фактъ. что въ т&- 
кой промышленвой стравЪ, какъ Гермав я сельско-хозяйетвеввыхь ра- 


бочихт. гораздо больше’ чёмъ въ Росёи. | 


производетва ') тогда какь  промышденный — капи- 
тализмь гордо шествуетъ во главЪ развите производитель: 
ныхь силъ. Отсюда выводъ: есля призвать и сущностью 
аграрной эволющи развитя дроизводительноети земли, ‚то 
ка питализмъ служить. пормазоиь этой, эвопЮци. ‚. 
-Еели крупное хозяйство страдаетъ охъ недостатка жи- 
вого “руда, то, на другомъ КонцЪ лестницы, мелкое и 060- 
бенно парцельное хозяцетво, наоборотъ, страдаеть оть мере- 
насыщеня этимъ, трудомъ. Даже стороннакь мелкаго хозяй- 
ства Гертцъ находить, что ‚особенно терпить:оть колоесаль- 
ной растраты труда, вызываемой парцельной системой ев- 
ропейскаго землевладЪн!я ‘мелкое хозяйство“) Запасы ‘труда 
въ немъ слишкомъ велики, 'при данномъ урбвнь производ- 
ства, И БЛАЛЬЛЬЦЕМЬ тирбцельных» участковь приходится 
или растрачивать даромъ евой билы или иекать имъ про: 
дуктивнаго ‘примВневя на сторонз. ( Только — въ пригород- 
ныхь раюнахъ, или въ мъетноетяхе-еъь высокнин культу- 
рами, огородничество, садоводетво, виноградарство могутъ 
поглотить избыточный запасъ труда въ парцельномъ хозяй- 
ств и тогда оно процвфтаетъ. у Вообще же, крестьяпеюя 
хозяйства, недостаточно обезпеченныя землей, т. е. тмая, 
у которыхъ запасы труда и капатала превышаютъ площадь 
ихь приложеня при Данной ‘систем. хозяйства, оказываются 
тёкими ие неустойчивыми, какъ крупно-капиталистическя. 
3) КромЪ основного. недостатка крупно-капиталистиче- 
скато хозяйства—еслабыхъ запасовъ труда и капитала, это 
хозяйство полутило. въ ‘наелЪд]е оть феодально-крБпостной: 
эпохи н$®которыя черты, которыя сохраняются до сихъ поръ, 
особенно у насъ въ Росса. Кадры землевлад®льцевь и 
сейчасъ состоять изъ дворянъ-потомковъ военно-служнлаго 
класса. Во воБ времена дворяне тЯГготфютвь къ казенной 
службь отсюда развивается абсентеизмъ. Другая психоло- 
гичаская черта землевладльцевь дворянъ-—ихъ нералсчет: 
ливость. Очень, часто они жалуются на недостатокъ капита- 
ль, НО ВЪ каждой странЪ дворянство получило въ вилЪ. жа- 
лованья, ренты, ссуды—милжарды, которые уплыли из 
шШЕрОБУр жизнь, и теперь дворянство  стонетъ подъ 
бременемъ ^ задолженности, растущей съ каждымъ го- 
_ В Да Лаверпо говорить: „для культуры важво-не то, чтобы ‘соб- 
ствевность была велика, но, чтобы ова была богаты, что далеко ие од- 
но я тоже..; Въ рукахъ 1000 ‘соботвенниковъ, которые имфютъ каждый 
только по. 10 тектаровъ, во. по 1000 фравковъ на гектаръ, земли будетъ 
вдвое продуктивнВе, чВмЪ въ рукахъ одного чезовВ ка. который. иметь 
10000 франковъ. но издерживаетъ только по 500 франковт, па гектаръ“ 
(цит. по Вулгакову т. Г стр. 63). Мелкое хозяйство и.есть имевно дога- 
тие хозяйство, х крупное —б%двое. 
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домъ и заставляющей наиболзе. слабыхъ  разставаться 
съ’ родовыми землями. Пеихологичесяя- черты дворян- 
ства неистребимы; и пока оно существуеть, если не юриди- 
чески, то фактически, какъ привиллегированное сослов1е; до 
твхъ поръ на крупномъ землевлад®нш будутъ сказываться 
эти отрицательныя черты, влекулия ‘его кь бистематическо- 
му самоуничтоженю. Въ Росси еще недавно уничтожено 
кр$поетное право: дворянеюя традищи еще такъ севъжи и 
еильны—и въ результатЪ, нигдф нЪть такой быстрой! лик- 
вилащи крупнаго землевладьшя, какъ у. ИабЪ.. “``,” 
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\И-такъ, крупное хозяйство вообще и крупно-капита- 
листическое въ частности, не можеть занять твердой пози- 
щи въ сельско-хозяйственной сферЪ: во 1-хъ, велфдетв!е ор- 
ганическихь условй производства, во 2-хъ, велЪдетве “ЗЕ. 
тент земледфльческаго капитализма, и въ 3-хь бла- 
годаря феод ымъ традищямъ крупныхь землевладзль- 
цевъ. Крупно-коллективное и крупно-индивидуальное хозяй- 
ство исчезаеть на зарЗ ме ‘истори, съ иереходомъ 
населен!я на земледьще. Крупно-капиталистнческое хозяй- 
ство, само по себф, никогда бы не образовалось, если бы 
политичесые факторы не создали крупнаго землевладь я.) 


Образовавшиеь. накануяЪ побфднаго шестыя капита- 
лизма въ инлустии, земледвльческй  капиталлзиъ менфе, 
чФуь черезт сотню лВть поел® своего возникновеня, обна- 
наружиль признаки хроническаго упалка. Обреченный, 110 
евоей ириродв. брести въ ХВОСТЕ аЗрарной эволющи. онъ 
не въ состояше привлечь и прокормить на своей обширной 
и пустынной территоруг возрастающие съ каждымъ покол- 
немъ мтаьИоны трудовыхъ земледфльцевъ. Поэтому, земле- 
двльческ! капитализмъ представляегь временное явлеше, 
возникшее на почв постороннихъ для сельскаго хозяйства 
факторовъ и исчезаницее на извфетной ступени сельско-хо- 
зяйствеянаго развит!я: а миллюны трудовыхъ земледЪль- 
цевь, оставаясь самостоятельными хозяевами, создають про- 
тявоположный процессъ эволющи и распредвлешя—дробле- 
же земли. 






Г) Дроблеше земли подъ вшяшемъ роста населення. 


_ .Статистичесмя данныя устанавливають факть дробле- 
вя хозяйствь подъ вшяшемъ возрастающей плотности. зем- 
ледфльческаго населеня.. 
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& 58 °’, площади въ хозяй- 3 [ 
= ги ствазъ, як ©. 
не : % Я. 
Е“ 4020 206 ров 28 
| Г. > 7% В. _ 5% 
| | г. о Е 3 . . | В Ся я 
Новая Зеланд. (1906 г.) 910 ^ 141 19,8` 81,1 206,9 
До 20 д и ЗО 
а пт, 230—104 Св. 104. 
Соедин. Штаты: (1906 г.) +,40 5,8 47,3: 440 58:6 
До 20 с 
Великобритвя (1895 г.) 2.82 15,6 57,6 27.4 255 
До 14.85 14.85— . | 
Е. 59.4 Св. 59,4 
Даня (1901 г.) . .. 2,70 16,6 50,8 32.6 15,6 
До 21.8 о _ й 
От 21.8 —109 Св. 109 
Росоя (1905 г). ., 25 409 — 238 368 — 187 
— 
Де 20 0— 
| р 20—100 ее 109 
Гермашя (1907 г... . 15 —` 486 — 29,3 22,1 1,8 
До ов 
а 190-40 — Св. 0 
Франшя (1892 г.) . . 1.81 255 — 290 45,5 8,7 
| До 20 р ` 
о. 20—100 — Св. 100 
Бельшя (1902 г.). .. 181 61.7 25.0 34 601 


Несмотря на развите въ способахь группировки, на 
таблицахъ ясно вилно возрастан площади у мелкихъ хо- 
зяевъ и сокращеше ея у крупныхь, по мЪрВ ` уплотненя 
населеня. Исключен!е представляеть Росёя, Глф площаль 
у нижней и, особенно, у верхней группы относительно’ ве- 
лика, а средняя представлена ©лабо, что зависить оть не- 
давняго происхожденя’ крупво-капиталистическаго _земле- 
владфня, не успьвшаго еще `раздробиться и перейти въ 


разрядъ вредном 


Такимъ образомъ, уплотнен{е населен!я —статистическй 
фактъ.  Факть .этоть--результать  закономфрнаго хода 
аграрной эволющи и существоване его подтверждается 
не только данными  географическаго характера, „но 


1) Составлена по Заку „Сощально-позитич. чаблицы вып. Ш, 1919 т. 
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и историческими матералами, разсмотрЪн!ю которыхъ было 
дВлено нами Много внимашя въ предыдущихь главахъ. 
сякому, знакомому ‘еъ современной постановкой аграрнаго 
вопроса въ наук, долженъ бызь ясенъ мотивъ заставляю- 
ний. наеъ. ковцентрировать евое внимаше именно на этбмъ 
пунктВ. Мотивъ этоть—етремлен]е опрокинуть фактами, ни 
н& чемъ необоснованное, но тфмъ не мене глубоко ‘вкоребив- 
шееся убЪждеще, что пари „натуральномъ“ стро хозяйствен- 
ныхь отнотен! распредвлене земли и прочихъ . средствъ 
производства. было гораздо болве равпомвриымъ, /тВмъ 
теперь. Такъь какъ эволющя распредфлен1я въ средЪ 'чает- 
ныхъ владфльцевъь зависить отъ политическихь факторовъ 
то вопросъ сводится къ изученю формъ распредфлевя пре- 
имущественно въ хрестьянской средь. Въ этой области ‘исто- 
ричееюе факты, приведенные нами, позволяютъ установить 
слвлуюния главныя положения. 

‚' 1) Распредвлее земпи и прочихъ средствъ производ- 
ства въ крестьянской ередБ, никогда не было равном$р- 
нымь. 

_ `2) Неравномърноеть въ распредЪлеши въ прежнее вре- 
мя была большей, чЬмъ теперь. Съ ходомъ истори наблю- 
дается Лроблеше боле круштыхъ хозяйствъ. 


3) Въ р$дко насбленныхь раюнахъ разелоенность кре- 
стьянства во всякую эпоху. выражена рЪзче, чёмъ въ _на- 
селенныхъ боле густо. 

ЕвропейскГе исгорики менве обращали внимая на 
заелоенчость крестьянства въ древности, чЪмъ. русоке. 
уссще, боле заинтересованные велВдетве споровъ, нду- 

щихъ между народникаии н маркенстами. переновили иног- 
да этотъ иитересъ и на европейскую почву: въ работахъ 
проф. Тучтацкаго по истори французскаго крестьянства и г. 
Граната—анрлШскаго—мы находимъ. еотатистическя данныя, 
свидВтельствуюция, прежде всего, что и въ ЕВвроиБ, въ 
древности, крестьянекя хозяйства не были раввовеликими. 
Въ концз ХИ в, въ 5 нентральныхь графотвахъ Анри 
было: в 
* дворовъ. 

Безземел. и до 5 акровъ (2 гек.) — 83.8. 

5 — 9 (2—4) — 1056 
10 — 19 (4— +) — 388 ‚: 

20:—- 80. (8—12) — 21,4 

Это— въ ‘сред кр®8постныхь 10581 дворовъ. Въ сред® 
севободныхъ держателей Фригольдеровъ, которые подёчита- 
ны ‚г. Гранатомъ въ числВ—2826 дворовъ находилось: 
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Безземел. и до 5 акровъ 53,4°/ 


6—9 — 13,2 
19—19 — .16;4 
20—30 — 10,6 
Св. 30 — 6:14 


Наконецъ, подечеть въ части описей крВиостныхъ 
крестьянъ 1189 г. (3930 дв.) даетъ: 


Беззем. и до 5 акровъ—28,9°/ Е 


6—9 —. 29,4 
20—30 — 26,9 
Св. 30 — 14,8 


Въ общемъ, г. Гранатъ считаеть, что проценть безна- 
дъльныхь дворовъ и съ мннимальнымъ для того времени 
надвломъ (до 2 гектаровъ) достигалъ одной трети.,Для цз- 
лой трэти населен!я своя земля можеть ИМЗВТЬ Фолько вепо- 
могательное и часто ничтожное значене, главнымъ же ис- 
точникомъ средствъ долженъ быть трудь по найму: за н%с- 
колько вфковъ до возникновешя капитализма въ странз 
уже существовалъ обширный классъ наемныхъ рабочихь и, 
съ развитемъ обрабатывающей промышленности, оставалось, 
лишь перевести этихъ безнадЪльныхъ крестьянъ Изъ де 
ревни въ городъ, побудивъ ихъ окончательно порвать сла- 
бую связь, которая у нихъ была съ землей“. ') Верх 
слой—владъльцевъ свыше 30 акровъ, въ н8Вкоторыхь слу- 
чаяхъ былъ также довольно великъ и достигалъ судя (0 
послЪднен таблиц, въ боле раннюю эпоху Х!- в. ПОЧТИ 
15°/, всзхъ дворовъ. Очевидно, даже вь довольно густо 
населенной по тому времени Англ!и, притомъ въ централь- 
ныхь ея частяхъ, разслоеше было довольно значительно. 

Второе положен 


В {е, выведенное нами на основаши рус- 
скихъ и, главнымЪъ образомъ, малорусскихъ данныхъ, под- 
тверждается въ трудЪ проф. Лучицкаго, основанномъ на под- 
счетв историко-статистическаго матерлала во Франции. Свод- 
ки цифръ, приводимыхь имъ въ этомъ труд «) По 2 оПИ- 
сямъ 3-хь бощинъ даеть таке процентные итогя, 


1) И. Гранатъ. Къ вопросу объ обезаемелеюя крестьянства въ 
Анг отр. 16. | о 

| 2) И. В. Лучицк!. Вопроеъ о крестьхаской поземельной собствен- 
ности во Франщи я продажё ващональныхъ имуществъ. Кевъ 1894 г. 
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’ длворовъ. 





Въ 1569 г. 1719 Г. 
Беземельвыхъ 
огоролн, п имЪв- 
пихт До | манко- 
де |) . 
кодеы-— 29.0 49.2 
1—5 20,2 32,6 | 
5—15 13.5 13,3 
15.--З0 4.5 8,2 | 
УВ. 30 2,8 1.8 


За 210 лёть въ распредьлешя земли и птихъ общинъ 
произошелъ тотъ же тить дроблешя, который мы лаблю- 
дали въ Черниговской губ., сравнивая данныя Румяицев- 
ской описи съ современными и котоинй посйтъ назваше 
нивеллировки. Нивеллировка, какъ мы зваемъ наф поблвл- 
ней главы, происходить прп неболыьшемт, повышений: и при- 
слабомь понижени средней обезиеченноетт. Тоже самое 
произошло п въ этихъ общинахъ, по словамъ проф. Лучац- 
каго. „Какъ можно судить по собраннымь мною даннымъ, 
оказывается, что, хотя и въ сравнительно небодыпихь раз- 
м®рахъ, крестьянская собственность увеличи.ла”ь въ теченш 
двухъ сголЬти. Вмфетв съ тбмЪ, ясно видно, какь въ то 
же время она все болБе и болъе мельчала, цакъ росло 
число собственниковъ, владВвшими все меньшими и мень- 
ШИМИ участками“ (стр. 99). Во Франци ХУП--ХУП в. в. 
наблюдалась довозгьно значительная разелоенность крестьянъ. 

„Съ одной стороны, выд$ляется, какъ указываеть Бернье— 
классъ крупныхъ крестьянскихь владфльцевъ, кестьяяекой 
аристократи, появляется рядомъ съ деп!фот е и Воппые 
потте (ауазеиг) который „гордится нестолько своими пред- 
ками, сколько своими внуками“— насмылка вадъ нихь и 
и т ты прибираеть КЪ рукамъ земли сенъоровъ 

ИТЬЯ Чиаз!-Сенворомъь изъ К эстьянь, А съ другой 
стороны мы находим въ ХУН-ХУМ вв. обмирную кате- 
гор мелкихь собетвеннлков®: въ Бретани большинчетво 
имЪло менфе 5 и даже 1—2 гектара ‘148. процентовъ“. (Ку- 
лишеръ леки ‘стр: 195). 

Установить на исгорическихъ фактахъ припцийпь эво0- 
люцщи распредВлен!я въ крестьянекой сред®— одна изъ глаз- 
ныхт задачъ нашей работы. Распредфлене у частвыхь вла- 
дъльцевъ завивить оть политическихь фокторовъ. 'и. че: мо- 
жеть служить показателемь той естественной оргёне . ‘кой 
эволюцш, которая вознпкаеть подъ непосотедственнымь всз- 
дъйетНемъ производительныхъ факторовъ. Толыго на кресть- 


1) Манкоде (тепсаиёе) мВра земли=-$2 аге! 91 сепЧагез0,=43  гек- 
гара. 
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янств» мы можемъ наблюдать явлешя эволющи распредз- 
леня въ „чистомъ видЪ“ безъ посторовнихъ примЪсей, нз- 
сколько это вообще доступно при изучеши сощально-эконо- 
мической среды: только здЪсь легче всего провЪрить теоре- 
тическя положеня, вытекающ!я изъ анализа эволющи про- 
изводетва. 


Основное теоретическое положене, построенное на при- 
веденныхъ выше соображен1яхъ—интенсификащя производ- 
ства должна повести кь сокращенГо. территоральныхь. раз- 
мъровъ Каждаго отдЪльваго хозяйства, иначе говоря—к 
дроблёнио площади ‘между возрастающимь числомъ отдъльныхь 


гапэттоятерныт“тозяйствъ. 


Въ до-земледЪльческомъ фазис% на кв. милЪ помфщаются 
нъеколько челов$къ соединенвыхъ, вмЪстВ съ примитив- 
ными орущями и скотомъ въ одво хозяйство. При переход 
на экстенсивное землевЪ те, на томъ же пространствь уже 
скопляется н%зеколько сотъ человЪкъ, при интеневвной си- 
стем$ н3зеколько тысячъ, съ соотвЪтствевнымъ количествомъ 
средствъ производетва, которыя вел дств!е специфическихъ 
услов! сельско-хозяйственной эволющи (значення простран- 
ства, усложнене труда, слабости' капитализма) препятствую- 
щихъ концентращи, распадаются: свазала на десятки, а по- 
томъ на сотни и даже на тысячи отдфльныхъ хозяйствъ. 

Эта формула ‘слишкомъ схемхтична, и если бы реаль- 
ная дВйствительность ‘строилась только по ней, то всЪ хо- 
зяйства образовавиияея въ каждый отдзльный моментъ эво- 
люцщи, были бы равновеликимп. Наприм®ръ, если при пере- 
ложномъ земледвлш, на квадратной мил оказалось 150 че- 
ловзкъ СЪ 30 сохами и 60 головами рабочаго скота, то раз- 
длившись На 30’ хозяйствъ, каждое ‘бы имфло по '/» мили 
земли, 5 человЪкъ, одной сохЪ и пар головъ рабочаго 
скота; при трехпольи, при сгущения до 500 чел. въ каждомъ 
изъ обоазовавшейся сотни хозяйствъ было бы тоже одина- 
ковое количество земли, людей, орудШ и скота. Какь ни 
несуразна, ‘подобная картина ‘эволющи распредълешя, но 
именно въ такомъ видф представляется она’ въ эпоху „на- 
туральнаго строя“ большинству экономйстовъ. По ихъ мн$- 
в, только капнтализмъ внесъ въ крестьянскую среду диф- 
ференцируютцее ‘начало и разложеше крестьяяъ на слои 
разлитной экономической сллы—явлеше настоящей эпохи. 

Три положетя, выставленныя нами: выше, устанавля- 
ваютъ даметрально противоположную. схему эволющи рас- 
предфлен1я: крестьянекя хозяйства не; только никогда. не 


были равновеликими, но вь прежюыя ‘Эпохи, при. рёдкомь 
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населен!и и экстенеивныхь системахь дифференщацщя на- 
родныхъ массь и концетрашя земли и ередетвь производ- 
ства достигали максимальнаго развитя; по мЪрЪ уплотненя 
населев!я ‘и интенсификации сельскаго хозяйства распредз- 
ленте становится .болЪе, равномВрнымъ; } В 
Первое пзъ этихъ положеня— крестьянсмя хозяй- 
ства никогда не были равно великямн-—достаточно полно и 
основательно доказывается фактическимъ матермаломъ, при- 
веденнымъ въ предыдущихъ главахъ. Мы знаемъ. что въ 
кевскую эпоху были омра имЬвиШе своихъ холопонъ, и 


таче; которые“: ЛИСЬ въ холопы: ВЪ УДЪЛЬНую `И 
московскую эпохи въ центрЪ, и на сЪверф. и На югГЪ и в9- 
стокВ максимальные земельные участки, п ев шали мини- 
мальныё Въ десятки разъ. Тоже самое мы вилфли и ВБ Кр®8- 
постную эпоху и вЪ настоящее время: всегда существовали 
въ крестьянетв® богатые ‘и бдные, одлные пролетарйи_ и 
полупролетар!ия-бобыли” `подсубБдкй, казаки, половники и 
фборменные капиталисты — „могустные“, дворы пользовави!е- 
ся пролетарокимъ Трудомъ: | |. 

‚ Но для навъ важн%е было обосновать второе положе;. 
не— сглаживан1е дифференщаци съ ходомъ аграрной эво- 
лющ1и. 90 `положене-допускаеть двоякаго рода формули- 
ровку: 1) точную и детальную: въ.до:землед8льческомъ фа- 
зисВ крестьяне были болЪе разблоены, чВМь въ перодь 
переложнаго земледфл1я, `вЪ. этомь перюдЪ, болЪе чЪмь 
въ пемодъ переложнаго ‘земледфмя. въ этомъ пер1одз, 
болфе, чфыъ при трехпольн, т.е. распредфлеше средствъ 
а `ВЪ крестьянской масеф выравнивается съ каж- 

ОЙ "НОВОЙ системей-‘сельскаго`” хозяйства, бъ каждымъ пе- 
рЛодомъ" рН волющи. Дия такой” детальной формулы 
историчёёкйхь фактовъ намъ не хвэтаеть: историчесюй ме- 
Тод. придется пополнить. географическимь анализомъ, кото- 
торому и будеть посвящена Третья часть нашего труда. У 
насъ нзть никдкихт, историческихь матераловъ для пол- 
наго количественнаго опредфлен!я слоевъ, въ до-землед®ль- 
ческомъ, звЪроловномъ ифпастушескомъ хозяйств®.. Перодъ 
переложнаго земледЪ ля и захватнаго права (займанщины) 
хорошо освЪшенъ’ съ этой стороны, Румянцевской опиасью, 
захватившей, ворочемъ только его конецъ. Для начала трех- 
полья на сфверз мы имфемъ данныя Иванова, на тогдаш- 
немъ ‘югв-——Миклашевекаго: но’данныя Иванова касаются 
только земледфл1я-Прожыесла, стоявшаго на. сфвер%з въ тВни; 
данныя Миклашевекаго касаются искусственно подобран- 
нЕЪ „арожиточныхь“ сведенцевъ. ВсЪ остальные матералы 
не полны, отрывочны и для точной формулировки недоста- 


точны. 2) Поэтому мы выставили выше боле не опредвлен- 
ную и общую формулу: нёавномВрность_ паспредфлешя въ у 
прежне время была большей, чЗмъ теперь и болбе крупныя 
хозяйства подвергяйсь’ “сильному _раздробленю. Эту 
формулу подтверждаютъ, ‘безъ всякаго исключен1я, веф изло- 
женныя нами историчесюя матералиы, которые, въ своей 
совокупности, предетавляютъ для Нея достаточно солидвое 
основан е. - 

Теверь спрашиваетея, чёмъ объясняется, какъ поестолян- 
ная раслоенноеть трудовыхъ маесъ, существовавшая во вов 
эпохи, такъ и сокращеше ея къ настоящему времени? БЪДЬ, 
оДИОЙ эволющей` Производства эта разслоенность, какь мы 
говориши, ие можеть быть объясцева; эволющя прюизводелва 
дробить» территорю, по не размываеть ий не нивеллируеть 
крестрянек: Хозяйства... . | о | 

“Основа крестьянской неоднородноети-——во. всякую эпоху 
—е.Тя. Въ каждой дбревыБ существовала и существуетъь /® 
цфлая гамма семействъ, начиная, отъ сложныхъ семей изъ 
20—30 душъ и кончая одинокими бобылями и бобылкамиа.) ‘ 
Неоднородность семейнаго состава-—главный базись имуш6- 
СТВЕННОМ НвоДнороЖности: Сложный семьй; въ ‘большимъ ко- 
личествомь “раббчихь — сильныя: физически коллективный 
ячейки въ  экономическомь отношении являются 
наибол$е мощнымн хозяйственными. организмами. Любой 
статистически  сборникъ, въ которомъ сесть  групон- 
ровки по семейному составу, показываеть, что, есь роеомъ 
семьи, объзпеченность: средствами иронзводства вВозрастаеть 
еще`быстрее`9Ч5мъ круйнфе семья, ТБМ больше на душу 


р 
+: ' О 


приходится земля; "БВОВЪ, скота, рабочаго. лнивентаря, и 
т. ДАНО `крупно-Крестьянсмя хозяйства отличаются тёми же 
отри ными качествами, какь и крупно-кациталиетаче- 


сеня: наличность земледфльческаго труда я капитала на 
единицу площади. у нихъ меньше; чЪмЪ.у. остальныоъ ЕЯ 
На этоть факть мы указывали. въ. еборникв. „Борьба 
землю“, гдф собрыли данныя по нВеколькнмъ десяткамъ 
увздовъ (см. таблицы №№ 12 и 13 приложения). Беремъ 
для иллюстращи оттуда данныя по Полтавекой и Екатьрни- 
ноелавской туб. к об. 


На 100 десятинъ посф ва. _ 


Полтавск, губ. 14 уззд. м7б 9 в ФФ Г | о 
а Ба ф т 3 96 
Плуговъ. 11 12 15 16 19 5 4 3 





Кок Гол. раб. | о 
скота. . 63 48 47 48 39 38 26 21 19 
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К Плуговь. 9 10 12 1412 1 9 64 4 
РестЪ-/ Гол. раб. —щ—_ 


ине скота. . 59 46 47 43. 39 83 28 28 22` 


Цесятинъ пашни на 1 работника. 


. * м > С $ 
Вкатернн. у®здъ, 8-5 ы т > 4 Я т Е 
0,1 '1,3 2,4 456 5,8 6,9 718 25,3 


Крупная семья— хозяйство стремится, также какъ и! ка- 
питалиетическое „сберегать“ затраты труда и капитала: на 
единицу площади, только, конечно, въ иной пропорща {Шри 
экетенеивныхъ системахь эти „обережешя“ дають кру 
семьямъ не малыя преимущества: особенно эти преимуще- 
ства проявляются въ До-земледвльческомъ фазисЪ, когда 
такъ развиты формы простого сотрудничества. История и 
показываеть намъ, что сложныя семьи—задруги царятъ по- 
всюду на этихъ стуленяхъь развитя—разныя двораща, пс- 
чита; иртели ‘бябровъ, бобтояпия изъ лесятковъ членовь. 
Захватное прано. господствующее въ переложномъ перодз 
земледъл!я, также способствуеть тому, ЧТО „семьянистыя“ и 
„могутныя“ хозяйства, подобно князьямъ разбирають „лако- 
мые куски народной экономи“—-зв8роловныя и рыбопро- 
мышленныя угодья, лучше и обширнЪйпие учаетки землй. 
Справедливо замЗчаеть г. Масловъ: „при земельномъ ие 
стор богатому есть гдВ_ развернуться, завести большое хо- 
зяйство" („Агр. вопр.* т. [, изд. 3-е. стр. 451). Поэтому мы 
предиощагаемъ, что максимальная хонцентрашя средетвъ 
производства существовала на первыхъ ступеняхь развитИя: 
въ пнстущескомь` хозяйств "въ рукахъ такихь крупныхь и 
сильНыхъ мелко-родовыхъ груть сосредоточивалея скотьъ, 
при-нереложномв "земле й--земля. | 

Эта концентращя, насколько позволяютъ судить данныя 
Румянцевской описи сопровождалась чаще всего процес- 
СОМ „дифуференцтацти“, т. е. варосташемт, на другомъ по- 
люсЪ групиаровки— чисто пролетарекаго роет скЯ 
го слоя безземельныхъ и_малЛоземельныхь хозяйетву. „Скуд- 

ет ЗНИНИ аа ба 
ВЫЯ“ й „ОДинокЯ®° хозяйства не были въ состоя бороться 
со своими могущественными сосЗдями и, отчасти, подъ дав- 
ленемъ политическихъ факторовъ-—податного гнега, господ- 
ства права сильнаго, иногда въ зависимости оть развитя 
торговли и промышленности, какъ на сЪверЪ, иногда бла- 
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годаря нуждЪ въ кредит и ростовщическимъ операщямъ, 
„оскудЗвали“, „обмолодали“, „одолжали“, теряли послздне 
достатки и шли въ бобыли, половники, подсосВдки. 

Румянцевекая опись захватила конецъ „займанщины“: 
крупныхъ семей, имзвшихь боле 4-хъ работниковъ м. п. 
оставалось 4—5,5°/ — все-таки, впятеро болЪе, чВМЪ сто лВть 
спустя. Еще раньше, когда можно предполагать, что такихь 
семей было ‘больше—концентращя средствъ производства, 
вБроятно, доетигала большихъ размЪровъ. 

Но воть населеше окончательно переходить на земте- 
душе; иечезають звЪроловныя угодья; вмЪетВ съ до-земле- 
дВльческими промыслами уничтожаются выгоды простого 
сотрудничества, котсрое замфняется усложнен!емь индиви- 
дуальнаго труда. Съ переходомъ на урегулированную_зер- 
новую систему, съ уничтожещемъ захватнато права, по всей №в- 
бт, (М. Ковалевсю указываеть и на Азю) проходить 
полоса семейныхъ, и сябринныхъ раздВловъ, каждая простая 
соч Получаеть свой охдЪльныя, полосы на НЕбГДЫ-—об- 
щихъ участкахъ. Появляются опредЪленныя нормы подвор- 
ныхЪ участковъ; въ Германи—гуфа, во Фрачщи— манза, въ 
западной Руси и Польшъ—волока, Новгородской области— 
обжа, въ Замосковьи— выть. Поэтому, дальн йпий процессъ 
дробленя площади евЯз5йъ ве только съ разложешемъ 
крупныхъ семей, сколько вообще съ возрастащемъ населен1я. 
Конечно. возрастан!е населетя фактически выражается тоже 
въ дробленти семей: каждая семья недостаеть въ своемъ ео- 
ставЪъ До извфетнаго ппедёла, потомъ распадаются на ДВЪ, 
три части; но этоть круговоротъ паростая и раздълемя 
семе!; не имъеть ничего общщаго съ тЪмъ массовымъ разло- 
жешемъ сложныхъ семей—задругъ, которое происходить въ 
эпоху окончательнато осфдаюя на землю въ истори каж- 
даго народа. 


Въ процеесЪ наросташя и дроблешя семей—хозяйствъ 
пло'падь каждаго отдВльнаго хозяйства то увеличивается, 
(путемъ покупокъ и аренды при частномъ владЪии и пе- 
редфловъ по душамъ при общинномъ), то падаеть вновь 
но, въ общемъ, понемножку таеть. Каждое новое поколз- 
не, увеличивая число семей—хозяйствъ, твмъ самымъ за- 
отавляёть ихь потБениться. Въ очень интересной статьЪ г. 
Ябнопольскаго (к вопросу о движени крестьянскаго зем- 
левладьшя) описана исторя одного крестьянскаго общества 
въ М. БорнеполЪ Церряелавскаго уЗзда `(подворниковЪ) 2а 
1861—1901 гг. Въ 1864 г. въ этомъ обществ было 70 дво- 
РовЪ съ 351,9 лес., въ 1901г.—-90 дв. изъ 279 дес. На одинъ 
дворъ приходилось въ 1868 г. 3,6 дес. Въ 1901 г.—30,3 дес. 
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убыло на 14 6/5. Изъ 90. о. бывшихъь ВЪ наличности 
ыы 1901 г., 21 дв. праналлежали къ ‘мервому поколвьню, ‘т: 
ДВлилиеь. съ 1863 г. они. увеличили за 88 лЁть свои 
И фондь СЪ 53 до 60,5. дес. Изь прочихъ  дворовъ. 
17 мелкихъ исчезло, продавт, свои земли (всего 24,4 дес. — 
ЦО 1.7 дес.) подверглись семейнымъ раздфламъ 38 дворовъ 
съ 1886,8. дес.: среднай разм®ръ 4,0 дес; указываеть, чтф 
хозяйетва, подвергийяся ‚раздЪлу, были самыми крузныму, 
по мъстному ‘масштабу. Опи., разбилиеь на 61 хозяйство, ИЬ 
которыхъ до 1901 г. сохранилось 53 съ 145,6 дес. & 8 ие- 
чезло, благодаря браку сь чужими. 


Въ течеше второго покольшШя эти 58 хозяйства ув 
чили свое землевлалЪн1е до.190,2 .дес.. но, всетаки у‘ нихь 
п въ 1901 г. было по. 3,6 дес; т. е. площадь каждаго ^хб- 
зяйства, сравнительяо съ первымъ покольшемъ, ‘у бавилаф 

п. 26,2% 

Такимъ образомъ, каждое отдвльное хозяйство, нозра- 
стая въ своемъ семейномъ составЪ. стремилось расширить 
свое вемлевладье. „Съ пвреходомь къ ибвому поколВыю 
сразу все. падаетъ: переполняютея низиЙе разряды, а хо- 
зяйства; выбивпйяся' ‘ наверхъ—веЪ исчезаютъ. Но спова на- 
чинается Сизифова работа: опять низиИя групы карабкают- 
ся наверхъ, снова ‘возникаютъ болЪе зажиточныя хозяйства... 
чтобы снова визвергнуться впизъ, можеть быть еще глуб- 
же. въ переходомъ. къ прежнему поколЪьйю“. 


Воть коротенькая иллюстращя того пути, которымъ 
происходить органичесяи  процесеъ дроблея площади хо- 
зяйетвъ въ КреНтЯНОКОН СроЖВ. ВЕ-ПРЕЛЫЛУЩеЙ главЪ, мы 
установили, что дробленю выражается вт, процесс$ ДВоякагГо 
типа, в1, видЪ односторонней подвижки вниз», т.е. сокращея 
верхнихъ и возрасташя нижнихъ пролета они слоевъ или 
въ видв двусторонней нивелиировки. ‘сикращеня крайвихъ 
—верхнихъ, и нижнихъ слоевъ. и возраетаня за ихъ, ечеть 
средьихъ. | 

Историческе и указываютъ, что, въ зависимости 
от разныхъ причицъ, главнымъ образомъ оть колебанй 
средней обезпеченности даниымъ средетвомъ производства, 
или отъ колебашя. общаго › уровня благосостоя1я, возникаеть 
тоть или другой типы процесебвъ. Если происходить рфз- 
кое понижен1е уровня обезпеченности—онб` сопровождается 
сильной" подвижко вниз: РУКБ”было ‘у. наеъ во второй 
полдовинЪ ХУГ взка и въ. смутное время, когла “проценть 
безпахотныхь бобылей поднялея т такъ было въ 
Германи, поелЪ тридцати ие ВОИН во. Франши передъ 
револющей, въ Ангми въ ХУТ стол5 т: такъь было на на- 
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шихь глазахъ (вЪ группировкахъ по рабочимъ лошадямъ) 
посл неурожая 1891—2 гг. Всякое: народное бЪдетше--по- 
литический гнеть, неурожай, КРИЗИСЪ  ЭКЕТОНСИВИСТ ^ систе- 
мы, а также перенасыщенность земли населенемъ при дан: 
ной системВ отражлаются на крестьянскомъ хозяйствЪ. въ 
видЪ вееобщаго оскудё я. и сопрогождаютея во вов време- 

на общей „подвижкой внизъ" —появлешемъ масеы крестьян- 
скаго прольтармата. и полупролетарата, причемъ и „капита- 
“‘листы“ страдають больше всёхъ. УстойчивВе другихъ сло: 
евъ переносять бёдотве ередце-врестьячневя хозяйства; ког 
ди-ИфоходятЬ ‘бЪды, эти слои выступають на арену и их 

Оль и значете, повидимому, растутъ съ ходом т 

умянцевская опись, французевтя данный, и нъкоторые НВ 
матер!аловъ, приведенныхъ въ предыдущихь главахъ, по- 
казываютт, что въ груопировкахь по пахатной землю, ерав- 
ниваемыхъ черезъ вЗковой промежутокъ времени, преобла- 
лаетъ процессъ нивеллировки. Нивеллировку мы и считаемъ 
наиболве нормальнымь типомъ процесса эволюшя креотьяа- 
скаго хозяйства. 


Экономичесве соображен!я убЪждаютъ ‘насъ, что дроб- 
лен1е, при нормальныхь условяхъ, не должво заходить 
дальше того. предъла, за которымъ, сл5дуеть перенасыщеше 
плошади трудомъ и капиталомъ. Какъ только въ НИЖНИХЪ 
группахъ является это’ перенасыщен!е —ов№ становятся не- 
устойчивыми. МалЪйпИй толчекъ-—н он летять внизъ, -те- 
ряють сначала инвентарь и скотъ, ‘& потомъ и землю, какъ 
ЭТб СЛУЧИЛОСЬ @Б 14 малоземельными  ХоЗЯИбтБЯМи” въ Де- 
ревнъ, описанной г. Яснопольскимъ. Малоземельныя хозяй- 
ства—обыкновенно малонаселенныя. Кадры ихъ составляются 
или изъ молодыхъ семей, только что отщепившихся оть 
старыхъ или изъ упавшихъ, оскудёашихь хозяйстве вые- 
шихь групоъ. Еели они жизиеспособны, то, при бязгоар/ят- 
ныхь усломяхь они поднимутся до уровия среднахь; при 
неблагопрятныхъ—они проврицаютея въ ЧИбто пролитар- 
скя. т.е. и въ томъ и въ другомъь елучаь не предэтав- 
ляють устойчиваго. постояннаго: явлешя. Иревратившиеь въ 
пролетаремя, ови должич покать заработки: ну еторонв ила 
переселяться ина чужинЪ заводить новое: хозяйство, т. к. 
земледвльческ! капягализмь можеть поглотить лишь не- 
большую часть. крестьянскаго пролетафуита: "Такнмъ путемъ 
крестьянское насельне избавляется оть ‘избыточной своей 
части. & средшя хозяйства всасывають въ себя оставшуюся 
землю. 


Воть почему мы _ ечитаемъ Нормальным явленемъ, 
при дроблеви площади, процессъ нивеллировимь т. е. разло- 
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жене крупныхъ и исчезновене мелкихь хозяйствъ. Ненор- 
мальна слабая обезпеченность трудомъ и капиталомъ у верх- 
НИХ хъ группъ; ненормально перенасыщеше этимн элемента- 
ми у нижнихъ: нормально среднее хозяйство, обезпеченное въ 
уровень съ размфрами своей хозяйственной площади, уро- 
вень, опредВляемый степенью интенсивности земледЪфл!я въ 
данной м3стности, въ данный моментъ эти „гармоничесыя 

хозяйства и беруть верхъ въ борьбЪ за существоваше. ' 


НивеллировкВ благопраятствуетъ систематическое повы- 
шене общаго уровня хозяйственнаго благосостояня: на един- 
ницу площади увеличивается количество средетвъ произвбд- 
ства и, главвымъ образомъ средня хозянства быстро _про- 
грессирують, что мы видимь ВЪ ‘Германи И отчасти въ 
Царств Польскомъ, глф, впрочемъ, н средне-крестьянеюе 
участки слишкомъ малы. Въ Росаи подробный разборъ въ 
предыдущей главВ показалт, что съ копца 80-хь п до 
1900-хъ г.г. господотвовалъ_ затяжной кризисъ ” трехполья, 
усиливави!й неурожай до степени маесовыхь голбдовокъ, 
оть которыхъ крестьянское хозяйство очень долго не могло 
оправиться, Аграрный кризисъ, вмВств съ тяжелыми поли- 
тическими услов\ями, создалъ, какъ мы видЪъля, массовое 
оскудЗые, не перешедшее вь окончательную пролетариза- 
щю только потому, что крестьянскому пролетарю было не- 
куда податься. „Появилось огромное число безлошадныхъ 
хозяйствъ, тьмъ не менЪе не бросавшихть земледВ ля и за- 
съвавшихъ клочки въ 1—2 десятины. Эти неустойчивыя 
хозяйства, не знаюция куда приложить лишея рабоч1я ру- 
ки, съ нЪкоторымъ улучшешемъ экономическихъ условИ, 
на которое намекаютъ послЪдн!я военно-консмя переписи, 
быть можетъ частью перейлуть въ разрядъ среднихъ. Быть 
можеть другая часть ихъ составляетт» теперь кадры пере- 
селенцевъ, толпами ринувшихся въ Сибирь; можеть быть 
они преобладаютъ въ составЪ тЬхъ „крВикихъ и сильных“ 
хозяевъ, которые укр№пляютъ за собой земли, съ ТЗУЪ, что- 
бы ихъ продать: по крайней мЪрЪ, на это указываетъ сред- 
Ш размзръь выдфленныхъ участковъ-—по 7 съ небольшимъ 
десятинъ на дворъ вполтора раза менышй нормальнаго 
врестьянекаго вадфла. Въ четвертой и послЪдней части ва- 
шего труда мы внадФемся, если позволять обстоятельства, 
подойти поближе къ этому вопросу. 


И такь естествейная органическая эволющя распре- 
дфлен1я, создающаяея подъ вмяюемъ производетвекныхъ 
факторовъ—дроблене площади между возрастающиамъ числомъ 
тозяйствъ, принимающее, при нормальных условяхь раз- 
витя народнаго хозяйства, форму нивеллировки. 
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- В. Дифференцирующее вшяе политическпхъ факто- 
ровъ и капитализма. 


Предыдущее изложене показываетъ, что размВры зем- 
левладЪвя въ отдфльныхь хозяйствахь веегда расходягся 
съ размЪрами хозяйетвенныхь средетвъ: въ крупно-капита- 
листическихь и крупно-крестьянскихъ хозяйствахъ размВры 
землевлалВ ня превышаютъ наличные запасы труда и ка- 
питала, необходимые для поддержаня земледВ мя, на сред- 
ней ступени интенсивности въ данный моментъ, мелюя пар- 
цельныя хозяйства перенасыщены излишнимъ трудомъ и 
капиталомъ. Въ индустр подобнаго расхожденя нФть и 
не можеть быть: тамъ формы и разм5ры предпрятШ обя- 
зательно связаны еъ формами и размърами собственности 
‚на средства производства. Крупная собствеаность въ инду- 
стрии—фабрика непремфнно требуетъ и крупнаго хозяй‹хлва, 
мелкая собетвенность-——мастерская—мелкаго. Расширяя или 
сокращая свою собственность въ индусетри, предирини- 
‘матель долженъ соотвзтетвенно расигирять или сокращать 
свое производство. 

Но владзлець латифундШ совершенно свободенъ въ 
выбор размЗровъ евоего хозяйства: онь ‘можеть ограви- 
читьея обработкой огорода въ полъ-десятины, можеть не 
обрабатывать ни пяди земли, но можетъ разрабатывать и вею 
площадь. Это несоотвЪтетве размЪровъ землевладЪнНя и 
хозяйства, наблюдаемое въ повседневной дВятельности, объя- 
сняется тЪмъ, что земля не есть продукть человьческаго тру- 
да. а даровое благо природы ‘и ‘доступна непосредетвенному 
зажватиГ Формы земельнаго захвата какъ он рисуются въ 
истори, рАЗбиваются на двЪ категори: 1) на звееобпий, 
неорганизованный, свободный захватъ, развиваюнИся при 
переход№ населеня `бъь 00—землед®льческихъь промысловъ 
на переложное земледвле, при ‘существования *и- госпочетвъь 
крупной семёй’`й Волоёной общины-—©лвВдовъ родового бы- 
та и племенчой организащи общества. 2) На организован- 
НЫЙ политнческй захватъь земли со стороны. господствую- 
щихь классовъ, достигаюц!й значательнаго. развит1я на сл- 
дующей ступени с.-хоз. эволюЩи, при переход» есь перело- 
га на трехполье, когда населене окончательно осздаеть на 
землю_и земледьше становится гоеподствующимт, ‘промы- 


г 

_  06бЪ фобмы захвата вносятъ въ эволющю распред®ле- 
н]я земли дифференцирующее начало. Первая форма, связан- 
ная съ неогравиченнымь земельнымъ просторомь и отоут- 
стыемъ частной собственности на землю, исчезаютъ при 
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уплотнени: населеня и разложешя крупныхъ семей; вмяве 
слЪдовъ политическато захвата велико еще въ настоящее 
время. Политичесе факторы надолго повернули эволюцпо 
распредзлевя, идущую. по направленю къ наибольшей 
ур авнитедьности, вь противоположную `сторону— максималь- 


ой дифференишиши. , 


Насколько велико. аначен!е политическихъ 
вь исто в. распредълен!я--Вадно ИЗЪ ТОГО, ЧТО 
ВЪ пронеходить образованле классовъ, тогда какъ въ икдуст Ш 
— образоваще.. клаосоят, есть, результать органической эво- 
лющи производства. (о, 


‚  Общеизьфетно, какъ появился классъ крупныхьъ. земле- 
владфльцевь: Когда. зрудовые- -наеелене  освло`” на’ демую, 

ополчене. ‘могло быть созываемо только изр$д- 
ка, ВЪ слмыхт вкотренныхъ. слузаяхъ. Уже въ. 1103 г. въ 
Кевской Руси дружинники. указываютъ на неудобетва цо- 
хода весной, когдаземерды заняты полевыми работами. Въ 
Европ, гдз вземледьже распространилось на. н%®еколько 
взковъ ранВе, къ [Х. в$ку. совершенно исчезла крестьян- 
ская азхота. „Земледьлець н не могь одить на_ войну, 
иначе—какь это`было въ эпоху В Карла. а. и позднЪье, 
хбзяиство, его приходите въ у к: и онъ раззорялся“. 
(Кулищеръ).. Непрерывныя войны заставляють монарховъ 
организовать кадры людей. спещально занятыхъ воевнымъ 
дъломъ; содержать ихъ. при натуральномъ стров и пустыхъ 
денежныхь кассахъ было нечЬмъ, кромЪ земли, сосредото- 
ченной вь большихъ массахъ у королей, имзвшихъ право 
владьНя ну веЪ. завоеванныя и пустопорожия земли—от- 
сюда и возвикаеть раздача земель дружинникамъ въ частно- 
владфне. Поэтому, въ сельскомь хозяйствВ, классы созда- 
ются гораздо раньше, чБМЪ въ индустрии, при еовершен- 









но” прот ОННЫХ ублоняхь—именно тогда, когда по 
МЕ’ НТО - »Не существ вуеть накакого вародно- -хозяй- 


стненнаго раздЪлен1я труда, а, сл6довательно, никакихъ 
профеес! 1“. Какъ разъ въ это врчмя возникаеть разграни- 
чене, по крайней мЪрЪ, двухъ и рофессли—военной из — военной Н зем- 
ледБльческой и классъ ВОЕН 009" аеть свои услуги 
королю и нафолу на. право кормиться за счеть земледзльче- 
скаго класса. . с Мрииироиелириициииииииню 


т образомъ, главное услов!е образован я класеовь 
и собств въ седъскомъ хозяйств —-война, а. затьмъ орга- 
низащя управленя государствомъ) „Война, говоритъ Зиберъ, 
служить отправной точкой процебса образованя сослойя, но 
сверхъ того и. посбтояннымъ условемь дальн$Ишаго его 
развитёя“ (собр. соч. т. [ 6тр. 125). У насъ, на сЪверз въ 
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ХУИ в. не было военно спужинлаго класеа—не было и__ Цо- 


литическаго захвата земель и кр№постпого права. По словамъ 
заГО изб 6ЗрБИ ныхъ исгориковЪ `бВвера г. Богослав- 
скаго, сказаннымъ на диспутЬ при защит его дисеертацля 
причину сохранешя крестьяиствомъ сфвера свободы „надо 
усматривать въ томъ, что сЪверъ ‘быль ‘застрахованъ _отъ 


ВраеОнытЬ ‘нападений, почему здЪеь и не было почвы 
хя развитя 1 | служилагб класса, который затёмъ 
закрфпоетилъ бы сельекое. населене“. | 

Военный господствуюций класеъ, визеть съ Церковью, 


создають инетитуть частной земельной собственности въ 
Евроц% и въ Робот. ВА, Европ „раньше, чВмЪ общинныя 
земли успфли превратиться въ индивидуальную  собетнен- 
ность, возникла частная земельная собетвенность. на друг1я 
категор!и земель, на пустопорожня земли, или земли, от- 
нятыя у другахь племенъ“ (Кулишеръ лекщи стр. 21. 
Церковь, какъ у насъ „ставится на равную ногу с©ъ коро- 
лемъ—въ пользу нея можно завЪщать свое имущество по- 
мимо наслЗлдвиковъ. Въ Юевекой Руси первыми частными 
собственниками земли сдВлались князья, потомъ монастыри, 
за ними бояре и_проч1е дружинники. Р азобравши завоеван- 
ныя и Пустыя земли, господствуюдие клабсы ‘феодаловъ й 
духбвенотва, при.помощи королей или простымъ насижемъ, 
или по добровольному соглаяю 1) мелкихъ земледвльцевъ, 
разбираютъ и земли прииадлежаийя волостной общинЪ или 
отлвльнымъ крестьянамъ. Происходит концентрация земеёль- 
ном собственности й`85 Ангши, тамъ, гдз до завоевашя 
сидЪло десять ‘или `ДВЪНадцать свободныхъ, водворяетея 
одинъ норманекй баронъ или аббатъ“, (Виноградовъ), а 
къ концу перода Каролингонъ и во Французской монархи, 
какъ мелкое равиомфрное распредзленное землевладЪе, 
такъ и общины мелхихъ землевлалЪ льцевъ печезаютъ”. (Ку- 
лишеръ). К» Х—ХГ ст. въ Европф крупныя помбетья ‘ста- 
новятся гобподетвующимъ явленемъ: монастыревя” помЪ- 
сТЬЯВЪ 300`ГУфъ (евыше 4 тые. Дес.) считались мелкими, 
ВЪ 1—2 тые. гуфъ. (до 25 тые. дес.) срелними, а въ 3—8 
тыс. (до 100 тые. дес.)—крупными. Свътемя влад шя были 
также очень велики, 

') Добровольная передача земель—соттепдайо—епльпымъ вла- 
двльцамъ была распространена вл. ту апоху и'еобщего панил. „Со- 
щальныя услощя ранняго средлеввковья 5ъ Сироив пе допускали су- 
щесевован{я класса „мелкихь“ „бъдныхь“ „епободвыхь“, т. и. людей '6е3- 
о Павтовъ-Сяльизнек локазалъ, что опа существовала и въ 
госсч. : 


ь 
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СлЪдующ перюдь ХИ-—ХУ в. в. характеризуется. въ 
Западной Германи, Франц, Англи н%которымь дробле- 
н1емъ владВ ви. Боле всего сократилибь королевеке доме- 

‚ но раздробилиеь и владЪя монастырей и свЪтеыя по- 
м3зстья. Монастыроемя амфня въ 300 гуфъ считались уже 
крупными, также, какъ и свЪтеюя владЪшя съ 20 крестьян- 
скими держателями (тогда, какъ раньше нормальны были 
дареня ВЪ 100 и 150 держателей). Въ этоть перодъ въ Анг- 
л]н, западной части Франщи произошло постепенное раскр8- 


пощен1е крестьянъ, въ Гермаяш, наобороть, крВпостное 
аво усилилось. | 


Въ трет перодъ сь ХУТ в. до эпохи французской 
револющи въ Анги крестьяне обезземеливаются и ихъ 
земли переходятъь кь лепдлордамъ. Во `Франши сеньоры 
также расхватывають остатки свободныхь общинныхь уго- 
дШ. Передъ револющей господствующимъ классамь юрИди- 
чески принадлежала вся земля, фактически, въ пользовани 
крестьянъ оставылось, по разнымъ источникамъ оть '/; до */ 
удобной земли. Во Франщи и въ Западной Герчан!г” ктуБ- 
постное право смънилось вЪчно—арендными отнощен ями. 
(чиншемъ). „Франщя и вся Западная Германя ‘предеав- 
ляютъ собой страны сеньоральнаго, основайнаго на крестьян- 
скихъ платежахъ аграрнаго строя, восточная Германя и 
далзе—Польша и Росая являютея государствами съ помЪ- 
щиками—сельекими хозяевами, имвющими самостоятельное 
хозяйство. Характерную черту первыхт» составлястъ мелкое 
крестьянское хозяйство, уплачивающее оброкъ, вторыхъ— 
крупныя помЪщичьи ‘хозяйства, обрабатываемыя барщин- 
нымъ трудомъ. (Кулишеръ стр. 201). Въ восточной Германи 
—божаловашя и самовольные захваты быстро растирвли 
дворянское землевладъне— поэтому и ло сихь порт, 060- 
бенно на крайнемь востокЪ, здфсь сосредоточенъ цвЪть юн- 
керства. Еще въ 1882 г. хозяйства свыше 100 гектаровъ 
занимали въ 7 восточныхъ провинщяхъ 42‘/, всей площади, 
тогда какъ во всей Германя—только 24,4%/, не смотря нА 
то, что посл 1848 г. до 70-хъ гг. крупныя влад я Пруе- 
сл сократились на 16%). 

Такимъ образомъ, история помфщичьяго землевладьшя 
Европы проходить три периода: первоначальной концентра- 
ци, послъкующаго дробленя и новой КОРЕ 
зрбдолжавшейзя на контингент Европы до-рЕевотютйи 
и реформы, положившихъ предзлъ дальнзйшему расшаре- 
вю. Въ Росаи.мы находимъ тьже три перола: въ удБль- 
ную эпоху кратковременный раз ИЕ политическаго фео- 
дализма и первоначальная концентращя землевлад®н1я; въ 
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Московскую эноху—эпо сословной монархи земли раз- 
‘даются въ помВетья, я обноченамеезиналной Европы. 0б- 
щая территор1я дворянскаго земленладьня разрослась очень 


сильно—приблизительно до 25—30 мил. дес., но средше 


размры т владъшй несколько уменьшились. 
Хь конц абсолютная `монарзя "И "ОБЯЗЗИНЙ съ ней 


фаворитизмъ съ одной етороны а съ другой ук- 
рупняютъ, концентрирують помъщичье землевдадьще;: пе- 
редъ рефорися О земли въ 41 “губ. охватывали 
105 мил. десятинъ, изъ которыхъ, судя по числу душъ, 
8Т 4") принадлежало въ 1835 г. владфльцамъ свыше 10 
ДУПТЪ, НЕ не" 


мене -1000`ИВБТТИНЪ— КОНЦеНТрАЩЯ невидан- 
НАЯ НигДЬ въ ЕвропЪ, кром% Англи. 


Ча -ьнь чья = ррьь бы > -& $». ч 


Мы много мЪета удфлили анализу влявшя политиче- 
скихъ факторовъ и въ первой части, и въ предшествующихъ 
главахъ и историческая роль ихъ намъ кажется достаточно 
выясненной для читателя; поэтому мы не считаемъ нуж- 
нымъ много распространяться о нихъ вь заключени. Основ- 
ной выводъ по этому вопросу будеть. таковъ: политические 
факторы, пока они доминировали въ народно-хозяйственвой 
жиомиВПосили` ВБ эволющю русирелвжяя земли диферен- 
чирубщее начало. РаздЪляя населене на клаесы и сослов!я, 
предоставляя однамъ класеамъ землю, власть надъ народ- 
#0Й массой и даже ея даровой трудъ, отнимая у этой масеы 
всЪ права и значительную долю средствъ существо- 
ван!я, политическме факторы создавали экономическую диф- 
ференщацию такого огромнаго масштаба, съ которой едва 
можеть сравниться современная дифференшащя въ инду- 
стр!в{ПомЪщизчье землевладЪн{е, а въ странахъ сл, разви- 
той бартциной и хозяйство рабсширялось, укрупнялось, кон- 
центрировалось, т. е. бнаружизало процессъ зодвижкм вверх; 
крестьяне, велвдетНе политическаго гнета, экспроприации зем- 

| Ъ ий землепользован!1я, въ и КОЯЦОВЪ, 
начали раззоряться, "ПИщатТь. оби&руживать зодвыжму внизъ: 
пропасть между боны сослонмями расширялась до того 
момента, пока стиенутое, сжатое въ ередетвахъ существова- 
н1я до послЪлней степени крестьянство не выдержало и не 
взорвалось, какъ взрываются пары въ переполненномъ Ими 
котлъ 














МХ. в. и. главнымъ образомъ вторая его половина ха- 
рактеризуется все’ возрастающимъ обратным процессом 
дробленя куупнаго зелмевладьняя и хозяйства Во вефхъ стра- 
нахъ Европы, въ Росми и въ Соединенныхь Штатахъ. Въ 
первой части нами были приведены цифровыя данныя, под- 
тверждающ/я всеобщность дроблен!я, наблюдаемаго и въ 
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капиталистяческихь странахъ ^ съ сильнымъ развитемъ ин- 
дустрш и въ странахъ, гдВ индустрия и капитализмь раз- 
виты слабо, вь странахъ съ экстенсивнымь и въ странахь 
съ иптенспвнымъ зёмледвВльческимь хозяйствомъ. НавЪйи! шя 
данныя ` по Герман! (1907`г.) и Айгии (1905 г.) не только 
подтверждаютъ факть дроблешя, но и констатирують его 
замвтное усилеше. Такъ, площаль хояяйствъ свыше 100 т гек- 
таровъ сократилась въ Герммыйн за 1832—95 Г.г. относи- 
теЛЬто на 1,377, й въ 1895—1907 гг. уже на 8,3%. пфии 
‚въ семь разъ бодфе: въ Великобратайи абсолютное число 
хозяйствъ свыше 120 гектаровь въ 1885 —95 г.г. убавияось 
На 600, & въ 1895—1905 гг —на 900. Факть дробленя въ 
‘европейскихъ странахл» показываетъ, что крупное Е 
двн!е и хозяйство, созданное не тъм- путемъ, какимъ \0н0 
образовалось въ пндустри—путемъ естественяой эволющи 
пронзводства, ведущей ‘неизбфжно къ концентращи. ‘благо- 
даря технико-экопомическимъ преймуществамъ ‘крупаныхь 
ховяйствъ, а вопреки органической эволющи, начинаеть распа- 
даться, какъ только политичесюе факторы, его создавиие, 
исчезаютъ съ исторической арены. Теиерь спрашивается, 
каковы основныя причины, создающе такое повсем\стное 
дробпеше. крупныхъ хозяйствь? 


Самое яркое явлеше народно-хозяйственной жизни въ 
посльднее время—развие инлустри, обмъна и капитализ- 
ма. О роли обмъна мы уже высказывались въ этой главЪ; 
говорили и о земле; дъльческомъ капитализм: но мы мало 
еще затронули влявше яронышленнаго капитализма, а между 
тфмъ г. Сухаповъ въ своей большой и сбдержательной ра- 
бот выставляеть на первый планъ именно панели рующее 
втяне промышленнаго капитализма на землед оэтому 
позволимть себфиЪеколько остановиться "на этомъ вопрос. 


Промышленный капитализмъ, по’ мынЪню г. Суханова; 
——м——————ы—ы=ы—“—.-ыы.-_-- 

губить капитализыъ: вемледвиБческш тьмъ, что отнимаеть 
у него рабоч1я руки, т. е. лишаеть его’ производительнаго 
значения. Г. Сухановъ, зваеть, что большая плотяюсть насе- 
ленйя и связанная съ ней интенсификащя земледфшя также 
участвують. въ уничтоженш земледльческаго капитализма, 
но онъ думаетъ, что ихъ роль второстепенна и притомъ 
интенсафикащя совпадаетъ съ индуспилализацей. Г. Оуха- 
новъ, какъ и г. Масловь-—оба—убъжденные сторонники 
факта, падения производительности труда въ сельскемъ хо- 
зяйствЬ т “Независимо одинь оРь Другого, вывешя, Что 
этоть факть является стамуломъ для об щественваго раздВ- 
лен!я труда, для перехода части населешя къ занят! ин- 
дустрей. „Переходъ кь болЪе нитенсивному земледВ лю, го- 
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ворить. г. Сухановъ, немыслимъ безт» перехода части `насе- 
леня къ’ пеземдлел' Бльческимъ, запят!ямъ.....Поатому,. интен- 
бфикьщя земледьля веть именно такое уелове,. которое 

ИВЕтТь внутреннюю СВЯЗЬ СЪ разви емъ промысдовъ и „вея- 
кая интенсивная местность есть м$етность промысловая“. 
Отсюда выволь „условя внутренне связанныя въ развитемь 
промыелевъ, ‘оказывають рВшающее влян па земле гЬль: 
ческ!И капитализиъ” (стр. 364). Велфдетые факта ‘падейя 
произволительноети труда, условЯ земледВльческаго` каии- 
тализма, вообШе, очень неблагоуятны: онъ можеть дер: 
жаться лишь’‘До тЬхЪ поръ. 0’ка населеше |уБдко. пока 
системи земпелфИя экетенсивна, т. е. ботЬе производитель: 
на, что позволяеть капиталисту“ оплачивать трудъ рабочихь 
относительно хорошо (напр. вь АмернкЪ м у насъ Малорос- 
и) и пока на сцену не появляется промышленный капи- 
тализмъ. Когда же этоть послали, рука ‘объ руку съ ин- 
тенсификащей земледЪь я, появляется на исторической арепВ 
—земледльчесяй катитализмъ умираеть. „Земледьльчесый 
капитализиъ именно потому умпраетгь съ ростомъ индустрии, 
что неблагопуиятныя его свойетва не позволяют 6м: 
печйт; евоим’ь рибочимъ. ‚ нормальтый ровень вознагражде- 
н1Я Труда КиМи®Алотв и удержать въ своемъ распоряжени 
рабочую силу; перетекающую` въ пидустрио“ (стр. 374). Разъ 
иНдустр!я Является могильциком. ь ‘земледЪльческаго `капи- 
тализиа; Тб `ВЪ ^ странах устртей 
ив болфе ивтенсанвымъ о жд е. ‘вообще 
стояцихъ на выстихь ‘ступеняхь развитя производитель: 
ныхъ силь, земледфльческй капитализм  Долженъ быть 
мен’ве развить, чВмъ въ странахъ экстенсивныхъ, со’ сла- 
бымъ развипемъ капитализма и вообще—еЪ низкимъ уров- 
немъ развитя произведительниыхь ‘силъ. 


„Въ странахъ большого развитя индустрия и болЪе 
высокаго уровня производительныхь силъ... земледвльческ! 
капитализмь должень играть еще меньшую роль и долженъ 
разрушаться болве иптенсивно, чё мъ въ Росси“ (6тр. 388). 


При самомъ поверхпостномъ сопоставлени _сь фактами, 
мы убЪждаемся. въ несостоятельности столь широкаго взгля- 
да на рушающую роль индустрии въ сельско-хозяйственныхъ 
отношеняхъ. Прежде веего, не совевмъ правиленъ ваглядъ 
г. Суханова, что интенсификаця связана съ индустрализащей. 
Мы указывали въ» первой части—и это указаше повторяется 
г. Масловым\, въ новой его работЪ,—что есть страны съ 
экстенсивнымь хозяйствомъ и широко развитой индустрей 
(Соединенные Штаты, н®которые штаты Австралш) и стравы 
съ ивтенсивнымъ хозяйствомь и слабо развитой индустр1ей 
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(Китай). Въ боле узкихъ пред®лахъ Европы интенсифика- 
ця чаще совпадаеть съ индустрализащей, но и здЪсь. не 
всегда и не вездЪ. Мы затрудняемся установить какое-либо 
точное мфрило степени интенсивности землед ля для воВхъ 
странъ: пусть будеть имъ урожайность главяыхъ хлЪбовъ 
Европы—пшеницы и ржи. 


*, неземледвльческаго Урожайность пшеницы 
населеня. (килогр. на 1 гектаръ). ') 

Великобритан1я. . . . 87,6 | 2163. 
Бельмя. ..... . 793,59 2264. 
Германя .... . . 68,1 1998 (ржи 1672). 
Франщя .... . . 58,2 1284. | 
Цаня ....... 520 2927 (ржи 11704). 
Итамя . .... . . 40,6 935. ` 
Росчя ......, №1 602 (ржи 685). 


Конечно, можно привести сильныя возражен1я противъ 
нашего опредфлен1я степени интенсивности земледъля толь- 
ко по урожайности: климатичесвя условя, почва, вообще 
постоянные природные факторы измЪняютъь урожайность 
независимо оть степени интенсивности; мы не могли взять 
урожайноеть за рядъ лЗть (см. примЪчане): по одному: (или 
двумъ) хотя бы главнымъ хлЪбамь, урожайность опредз- 
ляется не полно и т. д. Но мы не утверждаемъ, что наша 
табличка точно характеризуетъ степень интенсивности зем- 
ледЪл1я: мы пряводимъ ее только, какъ предостереженле. 
автору отъ черезъ чурь поспЪшныхъ широкихъ и важныхь 
выводовъ, не провзренныхъ строгимъ фактическимъ ана- 
лиЗоМЪ. й 

Тмъ не мене, мы все таки допускаемъ, что хотя не 
полное и не повсемВстное совпадеше индустрализащи и 
интенойфикащи существуеть *), но не потому, чтобы—между 
ними была какая либо причинная связь, &„ потому, что въ 
европейскихъ усломяхь оба явлешя появились одновремен- 
но, поелЪ р38зкаго ин быстраго роста населевя въ кони 
ХУШ н началяв МХ в. Ростъ населен]я заставилъ земле- 
дЪльческую его часть интенсифицировать сельское хозяй- 


т) Высчнтано по Заку: данвых за 1908 и 1907 г.г.; конечно непра- 
вильно выечитывать урожайность по одному году: но другихъ дазввыхъ 
сейчаст, нЪтъ у наст, подъ руками. Нлземлелвльчоское паселеше взято 
по проценту самодвятельнаго; въ Росфя же, волЪдете ненраввльности 
учета самодВятельвости (самостоятальности) веего населев!я. 

?) Такь на приведелной табличкВ, если выбросить Валь и Дашю, 
получится систематичесгое падеше урожайности вмзеть съ ипонижещемтъ 
процента веземледвльческаго населещя. 
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ство и доставилъ еще ране накопленному капиталу рабочя 
руки (см. Зомбарта). Но самые процессы эволющи сельско- 
хозяйственнаго производетва и распред®лешя, развийя ин- 
дустри проходять независимо другь отъ друга, по скольку 
они не связаны общимъ подъемомъ науки, культуры, тех- 
ники, пропзводптельныхъ силъ вообще. | 

Зато главный выводъ г. Суханова, что аграрный ка- 
питализмъ убиваеть инцустр, совершенно не выдержи- 
ваетъ фактической“ повЗрки. Въ брошюрВ „земельный пере- 
вороть въ Роефи“ мы сравнивали аграрный капитализм 
Росси и Германи и изъ этого сравненя желающйе могутъ 
убфдиться, что въ промышленной Германи, аграрный ка- 
питализмъ болЪе развить, чВмъ въ земледвльческой Росеи; 
идя далзе на запалъ мы видимъ, что въ Англи индустриа- 
лизмъ до сихъ еще сильнфе, чВмъ въ Гермаши, но и зем- 
ледзльческй каиитализмъ здЪеь боле могущественъ. Вообще, 
сравнивая процентъ внВ-земледвльческаго населен1я со сте- 
пенью развитя земледфльческаго капитализма получаемъ: 


°, внЪземледфл. °‘/, крупныхъ °), площади 
населения. хозяйствъ. у вихъ. 
Великобритан1я 87,6 — (свыше 120 гект.) —3,6 27,4 
°Бельымя . . . 78,9 ( ;, 109 „)— 0,2 8,4 
Новая-Зеландия 74,3 ( „ 400 „)—53 73,0 
Германя. . .681 ( ‚, 100 „)—0,5 24,1 
Соедин. Штаты. 641 ( „ 200 „)—7 84,9 
Австрия . . .41,8 ( „ 10 „)—13 — 
Росая. . . .951 ( . 1% „)-90,9 36,7 


Какое причудливое сочетате стралтъ даеть фактическая 
повЪрка теор г Суханова! Новая-Зелавд1я, по проценту 
вв`5-земледвльчеекаго населешя, стоить рядомъ съ Белычей 
Соединенные Штаты съ Германей; вт› Новой-Зеланд1и круп- 
ные хозяева захватили 739% площади, а въ Бельти только 
3,4. Никакой рЬшительно, правильности сопоставлен}е сте- 
пени развит1я индустрии съ относительнымъ числомъ земле- 
дфльческихь капиталистическихт хозяйствъ не даеть и не 
можетт, дать. Между тзмъ, сопоставивъ размры землед ль- 
ческяхъ предируя, сть плотностью населеня, мы увидали 
выше между рядами цифру очень тВсную, вполиЪ отчетли- 
во выраженную зависимость. 

Если географическая повзрка подрываеть выводы Г. 
Суханова, то окончательно разбиваёть ихъ истор!я. По теори 
автора земледфльческ капитализмъ долженъ рёзрушатьея 
быстрЪе тамъ. гдЪ сильнВе идеть ипдустрализащя— т. е. 
въ НвропЪ быстр%е, чфмъ въ Росани. Наше предыдущее 
изложене говоритъ, какъ разъ наооборотъ, что нигд8 круп- 
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Иа ый к № ... у . ‘1, та 

ное земленлачвн6 и хозяйство нь исчезаеть. такъ быстро, 
ц оно всей тяжестью напираеть на помфетное зехлевладф не 
и хозяйство, Разрушаться земпедьльчесв и дазыъ сталь 
сейчась же послз реформы, когда индустрАя развивалась 
сравпительно, слабо, а посдЪ 80-хъ г.г. когда началея _риз- 
цвъть индустрии, это разрущьше. (по отношению къ хозяй- 
сТвВу, е землевладьн!ю) пошло. боле медленнымь чем- 
помъ. Тоже самое наблюдалось и въ Пруеаи. } 

„о ‚Намъ казкется, что выводы. автора, съ. которыми | до 
язвЪетной степени, мы не можемъ не согласилъея, страдзютъ 
излишней преувеличенностью волдетвые не -критичеекаго 
отношеня къ „факту“ паденя производительности труда. 
Анализируя этотъ „фактъ“ мы пришщи къ выводу. что мро- 


иаводительность труда падаеть въ концВ вонкой экстеябив- 
Ной системы, но въ интененвныхь системахь, планом рно 


развивающикъ: вез. етороны. производительныхь силъ при- 
ролы,.производительноеть. труда. не падаетъ, а растеть, что 
доказынается уже точными статнстическами данными. Круп- 
ное капиталястическое хозяйство менфе всякаго другого 
приспособчено къ интенсафикаци, во 1-хъ велзлетве 
своей большой протяженноети. . | 
Даже Каутск! созвается, что въ сельскомъ хозяйствь 
раеширеше площади преди]ятя ведеть къ увеличен по- 
тери въ матералахъ, тратЪ ецлъ, средетвь и времени для 
перевозки матераловъ, кь затрудненю надзора ин т. д. Во 
2-хъ)—крупно-капиталиетнческое хозяйство стремится по- 
лучить ваивыст!! процентъ чиетаго дохода, ‘& это легче вее- 
го добиться при помощи экстенсификайи хозяйства. = 
‚ Такимъ. образомъ, для крупнаго капиталистическаго хо- 
зайства отрЪзанъ. путь развит1я производительности труда, 
ири помощи интенсафикаща: оно вынуждено оставаться 
болЪе экстенсивнымъ и этаэкстенсивносгь д$лаеть его неу- 
чтойчивымъ при малВйшихъ неблагопруаятныхъь условшяхъ, 
которыя и сбздавались въ ЕвропЪ, благодаря падевю цёнъ. 
Цадеше цфнъ обозначаетъ, сокращене процента чистаго до- 
хода: съ этимъ сокращенемъ можно боротьея только уве- 
личенемъ валового дохода, т. ев. интенсификащей, а круп- 
ное хозядетво къ интенсификаии приспособлено гораздо 
меньше, чЪмъ Мелкое: поэтому оно и габнеть въ борьбЪ 
разныхъь хозяйствъ за землю. | 
Въ Роса, переживающей кризиеъ. акстенеивнаго трех- 
полья, Конечно невозможно: говорить, что. мелкое хозяйство 
развивдеть производительлость труда, болзе чфмь крупное 
и этимъ побиваетъ его. ЗдЪеь, какт. часто бываетъ при лом- 
КЪ старой системы землед\щя (такъ было въ ЕвропЪ ето 
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лъЪъть назалъ) н.которыя крупныя хозяйства даже идутъ во 
главВ реформы сельско-хоз. производства. Но, въ общемъ, 
нигдЪ размЪры землевладфън1я такь не расходятея съ раз- 
м$рами хозяйства и, въ то время, какъ крестьяне страдаютъ 
отъ избытка конекой рабочей силы, т. е. оть избытка, зем- 
ледфльческаго капитала, у частныхъ владЪльцевь дворянъ 
на 100 десятинъ землевладъьния приходится одна рабочая ло- 
адь, у купцовъ еще „неньше. Вооруженные избыточными _за- 
пасами труда и каойтала наши крестьяне” Для  которыхъ 
борьба за ВИ бЕТЕ бОРБбЕ 58 существование, при всемъ 
своемъ незвжествЪ и отсталости, побЪждаютъ круп ное_зем- 
левладьше, лишенное главнаго орудя борьбы. И до ТЬхЪ 
поръ, пока хоть отчасти, разм5ры крупнаго землевладьюя 
у насъ не сраввяются съ ‘размфрами хозяйства—до тЬхь 
поръ, надо полагать, крупное землевладье будетъь разру- 
таться также быстро, какъ и теперь; потомъ, если полити- 
ческя услевя не измнятся, это разрушеве пойдетъ боле 
медленнымъ темпомъ, такимт. какимъ ояо идеть въ Запад- 
ной Ввропз. 


Итакъ, признавая извЪфетное значене, за развитемъ 
промышленнаго капитализма, отвлекающаго населене въ 
города и повышающаг оплату, мы не можемъ 
считать развите индустр!з решающимъ факторомъ для эво- 
лющи распредвленя въ сельскомъ хозяйствЪ. Какь ни соб- 
лазнительна эта идея побить миарксиетовъ ихъ же оружемъ, 
мы должны отказаться оть нея во имя трезвой правды 
реальныхъь факторовъ. Не можемъ мы, конечно. согласиться 
и съ авторами марксистскаго направлен1я, которые признаютъ 
за капитализмомъ вообще (и за промышленнымь вц торго- 
вымъ въ частности) дифференцирующее значеше,— просто 
потому, что мы считаемъ доказаннымъ несомнЪнный факть 


дроблении хозяйствъ. какъ разъ при развитш капитализма. 

Однако, въ истори были моменты, когда кое-гдЪ, при 
р3»дкомт населени и экстенсивномъ хозяйствЪ кавитализмъ 
оказывалт дифференцирующее вмящше. Рельефный прамЪръ 


этого втявя даетъ намъь сЪверъ въ ХУП и началь ХУШ 
в. в.: тамъ не было военной опасности, не было и помЗегна- 
го класса, но купечесы капиталъ, благодаря Б%ломо рекой 
торговл, рыбнымъ ий звЗринымъ промысламъ, былъ пото- 
му времени, ИОВОЯЕНО СИЖЕНУТ КУНЩЫ ВТОрГалИЬ въ крестьяя- 
скую жизнь и дефференцировали массу, скупая землю у 
слабыхь хозяевъ и превращая ихъ въ половниновъ. При 
кр%постномъ правз, на югЪ и юго-востокВ заводятся круп- 


ныя арендаторещя, а иногда собственническя хозяйства 
купцовь: и теперь купечесвя земли преобладають на юго 


ы 39 
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и сВверо-восточныхъ окраннахъ{На дадекомь ЗападЪ Сое- 
диненвыхъ Штатовъ, гдЪф до сихъ поръ господствуетъ хищ- 
ническое экстенсивное земдедзще, царять гигантская фор- 
мы капиталистическаго типа. При уплотненти населения, 
при интенсификащи земледБмя капиталъь  забрасываетъ 
ставшее для него ненужнымъ сельское хозяйство. ) 


Цо своей природЪ, капитализмъ, какъ и политичеее 
факторы, вносить дифференцирующее начало въ сельско- 
хозяйственныя отношешя. Пока ему выгодно входить! въ 
эти отношен1я—при =кстенсивныхъ системахъ или при СИЛЬ- 
ной вуждВ въ кредитВ (какъ было у нась вокорф полз 
освобожденя, когда выкупная операщя и прочая подати 
сразу увеличили денежную часть крестьянскаго бюджета) 
—онъ несеть за собой дифференщацю. Но интенсифика- 
щя земледЪ ля, правильно поставленный кредитъ, дЗлаетъ 
для капитализма не интересной с.-хозяйственную нь 
и исчезаетъ и съ его ибчезновенемъ вымирають ТЪ ростки 
дифференщатйи, которые выросли подъ его непосредетвен- 
выЫМЪ вмянемъ. 


Конечно, въ прежнее время капитализмъ влялъ на 
эволюцио распредВлев1я гораздо слабфе, чфмъ политичесые 
факторы, слабЪ5е вяеть онъ и теперь, не смотря на то, что 
политичесвке факторы создавпйе дифференщацю, отошли 
въ прошлое и дзйствують сейчасъ больше по инерщи. Для 
сравнен1я значен1я капитализма и политаческихъ факторовъ, 
возьмемъ дв страны: Соединенные Штаты, гдЪ сощальна- 
го феодализма почти не было, т. к. истор!я тать нача 
лась послЪ его падешя и Росс1ю-—гдф политическе факто- 
ры сохраняють до сихъ поръ наибольшую силу и ГДЪ ка- 
питализмъ наиболЪе слабъ. Такимъ образомъ, по этимъ 
странамъ мы можемъ сравнить отдЪльно въ наиболье чи- 
стомъ вид, силу капитализма и силу политическихъ_фак- 
торовъ въ борьбВ съ нивеллирующимъ началомъ уплотне- 


Н1 зеленя, т. е. интенсификащей земледЪия. 
Соединенные Штаты. 
Плотность населення. °'% фермъ 
Ра1оны. на кв. километрь свыше 400 гектаровъ 
СЪверо-атлантическ.. . 107,4 0,11 
Южно-атлант. .. . . 33,0 1,07 
СЪверо-центр. .. . . 29/7 0,23 
Южно-центр. .. . . 18,9 1,13 


Далеюй Западъь . . . 2,9 4,18 
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За исключетемъ южныхъ атлантическихь Шлтатовъ, 
ГДВ еще сохранились ст8ды бывшихъ рабовладЪльческихь 
плантаций, т. е. гдЪ и въ АмерикВ сказалось вмяше поли- 
тическихъ факторовъ-—крупно-капаталистичеещя фермы ис- 
чезають по направлен!ю съ запада на востокъ подъ давле. 
немъ возрастающей плотности населения. Не то мы видимъ 
въ Росаи, если возьмемъ однз частновладвльчеекя хозяй- 


ства. Проценть площади 
Плотность сельскаго впад. имвющихь 
Раоны. населеня на 1 кв. в. свыше 500 дес. 
Западно-малорос. „ . . 60,1 76,3 
Восточно-малорос. . . ‚ 49,2 _, 51,3 
ЗемледВльч. центр. . . 45,4 57,1 
Литва и Бфлорус. . . . 334 70,6 
Московско-промыш. . . 29,6 72,4 
Средне-волжек. .. . . 291 58,2 
Новоросыйскй . . . . 251 73.9 
ПрибалтИск! . . . . 220 89,1 
СЗверо-восточный . . . 13.6 98,5 
СЗверо-западный. . . . 12,6 65,7 
Заволжье. ..... 959 85,2 
Съверь. ...... 15 61,3 


Никакой зависимости. между плотностью населешя и 
количествомъ земли у крупно-капиталистическихъ. влад ль- 
цевт, иътъ: свыше 70°%/, частновладвВльческой земли нахо- 
дитея въ рукахь владфльцевъ болБе 500 дес. и въ тВхь 
раонахъ, гд плотность населешя достигаеть 60 человЪкъ 
на кв. в. и въ ТЬХЪ, гдЪ она мен$е 10 человЪкь. Но мы легко 
устаповимъ причину концентращи землевладЬя въ раз- 
ныхъ раюнахъ, если обратимся къ истор. Боле 70% пло- 
щади крупныхъ владфн!И оказывается въ ‘заподныхь ра1о- 
нахъ—западно-малоруескомъ, блорусско-литовскомъ и при- 
балт/Иекомъ, гд8 нетакъ давно еще владъльчествовали поль- 
сме магнаты и тевтонске бароны, & также на нашихъ юж- 
ныхь и восточныхь окраинажь, начиная со средняго Повол- 
жья, Заволжья, Новоросош и кончая сЪверо-восточнымъ,— 
раоновъ перваго и второго пояеовъ колонизащи, гдф оста- 
вилъ до сихъ поръ неизглаженные слзды фаворитиамъ им- 
ператорско-дворянекой эпохи. 


Не только въ Росйи замЪтны слзды политическихь 
факторовъ; они велики еще и въ Европ; въ доказательство 
достаточно привести цифры арендующихъ хозяйствъ. 
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Число не арендующихь и 


Число арендующихъ хозяйствъ ведущихь хозяйство па 
(въ тыс.). собствен. землЪ (въ тыс.). 

Великобритавя. . . . 459 | 61 

Италя . . . .. - 1486 1325 

Герман1я (1895 г.) . . 2607 2951 

Бельчя .. .. . 9598 232 

Аветия. .... . . 7182 2054 ; 

Голлания. ..... 83 100 

Фрапшя . . . .. . 1406 4191 | 
Итого. . . 7871 10914 | 


Въ 7 государствахъ р число* арендующихь ко- 
зяйствъ доходить до _40,3°/,. У насъ, по разечетамъ пр р 
Мавуйлова, арендуеть 37 /. р. естьянскихъ дворовъ. Аре 
наглядно показываетъ, на сколько въ настоящее время, е _ 
расходятся размфры собственности съ размВрами хозяйства: 
двумъ-пятымъ всЪхъ хозяйствь Европы не хватаетъ своей 
земли для мало-мальски продуктивнаго пепользованя на- 
личныхъь запаеовъ труда и капитала. Нужная этимъ хозяй- 
ствамъ земля находится въ рукахъ крупныхъ собетвенни- 
ковъ не имЪющихъ достаточно запасовъ труда п капитала, 
что бы самимъ оживить свои пустыри. 


При современныхъ условяхъ нельзя думать, что по- 
слздетыя дВИствовавшихь до послздней эпохи политиче- 
скихъ факторовъ, скоро исчезнуть еъ лица земли. Но вее- 
таки, несомнЪвно, что владзея, слабо оборудованныя тру- 
домъ и капиталомъ по оглошеню кь территори, въ иныхъ 
страпахъ медленно, въ другихъ скорфе разрушаются подъЪ 
влящемъ естественныхъ послВдетв!Й интенсификащи сель- 
скаго хозяйства. 





Г. Обше выволы. Основной приниипъ эволющи 
распредВленйя. 


Обизе выводы изъ всего вышеизложеннаго мы можемъ 
Е въ три элементарныхъ тезиса. 

1) Основной принципь эволющи производетва— разви- 
уме производительноети земли, происходящее подъ вля- 


немъ роста и ножентя населен! 
2) Развите ‘производительности земли, въ силу есте- 


ственныхь услоый производства и волЪдетве измфненй 
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въ семейномъ составЪ населен!я, ведетъ къ дроблендю земли 
и прочихъ средствъь производства, между вбзрастающимь 
числомъ отдфльныхь самобтоятёльныхь хозяйсгвъ. Нормаль- 


ный типтъ дробленя нивеллировка, не норманьный, ``Вбуня- 
Кай ПОЙ РАДЕНИ“ ПРОЗВО ТИ ельныхь силъ страны— 
подвижки вниз®. 

3) Политическе факторы вносять въ этоть органиче- 
ск процеесъ эволющи распредлен1я дифференцирующее 
НАЧАТО. ПОЕНОНИ ОблиДають достаточной силой, они выби- 
вають течене эволющия изъ ея природнаго русла: когда 
они теряютъ значигельную долю своей силы—эволющя рае- 
предЪленя начинаеть опять идти нормальнымъ ходомъ. 

Итакъ мы считаемъ нормальнымъь типомъ эволющши 
раепредфлен1я— нивелл. 

Два крайнихъ полюса экономической группировки— 


крупно-капиталистическя и мелко-крестьянск!я (парцельныЯя) 
хозяйства ЯВЛЯЮТСЯ“ “НеустойЧИивНИЙ: : —ВоЛБДеТВ!е 


слабыхъ запасовъ труда и капитала на единицу площади 
и въ еилу экстенеивноети своего производетва, второе—отъ 
перенасыщен1я трудомъ п капиталомъ, не находящиумъ про- 
дуктивнаго примЪнен1я, на ничтожныхь участкахъ.‹ Друпно- 
капиталистичесяя хозяйства съ ходомь аграрной эволющи 
должны дроблться, переходить въ разрядъ—иелко-капита- 
листизескихъ (среднихъ), какъ это происходить въ "Анг и 
и’Соедияенныхъ Штатахъ, или поглощаться средце-куестьян- 
скимн хозяйствами, какъ въ Гермаши. Мелко-крестьян- 
САТИ"Уолжны ВЛН Эасширить площадь своего землепользо- 
ваня на родинЪ, покупкой или арендой, или переселешемъ 
въ страны со свободной землей, т. е. такъ или иначе но 
подняться на слВлующую ступень, или окончательно раз- 
статься съ землей и пополнить хадры промышленнаго про- 
летарзата. 


ВотЪ’основныя положевя, вытекаюция изъ всей на- 
шей работы. 
аправлене эволющи распредВленя устанавлавается 
реальными фактами дЪйствительности, комбинируемыми при 
помощи статистическихь премовъ. Каждый фактъ, каждое 
явлене въ сощально-экономаческой жизни есть. результаль 
сложнаго взаимодЪЙетвя разлачныхъ силъ, изъ которыхъ 
каждая, въ свою очередь, зависитъ отъь цВлаго ряда дру- 
гихь салъ. При олнихъ условяхь развиваются одяВ силы 
и порождаютъ данное явлеше, при другихъ услов1яхъ—дру- 
г1я силы, создающя явлеше совевмъ иного порядка. Мы 
въ состояШи теперь. превмущественно, при помощи стати- 
стическаго метода, довольно точно ефотографировать то или 
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иное явлене и эта фотограф1я является, въ нашихъ глазахъ, 
фактомъ, спорить противъ котораго по существу нельзя: 
можно только спорить по поводу точности передачи явлевя, 
т. е. оспаривать полноту и достовфрность зарегистрованныхъ 
фактовъ и правильность примъненныхъ при регистращи пре“ 
мовъ. Вели факты ковстатирують дроблене и нивеллировку 
распредфления въ сельскомъ хозяйств въ тотъь или иной 
историческ! моментъ, можно доказывать, что эти факты не 
полны, не точны, т. е. неправильно передаютъ данное жизивн- 
ное явлеше, но нельзя говорить, что это—не дроблеше, а 
концевтраця, не нивеллировка, а дифференщащя. ') | 

За то вопросъ о причинахъ, порождающихъ данное яв- 
лене, въ виду ихъ многочисленности, сложности и трудной 
уловимости, полвергалея, подвергается и будетъ подвер- 
гаться безконечнымъ словопремямъ по существу и только 
усоверщенствован!е статистическаго метода, совремевемъ, 
обвободить эти словопрен1я отъ субъективизма изелЪдовате- 
лей, оть котораго, конечно, теперь не свободенъ никто, въ 
томъ числ и пишупий эти строки. (Каждый экономическяй. 
фактъ есть результать множественности причинъ: уловить 
ихъ— не возможно: изсл$дователь можеть отмФтить только 
главныя причины, дЪфйетвуюцйя постоянно, а не случайно. 
Но въ томъ то суть, что критерйй ихъ значешя находи 
въ головахъ у авторовъ... Легко доказуемъ, чтота или ивая 
причина дъйствуетъ вообще на данное явлен!е: но весь 
вопросъ въ томъ, кахъ она дЪйствуегь на него. Поэтому, 
единственное, что можно и должно требовать оть автора, 
при теоретическомъ объясяен1и призинозависимостей даннаго 
явлен]з,--чтоды теорля не расходилась съ уже хконстати- 
рованными фактами. Въ этихъ рамкахъ мы и старалиеь дер- 
жать наши теоретическя построенная. 

Современные экономисты выставляють слЗдующе глав- 
ные` факторы, влляюще на эволющю распредфлендя средствъ 
производства въ сельскомъ хозяйствЪ: 1) Капитализмъ и 
обмёнъ вообще-— торговый и промышленный капитализмъ 
въ частности. 9) Технико-экономичесня усдовя производ- 
ства. 3) Населене—рость, уплотнеше населеня, его семей- 
ный составъ. 4) Общ уровень. производательныхь силъ 
страны (въ томъ числ культурное развите. 5) Политичесце 
факторы. 6) Пеихологическе фэкторы. 

Мы ечитаемъ изъ этихъ факторовъ наиболЪе важными 
И технико-экономическя } условя производства, населенность, 


1) Хотя подобвые казусы и случалясь кое съ къиъ изъ ваших 
эконойистовъ, отчасти, ворочемъ, благодаря неясности до сихъ поръ не 
уставовленвой твердо термиволог!и процессовъ эволющи распредв лева. 
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политическме факторы и общ уровень производительныхъ 
силъ. Капитализыъ и обмВиъ, ио напему миЪн!ю, въ эво- 
лющи распредъленя не играютъ первенствующей роли. 
Что касается до психологическихъ факторовтъ, то они ле- 
жатъ вн'Б сферы компетенщи сельско-хозяйственной экопомя. 

Производительные факторы, плюсъ населенность созда- 
ють естественную „органическую“ эволюЩю распредЗлен!я; 
политичесме факторы отклоняють эту эволюцию оть ея пор- 
мальнаго хода. Мы позволяемъ себЪ думать, что и вь инду- 
стр и концентрация происходитъ, благодаря специфическимъ 
свойствамъ производетва—выгодности раздЪленя труда, уве- 
личен1я размЗровъ орудй и машинь и пр. Капитализмъ 
вь индустр!и есть слюдетве технико-экономическихтъ усло- 
вй производства; будь эти условя друмя, не могло бы соз- 
даться и крупно-капиталистической организащи производства, 
какъ не можеть она создаться въ сельскомъ хозяйств. На- 
оборотъ, илмВнятея уеловя производетва въ сельскомъ ху- 
зяйетв\ и здЪеь будеть преобладать крупно-коллективное 
или крупно-капиталиетическое хозяйство. 


Въ русской литературЪ есть еще одинъ писатель, кла- 
дущИй производительные факторы и населенноеть въ основу 
своихъ теоретическихъ построен по вопросу объ эволющи 
распред$лен1я въ сельскомъ хозяйствЪ и писатель этотъ .. 
аелов», приходящий къ д’аметрально-противоположныхлгь 
выв0да-нь съ нами; по его мнЪНю— нормальная эволющя 
распредБлен1я, при естественномъ развит производитель- 
ныхъ силъ—концентраця и дифференщащя, подобна тако- 
вой же въ а низеллировка-же, которая якобы про- 
исходить оси, есть временный результать паденя 
пубизводительныхъ билъ. Правда, въ ПослЪъдней своей ра- 
ботз, онъ совершенно игнорируетъ вопросъ распредБлешя 
средств, производетва въ сельскомъ хозяйств —этоть жгу- 
чи, центральный вопросъ и теорш, и программвыхъ построе- 
НШ, но онъ двлаеть ссылку на свою прежнюю работу, изъ 
которой видно, что взгляды его ни на волосъ не поколе. 
балиеь. „Въ лругомъ мЪетЪ, при анализЪ земледЪльче- 
скаго хозяйства, я пришелъ кь выводу, что сохранеше мел- 
каго земледВльческаго хозяйства возможно только при от- 
сутствти въ немъ развитая производительныхь силь, что раз- 
вит!е производительныхъь силъ, какимъ бы путемъ оно ве 
происходило, въ видЪ ли техническаго прогресса, или въ 
вид% увеличен1я производительности труда, благодаря есте- 
ственнымъ усломямъ (какъ это происходить на окраинахъ} 
приводить кь побьдь капиталистическаго хозяйства. Тоже 
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мы видимъ и въ развитии обрабатывающей промышленно- 
сти“ (стр. 177) (курсивъ везд® нашъ Н. 0.) 

Какъ случилось, что г. Масдловъ и мы, исходя изъ при- 
знаня первостепенной важности однихъ и тхъ же факто: 
ровъ эволющи, прищли къ противоположнымъ выводамъ,— 
читатель можеть подробно узнать изъ первой засти нашего 
труда и изъ предшествующаго изложеня. ЗдЪеь мы из40- 
жимъ только вкратцЪ основные тезис автора и резюме йа- 
шей оцнки. 

Основные тезисы автора таковы: | 


своей энерги, т. е. стремлете къ развито произво: 
ности труда. | 

2) Интенеификащя 6. хозяйства, возникающая подт 
втяшемъ роста и уплотнен1я васелешя, сопровождается #л- 
денлемь производительности труда. 

3) ЧеловЪкъ борется съ падешемъ производитеньно- 
сти труда двумя средствами; экстенсификащей  сельскаго 
хозяйства посредетвомъ разселентя по пустыннымъ областямт, 
И „техническимь прогрессомъ“—улучшещемъь оруд@ и 
машинъ. 

3) Улучшенныя орудя и машины доступны только 
крупному капиталистическому хозяйству; это хозяйство так- 
| адаеть всеми преимуществами при экстенейвныхъ 
системах. Отсюда, ири развитии проазводительныхъ- силъ, 
побЪждаетъ крупное хозяйство. 


Эти тезисы неправильно характеризують, по нашему 
мин и эволющю производетва и эволющю распредъленя 
средетвъ производства, и взаимно прогиворъчивы: 

1) Авторъ полагаетъ, что основная тенденця эволющя 
сельскаго хозяйства и индустр!я—ойнинакова—развате про- 
изводительности труда, при помощи «техннки“, т. е. усо- 
вершенствованныхъ орудй. Такъ и учитъ В. Маркоь: „эко- 
номическя эпохи различаются между собой не тЪмъ, что 
производится, но т.м» какъ производится, какими оруйями 
труда, оруля труда являются не только мзриломъ разви- 
я человЪ ческой рабочей силы, но также и показателемъь 
общественныхъ отношенш, при которыхъ производится ра- 
бота“. СлЗлуя ученю Маркса, авторъ должент, бы быль 
изобразить этапы эволющи производства вь сельскомъ хо- 
зяйетвЪ по орущямъ труда, техник производства и ебыта. 
Въ индустри онъ такъ и лзлаетъ (см. ст. 224, „формы про- 
мышаенности“). Въ эволющши сельскаго хозяйства, однако, 
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онъ изображаеть не техническй прогрессъ, не возрастающее 
раздзлене труда, а пы системь хозяйства, которыя_раз- 
личаютея, вопреки М: ‚ не тВмЪ хакъ производится (тех- 
ника до Х[Х в. была слишкомъ примитивна), & тъмъ, что 
добывается на землЪ (см. главы первой чаети „системы хо- 
зяйства“). Такимъ образомъ, фактически, авторь векрылъ 
разницу между эволющей инлустри—промышленности обра- 
батыающей и сельскаго хоз-ва—-промышленности добывающей. 
Смзна системъ хозяйства—это развит1е производительности 
земли, интенсификащя. Интенсификащя ведеть, по убЪжЖде- 
но автора, къ паденю производительности труда. Отеюда 
выводъ: проазводательность труда въ сельскомъ хозяйств или 
совеЪмъ не. развивается, или развивается нетакъ, какъ въ `ин- 
дустрми, т. е. сельское хозяйство и индустрАя подчинены 
различнымь законамь развипия. Выводъ этотъ убйственъ для 
марконстской догмы; воть почему за оривяте „факта“ на г. 
Маслова обрушились его товарищи по направлея!ю. !) 

2) Но „фактъь“” паденя производительности труда, не- 
правильно освЪщаетея авторомъ: проазводительность труда 
падаеть въ хонць каждой экетенеивной сиетемы хозяйства, 
при истощеши запасовъ `природныхь благб: интенсивная 
система планомврно развнваеть производительность труда. 
Неправильность взглядовъ автора вытекаеть изъ того, что 
онъ призваетъ производительное значен!е только 38. механи- 
ческими оруд1ями труда. но не признаетъ. ее за другими 
элементами производства: удобрешемъ, усложнешемъ ‘сЪво- 
оборотовъ, улучшешемъ сортовь растешй и поролъ екота, 
современной и умфлой вспашкой, уходомъ за животными и 
растенями ит. д. 

3) Развите сельско-хоз. производства выражается въ 
его интенсификации: экстенсивныя системы доетоян1е прош- 
лаго и каждая страна медленно или быетро, но интенеифи- 
цируеть свое хозяйство. 


Поэтому и крупное капиталиетическое хозяйство, по 
существу болЪе присоособленное къ экстенсивнымъ систе- 
мамъ (въ этомъ мы согласны съ авторомъ) есть достояне 
эрошлаго, исчезающее съ ходомъ аграрной эволюши. 


4) Абсолютно ‘неправильно положен!е, что улучшенныя 
оруд1я и машины достуаны только крупному капиталисти- 
ческому хозяйству: тахтиот концентращи, требуемой маши- 
нами,—площадь хозяйства среднихь размвровъ (если не 
считать парового плуга). Развие машинизма въ сельскомь 





') Г. Сухавовъ, д®лающ вполуВ логичесе выводы изъ этого 
„факта“, ваглядво доказываеть его уб@ственвое звачея!е для догмы. 


— 618 — 


хозяйств началось только въ ХХ в. и во второй половинвВ 
этого вЗка, во всЪхъ странахъ и экстенсивныхъ, и интен- 
сивныхЪъ, и промышленныхъ, и земледЪльческихъ происхо- 
дитъ не концентраця, а дробленяе крупныхъ капиталистиче- 
скихъ хозяйствъ. аи 


Много еще можно отыскать неправильностей и проти- 
ворЪч въ запутанныхъ теоретическихъ построетяхъ аАвто- 
ра. Но мы ограничимся этими: изъ нихъ видно, что теоря 
г. Маслова неправильна, въ 1-хъ потому, что авторъ не 
желаетъ принимать въ разечетъ вслъхъ главныхъ технико-эко- 
номическихь услов! производства, во 2-хъ—я это важнЪе 
всего—онъ не выполняетъ требован1я, выставленнаго нами 
выше—не ваходить нужнымъ хоть слегка посчитаться сь 
реальными фрактами. Если онъ не хочетъ, или не можеть 
самь работать надъ сырыми матер1аламп— пусть восболь- 
зуетея ими въ чьей либо обработкВ: но, пока онъ не ‘про- 
велъ свою теор!ю черезь горнило фактическаго анализа !)} 
до ТВхъ поръ мы считаемъ дальнвйи!я словопрешя совер- 
шенно безполезными. 


Итакъ, пока г. Масловъ не пров$ритъ свою теорю фак- 
тами, мы можемъ ее игнорировать и оставаться при севоемъ 
мн}иш: если мы поступаемъ правильно, считая технико-эко- 
номическя услов1я производства вмВетБ съ ростомъ населе. 
Ня, основными факторами эволюща распредЪленя, то 
естествевнымъ результатомъ этихъ факторовъ должны быть 
дробленле и нивеллировка, территоральныхъ размЪровъ везхъ 
хозяйствъ данной местности и соотвЪтственной пропорщиы— 
остальныхъ средетвъ производства. Земля и проч1я средства 
производства должны стягиваться отъ краевъ къ середин® 
экономической группировки. Но середина эта—поняте до- 
вольно обширное: оно обхватываеть цЪлую серю слоевъ 
различной экономической силы, которые можно свести въ 
дв главныя группы: средне-крестьянскихъ, чисто трудо- 
выть хозяйствъ, не прибфгающихь къ найму постороннихъ 
рабочихъ и групу мелко-капиталистическихь или крупно- 
К по общему масштабу 
суътшаннаго, полутр: / па, которыя къ рабочимъ си- 
ламъ своей семьи прибавляютъ наемныхъ батрековъ. На 
континент Европы преобладающее положене начинаютъ 
занимать орелне-креетьяновя хозяйства; вь Англи и Сое- 
диненныхъ Штатахъ— вЛКО-капиталиетическя фермы. Но и 
въ Англи, и въ Соединеняыхъ Штатахъ число сельеко-хо- 
зяйственныхъ рабочихъ. сравнительно съ числомъ самостоя- 


') Факты приводимые въ его „Аграрномъ вопросЪ“ крайне уста- 
рваи, отрызочны, а порой и прямо вевзрны, 
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тельныхь хозяевъ, относительно сокращается; въ Англ1и оно 
сокращается даже абсолютно (съ 870.8 тыс. въ 1881 г. до 
631,7 тыс. въ 1901 г.) Сокралцен1е наемнаго труда въ Англи 
падаетъ, взроятно, не только на крупныя, но и ва средшя 
фермы, которыя, такимъ образомъ, увеличиваясь въ чиелз, 
(на 5,6 тыс. за 20 лзть) становятся, по типу, длиже къ тру- 
довымь хозяйствамь. 

Оба типа хозяйствъ——для краткости, будемъ ихъ назы- 
вать средними и мелкими, имЪють свои техничесмя пре- 
имущества и свои недостатки. 

Передъ крупнымъ хозяйствомъ среднее имЪеть громад- 
ныя преимущества въ сокращети пространства, которое, 
какъ мы указывали, является одной изъ главныхъ причинъ, 
препятетвующихъ ковцентраши и создающихь процесеъ 
дробленя хозяйствъ. ЦФлый рядъ непроизводительныхь 
затрать труда уменьшаетея съ сокращентемъ территори 
хозяйства. | 


Среднее хозяйство боле крупнаго оборудовано запа- 
сами да и капитала на единицу площади. Но не несетъ 
ТВхЪ расходовъ. на администрацию, которые существують въ 
крупномтъ хозяйетвъ. 


Сравнительно съ мелкими, среднее хозяйство_сбере- 
гаеть издержки, гдЪ это можно и нужно, болЪе рацюнально 
используеть орущшя и машины; ему доступнЪе тв виды 
сотрудничества, которые возможны въ сельскомъ хозяйствз; 
на большей площади возможно большее разнообразе куль- 
туръ; ваковецъ, каждое среднее хозяйство сосредоточиваеть 
въ севоихъ рукахь большую „массу труда и капитала, кото- 
рую ему легче направить въ извЪстный пувктъ въ нужную 
минуту. 

Мелкое хозяйство, сравнительно со среднимъ, иметь 
на единицу площади больше запасовъ_труда_и_кацатада; 
поэтому, при прочихъ равныхъ условяхъ, оно является бо- 
лЪе интенсивнымь. Недостатки мелкаго хозяйства: безполез- 
ная растрата излишнихь силъ и средствъ, меньшее разно- 
образге культурт, изолированность и разбросанность средетвъ 
производства, абсолютно малыхь по величин, хотя и слащ- 
комъ большихъь по отношешю кь площади. 

Въ общемтъ, какъ мы говорили въ первой части, мел- 
кое хо тво_Является самымъ антенсивнымъ, среднее наи- 
болЪе выгоднымъ, т. е. мелкое индивидуальное хозяйство 
(при прочихъ равныхь условяхъ) развиваеть тахтит_про- 
изводительности земли, а среднее индивидуальное— тах тит 
производительности труда. Достижеше большей пройзвбди- 
тельности земли и труда одновременно, возможно въ средне- 
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коллективномъ хозяйствв, т. е. соединеше въ одну п юизво- 
ДиТельную кооперацтю нъЪокольЕйТЬ д КОВ. Сколь 
кихь индивилуальныхь ХОЗЯйОтЕЬ: 

Т5Х ой представляется намъ, при современомъ урови® 
техники, илеальная оргавизащя земледьльческаго хозяйства; 
ВЪ ближайшемъ будущемъ эта организащя должна охватить 
дв стащи сеньско-хозяйственнаго производства, связённые 
непосредственно съ землей: обработку почвы, и ухолъ за ра- 
стешями и животными. На третьей стад!а сельско-хозяйствен- 
ной индустуи, кооперащя_ должна укрупнятьея поскольку 
этоге требуетъ техника ‘производства. ОбмЪнъ (бытъ, покуп- 
ка) и кредить (мы имЪемъ въ виду рамки `современнаго 
©троя) требують самыхъ крупныхь а до 
союзовъ, соединяющихь милллоны людей. 

“ Г. Чвшехововь отнесся къ этой схемЪ хозяйственной 
организащи ближайшаго будущаго съ пренебрежешемъ, ко- 
тораго опа вовсе не заслуживаеть. Принебрежене это—плодъ 
недоразумня. получившагоея, вфроятно, потому, что поч- 
тенный критикъ не вяумалея въ иланъ цфли нашей работы. 
ТЪ упреки, которые онъ посылаеть поэтому поводу, дока- 
зывюгь, что онъ смВшазгь изслВдуемый нами вопросъ о иро- 
грамиать и размьрахь хозяйства, съ вопросомъ, о нрогра.м- 
махъ земельной собственности. Въ предислови къ’первой`ча- 
сти, мы. заявили, что программно-полатическаго вопроса о 

ормахт собственности на землю мы касаться неё будемъ, 
что очередно | стоящаго момента, мы счигаемъ 
отыскан1е устойчивыхь экономическихь принциповъ аграр- 
ной эволющ, которыё не найдены: что только на фунда- 
мёнть этихь принциповь можно постройть прочную жизне- 
епособлую программу. 

Мы не отрицаемъ, что тв или иные формы собствен- 
ности могуть содьйствовать или противодЪйетвовать орга- 
низащи формь и размфровъ хозяйетвъ: но онь не „могут 
ить создать. Нашей же задачей было установить направлен1е 
твхъ факторовъ эволющи, которые создають—т%. или иные 
формы и разм®ры хозяйственныхъ организаци. Поэтому мы 
совершенно не затрагизаемъ при теорэтическомъ анализЪ, 
вопросл о формахъ собственности на землю, и полемические 
выпады г. Швшехонова попадають въ пустое пространетво. 


По вопросу © развит хозяйственвыхъ формъ, мы при- 
шлу бЪъждению, что закономВрный ходъ к эво- 
лющи, больше веего способствует азвитю хъ кре- 
отьянскихъ хозяйствъ трудовог» тура, но что при м ЕЖЕ. 
ныхь Технико энономическихь условяхъ. еще большими 
преимуществами должна обпадать холлективная организащя 
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этихЪь хозяйствь— производительная кооперащя, непревыша- 
ющая извЪфетныхь территорлальвыхъь размВровъ, предЪлъ 
расширеню которыхъ етавится повышешемъ непроизводи- 
тельныхъ затрать труда на передвижене. Такая оргавизащя 
даже въ рамкахъ современнаго строя и будеть, какъ мы по- 
лагаемъ, сбздаваться, если ве у насъ, то въ ЕвропЪ, когда 
культурное развиШе вольетъ въ пенхику крестьянства до- 
статочно сильный потокъ сошальныхъ эмоций 

Друге экономиеты, прилерживаютщеся, "В. общемъ, оди- 
наковыхъ съ нами п]ринциповъ, но не принимающе въ раз- 
счеть увеличещя непроизводительныхъ затрать, съ раеши- 
решемъ площади, п ечитають, что наиболЪе идеальной хозяй- 
ственной организащей, опять таки, съ точки зря технико- 
экономическихъ услов!, является производительная коопе- 
ращя максимально крупныхь разм5ровЪ. Какъ видить чи- 
татель, весь споръ сволитея только кь техническимъ усло- 
нямъ и рЬёшительно никакихъ принциоовъ че затрагиваетъ. 
Въ принцип мы лично ничего пе имфемъ, противъ коллек- 
тивно крупныхъ хозяйествъ: не мы находимъ, что, при со- 
временномъ уровнф техники, непроизволительныя затраты 
по передвижентю ставятъ извЪетный предЪлъ укрупнен!ю. 
Какъ механическая энергия, протекая по проводамъ, теряется 
отъь тремя и потеря эта возростаеть по мЪрф удлиннешя 
пути отъ двигателя къ рабочей машинЪ, такъ теряется и 
челов ческая энергя оть безполезнаго передвижешя по 
большимъ площадямъ. 


Механическая энерг1я будеть сохраняться, если изобртутъ 
передачу энер?и безъ проводовъ, т. е. уничтожать безпо- 
лезпое трене; также и безполезвая растрата челов ческой 
энерми можетъ быть если не уничтожена, то сокращена— 
напримфръ, транепорта при помощи техническихъ двигате- 
лей. И насколько будетъ сокращаться эта безполезная рас- 
трата энерчи, на столько возможно увеличивать террято- 
ральные размЪры коллективныхъ хозяйствъ. Какъ бы тамъ 
не было, но несомнфнно одно: на нашихъ глазахъ выра- 
стает» могущественное кооперативное движеше. Крестьяне 
не только не отстають, но даже зачастую, опережаютъ въ 
этомъ движени городекой пролетаратъ. Развите сельско- 
хозяйственной техники, въ широкомъ смысл этого слова, 
заставляеть кооперащю все глубже проникать въ вЪдра 
крестьянскаго хозяйства, и не такъ далекъ моментъ, когда 
кооперащя, наконецъ, коснется ло животворящаго источника 
всякаго бытя,— до всеобщей матери— земли. 


Конецъ | части. 


Приложен!е 1-е 
(къ УТ гл. стр. 396). 


Въ статистическомъ сборн. по ЕБлецкому у. (см. сборн. 
стат. свЪд. по Орловской губ. по Ц в. [ изд. 1887 г.) приве- 
дены сопоставлешя.описей мировыхъ посредниковъ въ 6—70-хъ гг. 
и земской подворной переписи 1886 г. по 9 деревнямъ. Пере- 
веденныя въ относительныя цифры итоговыя данныя этого со- 
поставлешя, таковыя. 


% дворовъ На } дворъ | 

С Г < ра 

| ОР = А 5 ` = -4 © = 
Я в щ ва Е = @е 8 .-&в 
2 @ м « +8 В = ё 8% 
4 дер. 1868 г. 43 127 819 24,5 268 0.68 218 77 а 457 
дер. 1886 г. 234 31,0 33.8 104 14 0,62 1.36 39 6,9 400 
5 дер. 1876 г. 69 164 33.9 264 167 0.55 248 71 00 118 
Р° 1886 г. 21.0 23,3 288 189 50 0,64 158 61 3,7 283 


Процессъ перегруппировьи слоевъ по лошадямъ даетъ ха- 
рактерную подвиж»ьу внизъ, при которой относительное число 
безлошадныхъ дворовъ увеличилось въ 3—5 разъ, а дворовъ 
съ 4 и бол. лощадьми—уменьшилось въ 3—15 разъ. Подвижка 
внизъ—результатъ сильнаго пареня обезпеченности лошадьми, 
понизившейся почти вдвое. Значительно уменьшилась и обезпе- 
ченность мелкимъ скотомъ (овцами). Но обезпеченность коровами 
сократилось, сравнительно мало, благодаря чему число безкоров- 
ныхъ дворовъ прибавилось на небольшой процентъ (въ 5 дер.) 
и даже убавилось (въ 4 дер.). Эти сопоставленя показываютъ, 
что, по крайней м%ръ, въ данной мфстности: 1) до 80-хъ гг. 
происходила не дифференщашя, а подвижка внизъ, какъ резуль- 
татъ общей пауперизаши (см. повышене бездомовыхъ хозяйствъ) 
2) измъненшя въ группировкахъ по лошадямъ, какъ и всюду, не 
совпадаютъ съ измфнешями въ группировкахъ по молочному 
скоту, т. е. опредълене степени (но не направлещя) измъневй 
въ общемть благосостоянии крестьянъ будетъь неправильнымъ. 





Приложеше П-е 
(къ стр. 511). 


Динамика распредЪфлен1я средствъ производства у земле- 
дъльцевъ Полтавской губ. представляетъ особый интересъ въ 
томъ отношени, что въ этой губерни крестьяне—подворники, и 
эволющя распредьленя здЪсь, слфдовательно, независима $ 
общинныхъ распорядковъ. Выше, на стр. 511, мы привели и. 
ныя динамики группировокъ пс посЪву. Данныя эти заимсЁво- 
ваны нами изъ статьи Гельрота: „изъ народно-хозяйствейней 
жизни Полтавской губ.“ (Рус. Бог. 1902 г. № 8), взявшаго иж, 
въ свою очередь „зъ земскаго ежегодника Полтавской губ. 
(годъ 5-ый). По этимъ даннымъ, мы констатировали (въ 9 у.у. 
Поптавской губ) процессъ нивеллировки. Между твмъ г. Ту: 
ганъ-Барановскй, въ своихъ „основахъ политической экономи“, 
приводитъ соотвЪтственныя данныя, взятыя только изъ другого, 
источника—изъ земско-статистическаго своднаго сборника (изд: 
1907 г.) въ подтверждене своей мысли, что благопрятныя эко- 
номическя условя въ крестьянской средЪ порождаютъ диффе- 
ренщацю. Цифры, приводимыя г. Туганъ-Барановскимъ, таковы, 

Абсол. числг дворовъ въ Тыс. 


Ен г (| -) З 2 . 
о Ве Е ВИ 
=> Ч — © = < |-- — Фе 
Г перепись. . . 6,8 19,4 25,5 66,1 38,5 19,0 6,9 0,3 
П перепись . . 15,2 30,6 32,0 717 30,6 18,5 8,9 0,68 


Разница въ °/, +12,4 +60 +25 +8 —9 -—-3 +29 +119, 

„Нужно думать, заключаетъ г. Туганъ-Барановсюй, что: 
наиболЪе сильнымъ и жизнеспособнымъ является у насъ, въ. 
тъхъ случаяхъ, когда крестьянское хозяйство вообще можетъ 
развиваться, крупное крестьянское хозяйство, переходящее 85- 
капиталистическое (курсивъ нашъ Н. О.). Хозяйства такого ти- 
па, стоящя на границь трудового и капиталистическаго сель- 
скаго хозяйства, въ которомъ хозяинъ еще самъ своимъ тру- 
домъ участвуетъ въ производствЪ, но уже стоитъ значительно 
выше зауряднаго крестьянина и обычно прибЪгаетъ, хотя и въ 
незначительныхъ размфрахъ, къ помощи наемнаго труда, всего 
лучше умЪютъ пользоваться благопрятными условями сельскаго- 
хозяйства и энергично разростаются, въ такихъ случаяхъ, на- 
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счетъ другихъ хозяйствЪ, Хозяйства этого рода, при ограничен- 
ности потребностей хозяевъ, легко накапливаютъ избытки, ко- 
торые и обращаются на расширене предпрятя. Именно этимъ 
хозяевамъ, если бы наше земледфте было предоставлено своему 
естественному развит!ю, безъ всякаго воздЪйств!я извнЪ, и при- 
надлеж.то-бы, повидимому, будущее (курсивъ нашъ Н.0О). Но 
въ томъ же направлен!и толкаетъ крестьянскй мръ и новЪй- 
шая аграрная политика правительства, стремящаяся сдфлать 
сильныхъ эще сильнфе, а слабыхъ еще слабЪе. Все это долж- 
но усиливать дифференшащю крестьянскаго населеня“ (стр. 


330). | „Ч 
Такъ какъ г. Туганъ-Барановсюй строитъ таюе широще 


выводы только на данныхъ Полтавской губ. и притомъ—касаю- 
щихся лишь группировокъ по посЪву и т. к. ТЪ-же данныя, 
взятыя изъ другого источника, указываютъ на даметрально-про- 
тивоположный процессъ нивеллировки, то мы и сочли нужнымъ 
выяснить въ.особомь приложени, чфмъ объясняется это проти- 
ворфче. Объясняется оно во |-хъ, тьмъ, что г. Туганъ-Баранов- 
сюй не принялъ въ разсчетъь сокращенНя чисто пролетарской 
безпосЪвной группы, значительная доля которой (около 8 тыс. 
дворовЪъ) завела свои небольше посфвы. Разъ безхозяйный про- 
летаратъ сократился—о полной дифференщшаши говорить не 
приходится. ' 

Во 2-хъ—абсолютныя цифры разныхъ источниковъ взя- 
тыхъ г, Гельротомъ и Туганъ-Барановскимъ—не сходятся. 
Вотъ цифры, на которыя опирался т. Гельротъ’ (взяты изъ из- 
вЪстной статьи г. Пъшехонова въ Рус. Бог. 1902 г. № 10). 

Абс. ч. дворовъ (въ тысячахъ). 


а 3—6 6—9 915 15—50 Св. 50 дес. 
Г перепись. . 51,7 65.6 33,1 18,7 6,6 0,25 
Ц перепись. . 82,8 69,8 267 188 57 0,26 
Разница съ цифрами у г. Туганъ-Барановскаго. 
[| переп. 00 —0,5 —0,4 —03 —50,‚3 —0,05 


П переп. +50 —1,9 —39 —47 —3,2 —0,39 

Разница между цифрами первой переписи весьма незначи- 
тельна и составляетъ до 4—5 сотенъ дворовъ: но за то, по 
второй переписи она достигаетъ, въ н*которыхъ группахъ, до 
$ тыс. дворовъ какъ произошло такое расхождене цифръ, заим- 
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ствованныхъ изъ одного и того же первоисточника—земскихъ 
подворныхъ переписей—мы не знаемъ: но, примЪняя методъ 
сопоставлен!я г. Туганъ-Барановскаго (сравнеше абсолютныхъ чи- 
селъ) къ только что приведеннымъ даннымъ, мы получаемъ 
иную картину трансформащи группъ. 


Д воры. 
До З-хь , 
Рость и убыль чнела де. 3—6 6-9 9 В 15—50 вы 5 де. 
хозяйстнъ но 2-ую пе- +60 +6 -1№ —2 38 + 


ренись въ, | 
Разница заключается въ томъ, что крупно-посЪвныя !груп- 
пы, ло даннымъ, азятымъ Гельротомъ, или убыли (дворы съ 
15—50 дес. посфва), или прибыли очень мало (св. 50 дес:); по 
тЪмъ же даннымъ, которыми пользуется г. Туганъ-Барановскй, 
эти группы ‘сильно возрасли: особенно возрасла капиталистиче- 
ская группа съ посЪвомъ болфе 50 дес.. увеличившаяся съ 298 
до 645 дв., тогда какъ, по боле раннимъ источникамъ, она 
возрасла лишь съ 248 до 258 дв. Это-то расхождене цифръ, 
при сведения мелкихъ группъ въ болфе крупныя и даетъ разно- 
характерную картину процессогъ эволющи распредфления... 
Будемъ считать боле правильными данныя, на которыя 
опирается г. Туганъ Барановскй, взятыя изъ позднфйшаго источ- 
ника—провфренной сводки поуфздныхъ матераловъ. Будетъ ли, 
въ данномъ случаЪ, здЪсь дифференшащшя? Для того, чтобы рЪ- 
шить этотъ вопросъ, надо сравнить не абсолютныя числа, а 
процентныя отношен!я. Заимствуемъ ихъ изъ своднаго сборника. 
*’’ дворовъ. , 
Безносвв. До] д. 1—8 2—3 8—6 6—9 9—15 15—50 Сь.0. 
| пер. 24,2 2,9 8,3 109 282 143 8,2 30 0 
Й пер. 18.8 з,9 12,0 12,5 28,0 12,0 72 3,4 0.2 
Дифференщащшей этотъ процессъ, какъ мы уже сказали, на- 
звать нельзя; вслЪдстые сокращения безпосфвныхъ увеличились 
малосъюще и многосЪюше дворы, а средмше-—сократились. Оче- 
видно, часть безпос$вныхъ и среднихъ перешла въ разрялъ 
малосфющихЪъ, а небольшое количество среднихъ поднялось на 
ступень крупныхъ посфвщиковъ. Въ результатЪ этого перекрещи- 
вающагося перемфщеня слоевъ, дфиствительно, болЪфе всего 
выиграли группы, лежащя близко къ краямъ. Однако, такой 
процессъ произошелъ вовсе не вельфетее улучшеная экономи- 
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ческаго благосостоянля: количество пашни на душу сокрагилось 
съ 0,83 до 0,79. рабочаго и крупнаго рогатаго скота (на дворъ) 
осталось безъ перемфны, овецъ-—-убавилось съ 3,9 до 3,3 гол.; 
такъ что, въ общемъ, если не было сильнаго пониженшя сред- 
ней обезпеченности, то, во всякомъ случаЪ, не было и ея подъ- 
ема. Группировка по другому экономическому признаку--именно, 
по рабочему скоту—даетъ и по послфднему подсчету не диф- 
ференщащю, а нивеллировку (по 12 у. у.). 

 дворопвъ. 


Безъ раб. , 
аа. Съ 1гол. 9—3 4—6 Ти бол\ъе. 
Г переп. 29,1 14,6 36,5 16,3 3,5 
П переп. 27,4 17,6 36,5 15,4 3.1 
Измънен!я слоевъ р а 
Въ о. `’ 5,8 +20,5 0.0 —2,2 —11,4 


Такимъ образомъ, большинство данныхъ свидфтельствуетъ, 
что и въ Полтавской губернм дифференщащи не произошло и 
что она не составляетъь исключеня изъ общаго правила. Что 
же касается до мелко-капиталистическихъ хозяйствъ съ пос%- 
вомъ свыше 50 дес., то г. Туганъ-Барановск!й, сравнивая абсо- 
лютныя числа, упустилъ изъ вида всю ничтожность отнобитель- 
наго значенмя этой группы. Повышене числа этихъ хозяйствъ 
съ 300 до 645, при общемъ количествЪ всЪхъ хозяйствъ въ раз- 
МЬр$ 372 пыесячь въ первую перепись и +4[3 тыс. во вторую— 
такая ничтожная величина, что отъ какихъ ипричинъ бы ни про- 
исходило это повышене-——какого либо серьезнаго втян!я на эво- 
лющю распредълен!я оно оказывать не можетъ: „статистика— не 
такая точная наука“— совершенно правильно заключаетъ по этому 
поводу, г. Пъшехоновъ,— „какъ хим я, которая можетъ съ поль- 
зою если не для практики, то для теори искать „слёды“ эле- 
ментовъ. Во всякомъ случаЪ. когла рЪ%чь идетъ о положени 
многомиллюнной массы, сосредоточивать вниман!е на ничтожныхъ 
цифрахъ не приходится. Иначе, это значило бы, вмЪфсто серьез- 
наго дла, заниматься игрою въ бирюльки“. И странно видфть 
у г. Туганъ-Барановскаго таке огромные выводы, построенные 
на попожительно микроскспическомъ основани. 
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